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L’existence d’'un monnayage civique au sein du royaume de Grande-
Arménie, a I'’époque de la dynastie artaxiade, a été pendant longtemps
considérée comme improbable?. Il en va differemment aujourd’hui grace a de
nouvelles découvertes. Nous présenterons ici un point historiographique, suivit
de I’état actuel du corpus monétaire, incluant un type inédit, avant de proposer

une interprétation nouvelle.

HISTORIOGRAPHIE

Le premier a avoir publi€ une monnaie civique avec une analyse historique
fut, en 1911, Ernest Babelon.? Il s’agissait de la monnaie Fig. 8, comportant au
revers |'inscription “APTAEICAT/N MHTPOIIOAE[IC” et dans le champ les
lettres “IB” et “OE”. Babelon a rapproché I'inscription avec la variante du nom

1 Nous tenons a remercier Gilles Courtieu, Maitre de Conférence a I’Université Lyon IlI;
Olivier Julien, Chargé de la collection des monnaies grecques et provinciales romaines
au département des Monnaies, médailles et antiques (Cabinet des médailles) de la
Bibliothéque nationale de France; Yves Roman, Professeur Emérite d’Histoire romaine
a I’Universite Lyon Il et Ruben Vardanyan, Directeur du Cabinet des Médailles du
Musée d’Histoire de I’Arménie et, pour leur précieuses suggestions.
Par convention, nous reproduisons dés a présent les principaux corpus monétaires
auxquels il sera continuellement fait référence:
CAA = Paul Z. Bedoukian, Coinage of the Artaxiads of Armenia, Royal Numismatic
Society, 1978; ACTV =Y. T. Nercessian, Armenian coins and their values, Armenian
Numismatic Society, n® 8, Los Angeles, 1995; HRAC = Anahit Mousheghian et Georges
Depeyrot, Hellenistic and Roman Armenian Coinage (1st c. BC - Ist c. AD), Wetteren,
Moneta, vol. 15, 1999; ACCP = Franck Kovacs, Armenian Coinage in the Classical
Period, Lancaster, Classical Numismatic Group, 2016.
Une analyse de I'influence romaine sur le monnayage tardo-hellénistique est présenté
par Andrew Burnett, “The “Augustan Revolution” seen from the Mints of the
Provinces”, JRS, 2011:101, pp. 1-30. Cet article est centré sur le principat d’Auguste,
mais le processus décrit débute en amont.
3 Monnaie de 14,62 g, se trouvant au Cabinet des médailles de la Bibliothéque National

de France, sous la référence M 7981.
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de la ville Artaxata mentionnée par le géographe grec Strabon* (120 ap. J.-C.),
confirmant ainsi la reconstitution proposée par Heinrich Hiilbschmann:®
En fait de villes, les deux principales que posséde I'Arménie sont Artaxate, qu'on
nomme aussi quelquefois Artaxiasate®...

Cette forme, notée au génitif pluriel, qui peut s’interpréter comme
“Artax3asa-§ata — joie d’Artaxias”, renvoie au fondateur de la ville, Artaxias I°".
Son nom courant, “AptaEatd” en étant une forme abrégée.”

Babelon a interprété les lettres figurant sur cette monnaie comme indiquant
une année et un mois: le mois 12 (IB) d’une année 69 (=0). De plus, le terme
de métropole (MHTPOIMOAEQC) ne pouvant se rapporter, selon lui, qu'a la
capitale d’une province romaine, dont I’ére débuterait en 114 ap. J.-C., apres
la conquéte de I’Arménie par Trajan.? Il a conclu sur le fait que la monnaie était
émise lors du réegne de Commode (180-192), a une époque ou des inscriptions
latines attestent de la présence romaine dans la capitale de Vagharshapat
(114+69=183).°

Ce cadre interprétatif fut suivi notamment par Garabed Basmadjian'® et par
Paul Bédoukian."

4 Ernest Babelon, “Artaxisata”, Comptes rendus des seances de l'’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 55¢ année, 1911:5, p. 363-365.

5 Heinrich Huilbschmann, Armenische grammatik, Unverdnderter fotomechanischer
Nachdruck der 1. Auflage. Leipzig 1897, réed. Hildesheim, G. Olms, 1962, p. 28,
n°30.

6 Strabon, Xl, 14,6: “IloAeig &' eloiv tfig Appeviag Aptééotd tefiv koi Apra&ibcoto
korodow, Avvifa kticavtog Apta&ia @ Paotiel kai Ap&ata, auedtepat £mi @ Apa&n, M
pev Ap&ata mpog tolg Opoig Thg Atpomartiog, 1 0 Aptafata mpog @ Apatnvd medim
cuveKicpévT Kahdg koi Baciielov ovoa tfig xdpag.”, trad. Lasserre, 2003, Paris, p. 124.

’Marie-Louise Chaumont, “A propos d’une ére d’Artaxata, capitale de la Grande
Arménie”, Revue des etudes arméniennes, 1984:18, p. 398.

8 Babelon, p. 365.

9Sur le dossier épigraphique, cf. Maxime K. Yevadian, Christianisation de l’Arménie,
Retour aux sources, | a genése de [’Eglise d’Armeénie, |, Lyon, Sources d’Arménie,
Armenia Christiana, n° 1, 2007, p. 194-95.

10Karapet J. Basmadjian, Numismatique générale de ’Arménie, monnaies arméniennes
et monnaies frappées en Arménie (Cwjjwlwlu punhwunip npwdwghwniephiu b
Lwjwuwnwuh  Jbpwpbpbw;  npwdubp,  qupnwpnuws  hwphyp pwnwuniu
wwwnlbipubpny), Venise, Ed. Mékhitaristes, 1936, p. 63-64.

"Paul Zareh Bedoukian, Les monnaies romaines et les médaillons relatifs a UArménie
(Cwjwumwuh ybpwpbpbw) hnndbwlwu npwdubp e dinwihnuubp), Vienne,
National Bibliothek, n° 215, 1971, p. 191-94.
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Dés I'année suivante, Victor von Renner dans son étude sur une autre
monnaie de la méme série, envisagea une ére liée a la prise de possession
parthe de I’Arménie qu’il estima se dérouler sous le régne de Phraate V.12

C’est a Marie-Louise Chaumont que revient le mérite d’avoir, en 1984,
remis en cause la datation selon I'ére de Trajan, autrement non attestée, a
I'occasion de la découverte de deux nouveaux exemplaires lors des fouilles
d’Artaxata.’”® Ces deux exemplaires comportent respectivement les chiffres 67
et 10 pour I'un, 69 et 12 pour I'autre. Elle chercha a identifier un souverain de
I’époque hellénistique ayant pu émettre ces monnaies,™ suivant ainsi les
réflexions de Khatchatur Mousheghian." Selon elle, I'ére était soit I'ére de
fondation d’Artaxata, soit la commémoration des libertés urbaines et du titre
de métropole obtenu d’un souverain, qui pourrait-étre Tigrane Il. Chaumont
écarta le regne d’Ardavasdes Il, et considéra que la premiere date renvoyait au
régne de Tigrane Il pour déduire la date d’octroi des droits civiques a la capitale
du royaume en 154/152 av. J.-C.'® Aujourd’hui, nous pourrions affiner sa
datation comme suit:

10-95=85 et 85+67=152
12-95=83 et 83+69 =152

Rouben Vardanyan fut le premier a penser que les nombres 10 et 12
pouvaient étre interprétés comme des années de I'ére pompéienne et les
nombres 67 et 69 comme des années régnales d’'un roi, qu’il croyait étre
Tigrane V.7 Cette interprétation fut reprise dans une étude postérieure'® et il
attribua les années regnales a Artaxias I1."°

2. Von Renner, “Eine bisher unbekannte griechische Miinzstitte in Armenien”,
Mitteilungen der osterreichischen Gesellschaft fui Muhzen und Medaillenkunde, 1912,
8, 2, p. 37-39.

13 Babken N. Arakélyan, Ftudes sur Uhistoire de Uart de l'ancienne Arménie, Erevan,
1976, en arménien, p. 86.

14 Chaumont, p. 403.

15 Katchadour Mousheghian, Circulation Monétaire en Arménie, 5™ siecle av. J.-C. -
14 siecle ap. J.-C., Erevan, Akademia Nauk Arm., 1983, en arménien, p. 108-9.

16 Chaumont, p. 403-7.

7Rouben Vardanyan, “Sur la date de deux groups de monnaies arménienne de I'époqu
hellenistiques,” Patmabanasirakan Handes, 1987:2, p. 195-207 (in Russian with
Armenian summary).

18 Rouben Vardanyan, “Regarding Civic Bronzes Struck in Armenia in AD 1-47,
Armenian Numismatic Journal, 2007:2:3(2), p. 71; cf. également sur le sujet
Vardanyan “Sur les monnaies civiques de cuivre émises en Arménie au cours des 1-
4émes siecles apreés J.-C.”, Hendes Amsorya, 2003:CXVII (1-12), p. 143-63.

19 Rouben Vardanyan, “Une Piéce de Monnaie de Cuivre Datée de Artaxias Il, des
Preuves sur l'utilisation de I'ére Pompéienne a Artaxata”, Armenian Numismatic
Journal, 2001:27, p. 90 (en arménien). Un argument important de son interprétation
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Georges Depeyrot et Anahit Mousheghian inclurent cette série dans leur
catalogue en pensant également qu’elles étaient émises selon une ére
pompéienne d’Artaxata débutant en 66 av. ).-C. et que le second groupe de
lettres renvoyait aux années régnales de Tigrane IV.29 On peut reconstituer leur
interprétation ainsi:

67-66=1 ap. J.-C.
69-66=2 ap. J.-C. (sic)

Au corpus de trois types connus et édites alors, Michel Amandry ajouta en
2002 les deux types de monnaies jusque-la attribuées a Aegospotami (Thrace).?
A l'observation d’une monnaie de la collection M. Galléazzi, il revint sur
I'attribution initiale, a Aegospotami, considérant qu’il y avait alors deux
dénominations de la méme unité. Il pensait possible d’insérer ces deux
nouveaux types contenant le nombre 11 entre les deux années de I'ére
d’Artaxata (10 et 12) susmentionnées. Il estimait, en outre, que I'ére
pompéienne était la plus probable pour dater ces monnaies.?? Amandry ne
cachait toutefois pas les faiblesses de son hypothése: “Bien entendu, on se
heurte d un certain nombre de problémes pour lesquels je n’ai pas de réponse:
absence de légende APTAZEICATIIN MHTPOIIOAEIC forme des flans
différents...”

Jack Nupetlian a repris cette question dans un article argumenté en 2010.%
Il note que par sa facture cette série a des points communs avec les monnaies
d’Artaxias Il. Les points principaux sont le sens circulaire de la légende qui
débute avec ce souverain dans le monnayage artaxiade et le monogramme
principal du revers. De plus, un des deux types de revers des monnaies de ce
souverains, Niké marchant a droite ressemble grandement a celle des monnaies

est |'utilisation d’une date (36) sur une monnaie aujourd’hui attribuée a Artaxaias |¢r
(Franck Kovacs, Armenian Coinage in the Classical Period, Lancaster, Classical
Numismatic Group, 2016, 46).

20 Anahit Mousheghian et Georges Depeyrot, Hellenistic and Roman Armenian Coinage
(1st c. BC - Ist c. AD), Wetteren, Moneta, vol. 15, 1999, n° 161 et 162, p. 184, avec
une lecture curieuse de I'article de Chaumont.

2 Roman Provincial Coinage, Burnett, A. and Amandry, M. (dir.), Londres et Paris,
British Museum Press - Bibliothéque Nationale: IX Vols. | (1992) et suppl., A. Burnett,
M. Amandry et P. P. Ripollés, ici RCP supp. |, S-1738A.

2Michel Amandry, “Du monnayage d'Artaxisata et des soi-disant monnaies
d'Aegospotami”, Bulletin de la Société Frangaise de Numismatique, 2002: 571/9, p.
173-77.

2 Amandry, 2002, p. 175.

2Jack Nurpetlian, “The Dating of the Civic Coins of Artaxata”, The Numismatic
Chronicle, 2010, p. 9-16.
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civiques.? Les monnaies d’Artaxias Il contiennent également la date 14 au
revers qui permet d’attribuer ces monnaies a sa derniére année de régne, soit
’an 20 av. J.-C. (34-14=20). La similitude de la série civique et de la série
d’Artaxias Il amena Nupetlian a émettre I’hypothése que les monnaies civiques
ont été émises lors de I'interrégne en 34-30 av. J.-C. alors qu’aucun souverain
legitime ne régnait sur I’Arménie. Il reconnait toutefois que cette hypothése ne
permet pas d’expliquer la double datation.?

Derniérement, Frank Kovacs, dans son catalogue, définit deux séries
distinctes. La premiére, ACCP 209-212% est datée selon une ére pompéienne
débutant en 64 et correspond, selon lui, au début du régne d’Artavasdés Il, a
un moment ou l'invasion romaine de Crassus I'empécheraient d’émettre sa
propre monnaie.?

64-8=56
64-11=53

La deuxieme série, ACCP 213-217, qui contient la double datation se référe
a I'ére pompéienne et a une ére tigranide débutant, toujours selon lui, en 121
av. J. C.

64-10= 54 et 54+67=121
64-12= 52 et 52+69=121
Il ajoute, en outre, deux subdivisions jusque-la inconnues (ACCP 210 et 215).

CORPUS NUMISMATIQUE DES MONNAIES CIVIQUES

Fig. 12°: ACCP 209 / CAA -/ ACV -/ HRAC -
A: téte tourelée de Tyché, tournée a droite, avec grenetis au pourtour
R: guirlande circulaire tournée vers le haut avec deux rubans montants

au centre, au-dessus le monogramme "'f, dans le champ a gauche “H”
et & droite le monogramme

Diamétre: 22 mm; poids: 14,83 g.; 12 h, bronze

Exemplaire de référence: Leu Numismatik, Auction 2, 11/05/2018, Lot
145

Fig. 230: ACCP 211 / CAA -/ ACV -/ HRAC -
A: téte tourelée de tyché, tournée a droite, avec grénetis au pourtour
R: guirlande circulaire tournée vers le bas avec deux rubans descendant
au centre, dans le champ a gauche “Al” et & droite le monogramme

2 Nurpetlian, 2010, p. 13-14.

% Nurpetlian, 2010, p. 14-15.

27 ACCP.

2 ACCP, p. 37.

29 Piéce répertoriée pour la premiére fois dans ACCP.

30 Piéce répertoriée pour la premiere fois dans Amandry, 2002, B, 1.
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Diamétre: 24 mm; poids: 9,69 g.; 11 h, bronze
Exemplaire de référence: Leu Numismatik, Auction 7, 24/10/2020, Lot
1329

Fig. 3%': ACCP 210 / CAA -/ ACV -/ HRAC -
A: Buste de Nike, ailé, tournée a droite, avec grénetis au pourtour
R: Branche de palmier incurvée vers la droite et nouée avec un ruban
vers son sommet, dans le champ a gauche “H”, en dessous le
monogramme et & droite
Diametre: 21 mm; poids: 6,90 g.; 1 h, bronze
Exemplaire de référence: Leu Numismatik, Auction 7, 24/10/2020, Lot
1328

Fig. 4°: ACCP 212 / CAA -/ ACV -/ HRAC -
A: Buste de Nike, ailé, tournée a droite, avec grénetis au pourtour
R: Branche de palmier incurvée vers la droite et nouée avec un ruban
vers son sommet, dans le champ a gauche “Al”, et a droite i
Diamétre: 19 mm; poids: 7,22 g.; 12 h, bronze
Exemplaire de référence: Classical Numismatic Group, Inc., Electronic
Auction 329, 25/06/2014, Lot 174

Fig. 53%: ACCP 213 / CAA -/ ACV -/ HRAC 161
A: téte tourelée de Tyché, tournée a droite, avec grenetis au pourtour
R: écriture circulaire anti-horaire tournée vers [I’extérieur
« APTAEICATLIN MHTPOIIOAE[IC », Niké debout tournée a gauche
tenant de la main gauche une palme appuyée contre son épaule et une
couronne de la main droite tendue en avant. Elle est vétue d'une tunique
talaire et ses ailes sont éployées et dressées derriére ses épaules. Dans
le champ a gauche les lettres “I”, a droite “ZE”
Diamétre: 20 mm; poids: 5,89 g.; 12 h, bronze
Exemplaire de réféerence: coll. Roy Arakelian®*

Fig. 6%°: ACCP 214 / CAA -/ ACV -/ HRAC -
A: téte tourelée de Tyché, tournée a droite, avec grénetis au pourtour
R: écriture circulaire anti-horaire tournée vers [extérieur
« APTAZICA[TIIN [MHT] », au centre épi de blé. Dans le champ les
lettres, a gauche “1”, a droite “ZE”

31 Piéce répertoriée pour la premiére fois dans ACCP.

32 Piéce répertoriée pour la premiére fois dans Amandry, 2002, B, 2.

33 Piece répertoriée pour la premiere fois dans HRAC, 161.

34 [ eu Numismatik, Web Auction 12, 30/05/2020, Lot 558.

35 Piece répertoriée pour la premiére fois dans Vardanyan, 2007, 70, Ab.
342



Diamétre: 19 mm; poids: 3,94 g.; 1 h, bronze
Exemplaire de référence: Nomos, Auction 18, 05/05/2019, Lot 240

Fig. 736: ACCP 215/ CAA -/ ACV -/ HRAC -

A: téte tourelée de Tyché, tournée a droite, avec grénetis au pourtour
R: écriture circulaire anti-horaire tournée vers |'extérieur
« APTAEICATIN», au centre masse d’arme. Dans le champ les lettres,
a gauche “1”, a droite “ZE”

Diametre: 13 mm; poids: 1,69 g.; 6 h, bronze

Exemplaire de référence: Leu Numismatik, Auction 7, 24/10/2020, Lot
1330

Fig. 8%: ACCP 216 / CAA -/ ACV -/ HRAC 162

A: téte tourelée de Tyché, tournée a droite, avec grénetis au pourtour
R: écriture circulaire anti-horaire tournée vers [|'extérieur
« APTAEICATIN MHTPOIIOAEIC», Niké debout tournée a gauche
tenant de la main gauche une palme appuyée contre son épaule et une
couronne de la main droite tendue en avant. Elle est vétue d'une tunique
et ses ailes sont éployées et dressees derriére ses épaules. Dans le champ
a gauche les lettres “IB”, a droite “©=" et le monogramme

Diametre: 26 mm; poids: 14,62 g.; - h, bronze

Exemplaire de référence: BnF M 7981

Fig. 9%8: ACCP 217 / CAA -/ ACV -/ HRAC 162 A

A: téte tourelée de Tyché, tournée a droite, avec grénetis au pourtour
R: écriture circulaire anti-horaire tournée vers [’extérieur
APTA[EICAToN MJHTPOIIOAE®C, au centre épi de blé. Dans le champ
les lettres, a gauche “IB”, a droite “O=" et en dessous et le monogramme
&

Diamétre: 22 mm; poids: 6,87 g.; 12 h, bronze

Exemplaire de référence: Leu Numismatik, Web Auction 7, 23/02/2019,
Lot 460

Fig. 10%°: ACCP - / CAA -/ ACV -/ HRAC -

A: téte tourelée de Tyché avec 5 tours, tournée a droite

R: écriture verticale A[PTJA[...] a gauche et tiare artaxiate a cinq pointes
tournées a gauche

Diamétre: 21 mm; poids: 10,58 g.; 1 h, bronze

Exemplaire unique de référence: coll. Roy Arakelian

36 Piéce répertoriée pour la premiere fois dans ACCP.

37 Piéce répertoriée pour la premiére fois dans Babelon.

38 Piéce répertoriée pour la premiére fois dans HRAC, 162 A.

39 Piéce provient de la vente Leu Numismatik, Auction 4, 25 mai 2019, Lot 356.
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ANALYSE DU CORPUS

Notons pour débuter que seules les monnaies Fig. 5 a Fig. 9 comportent,
d’une part, le nom de la ville d’Artaxata et, d’autre part, une double datation.
Sur la monnaie Fig. 10 seul le nom de la ville est lisible.

Concernant les monnaies Fig. 1 a 4, le buste de la déesse tourelée figurant
sur les deux premiers types ne saurait étre un élément discriminant suffisant
pour les attribuer a la ville d’Artaxata, comme d’ailleurs la couronne de laurier
au revers, puisqu'ils se retrouvent sur une multitude de monnaies de I’époque
hellénistique et romaine. De fait, cette premiére série peut avoir été émise dans
toute cité soumise directement ou indirectement au pouvoir romain. En outre,
nous ne sommes pas en mesure d’expliquer I'alternance d’une téte tourelée,
Fig. 1-2 avec le buste de la victoire, Fig. 3-4. Enfin, les monnaies Fig. 1 et Fig.
3 comportent deux monogrammes, ™ et M) qui ne se rencontrent jamais dans
le reste du monnayage artaxiade. En conséquence, nous estimons que les
monnaies Fig. 1 a Fig. 4, qui sont trés différentes stylistiquement des autres
monnaies du corpus, ne peuvent étre attribuées avec certitude au monnayage
civique d’Artaxata. Par conséquent, nous retenons uniquement les monnaies
Fig. 5 a Fig. 10 comme des monnaies civiques de cette cité, laissant ouverte
I'attribution des Fig. 1 a Fig. 4 a une autre cité a définir.

Sur les monnaies a double datation, les lettres “Z=" sur Fig. 5 a Fig. 7 et
les lettres “©=" sur Fig. 8 et Fig. 9 représentent respectivement les années 67
et 69. La lettre “I” sur Fig. 5 a Fig. 7 et les lettres “IB” sur Fig. 8 et Fig. 9
représentent respectivement les années 10 et 12. L’écart de deux unités entre
10/67 et 12/69 ne peut étre une simple coincidence. Il est exclu qu’il signifie
un mois car il y a parallélisme avec les années 67 et 69. Cela nous améne a la
seule conclusion possible: une double datation.*

Reste a résoudre la délicate question des référentielles de cette double
datation; les hypotheses susmentionnées qui ont été élaborées par les difféerents
auteurs ne nous semblent pas concluantes.

La découverte recente de la monnaie Fig. 10 comportant la tiare artaxiate a
cing pointes ne peut orienter la période considérée que vers la dynastie
artaxiade, a I'exclusion de toute autre période, et nous donne une clé
interprétative majeure.

Dans le dernier catalogue Kovacs propose un référentiel a I'ére
pompéienne, et a |'ére tigranide, débutant en 121 av. ).-C. date de I'avénement
de Tigrane I*, qui nous semble peu probable.

121-67=54 et 54+10=64
121-69=52 et 52+12=64

40 Babelon, p. 365 avait estimé que la numérotation de 10 et 12 pouvait correspondre a
des mois.
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Ces dates couvrent la fin du régne de Tigrane Il et le début du régne
d’Artavasdes Il. Or, il nous semble impossible que Tigrane Il ait conféré des
libertés civiques supplémentaires a Artaxata (le titre de métropole), sans aucune
raison apparente, ni pression romaine. En effet, sur la derniére période de son
régne, la fréquence élevée des lettres “AHMO”, I'abréviation par élision du
mot, “Sfuog”, signifiant le peuple, la communauté civique de la ville
d’Artaxata*, montre qu’il a déja beaucoup concédé. Pompée, en position de
force a partir de I'automne 66 av. J.-C., pour affermir la tutelle romaine, utilisa
trés probablement I'octroi de droit civiques comme un moyen de pression sur
Tigrane. Il a di estimer que la métropole d’Artaxata avait toutes les
caractéristiques d’une possible entité civique: élites urbaines, flux financiers et
sans doute aussi une volonté d’instaurer une autonomie par rapport a un roi
vieillissant et vaincu. Dans la derniére décennie de son régne, ce n’est pas
moins de douze types monétaires qui comportent I'inscription “AHMO”.*?

Artavasdes I s’il a mis un point d’arrét au monnayage contenant la mention
“AHMO”, n’a pu laisser perdurer un monnayage qui était une remise en
question encore plus importante de son pouvoir issu de son avénement récent.

L’hypothese avancée par Nupetlian d’une émission lors de la vacance d’un
pouvoir artaxiade entre les années 34 et 31 av. J.-C., n’est pas non plus
satisfaisante car I'ére utilisée renverrait alors au régne de Tigrane I°" et on ne
peut assigner un événement connu aux dates 103 ou 99 av. J.-C.

34+69=103 av. ).-C.
30+69=99 av. J.-C.

Lui-méme reconnait que son hypothése ne permet pas d’expliquer la double

datation.*®

4 Les connaisseurs du monnayage civique du monde hellénistique s’étonneront de cette
formulation. En effet, le mot “dfjpo¢” est généralement sous-entendu, comme sur les
célébres monnaies athéniennes a la chouette, ol le nom des Athéniens est décliné au
génitif pluriel. Ce terme, s'il n’est pas absent, demeure rare dans les légendes
monétaires. Toutefois, le nom de la cité émettrice était évident pour tous : il s’agissait
d’Artaxata. Par contre, la nouveauté était la revendication d’une communauté civique
que ce terme “dfipog” illustre justement. Ce type de nouveauté a été introduit avec
une période d’adaptation qui s’éloigne généralement des standards. Nous verrons
qu’il en va de méme, pour la premiére des monnaies civiques selon notre analyse, Fig.
10, qui est clairement atypique.

42 Dans une étude a paraitre sur I’ensemble du monnayage de Tigrane Il, nous avons
analysé cette question.

43 Nurpetlian, 2010, p. 14-15.
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Pour ces années 34 et 31 av. J.-C., Julien Oliver et Charles Parisot-Sillon,
dans une étude consacrée au monnayage de Marc Antoine et Cléopatre,*
démontrent de maniére convaincante que les monnaies de ses souverains,
comportant la tiare arménienne, ont été émises a compter de fin 34 ou début
33 av. J.-C., pour payer les armées d’occupation en Syrie, Cappadoce et
Armeénie:

La production débute probablement dans les derniers mois de 34 ou vers le début

de 33. Elle prend place soit dans un atelier de Syrie du nord, point de départ de

I’itinéraire emprunté par les romaines pour rejoindre le haut-plateau arménien, soit

en Arménie méme, ol Antoine s’approprie dés 34 le trésor des Grand Rois

Axtaxiades, trouvant ainsi les ressources nécessaires au paiement de la solde de ses

troupes.*

Il est donc peu probable qu’Antoine ait toléré que d’autres monnaies en
argent soient émises, au moins durant la premiere partie de cette période
d’occupation.

Nous sommes amenés a penser que |'atelier ayant émis les monnaies de
Marc Antoine et Cléopatre est a situer soit en Syrie du Nord, soit directement
dans le camp militaire et qu’il satura momentanément la région pour les
dénominations en argent, destinée au paiement des troupes.*®

4 Julien Olivier et Charles Parisot-Sillon, “Les monnayages aux types de Cléopétre et
Antoine. Premiers résultats et perspectives”, Bulletin de la Sociéteé Francaise de
Numismatique, 68e année, novembre 2013: 9, p. 256-68.

4 Olivier - Parisot-Sillon, p. 263. Rappelons les faits a travers la source principale: Dion
Cassius, Histoire romaine, IXL, 40. “A la suite de cela, s'assurant les uns de gré, les
autres de force, il se rendit maitre de ['’Arménie tout entier; car Artaxe, vaincu dans
un engagement, se retira chez les Parthes. Aprés avoir accompli ces choses et fiancé
son fils d la fille du Méde, afin de se l'attacher davantage, Antoine retourna en Egypte,
emmenant, outre un butin considérable, ['Arménien avec sa femme et ses enfants”.

46 La présence de 42 monnaies de Marc Antoine sur 373 monnaies d’argent composant
le trésor de Sarnakounk, découvert en 1945 3 environ 120 km d’Artaxata, confirme
cette situation. Sachant par ailleurs, que les monnaies de Marc Antoine sont
majoritairement des émissions militaires, a savoir les numéros 382, 395-406, 409-
410, 415-418, 420, 421-423, 425, 428-430, 440-446 et 447-45 d’aprés le catalogue
Ruben Vardanyan, Sylloge Nummorum Romanorum Armenia, Vol. 1, Roman
Republic, Erevan, Musée d’'Histoire de I’Arménie, 2011. Sur ce trésor voir
Mousheghian, 263-268; Mousheghian et Depeyrot; Nurpetlian étant plus critique sur
la représentativité de ce trésor (Jack Nurpetlian, “Ancient Armenian Coins: the
Artaxiad Dynasty (189 BC - AD 6)”, Berytus Archaeological Studies, 2008-2009:LI-
LII, p. 141).
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Reste la question du monnayage en bronze. Marc Antoine n’a pas émis ce
type de division de bronze dans sa série avec la tiare arménienne. Il existe donc,
une possibilité d’émission de dénominations locales en bronze.*

L’autre hypothése, plus probable, est que durant les années de domination
romaine, des monnaies de bronze émises par diverses villes au nom de ces
deux souverains, en Syrie et en Cappadoce, se soient répandues en Arménie*®
amenant une évolution des émissions locales. En effet, a partir de la période de
domination romaine en Arménie, des innovations importantes apparaissent sur
le monnayage civique arménien, comme la couronne de laurier (cf. Fig. 12) et
I'écriture des légendes en forme circulaire (Fig. 12, 14, 15 et 18). On constate
ensuite que |’écriture circulaire perdure, dans la série royale, sur le monnayage
d’Artaxias Il et au-dela (Fig. 12 a18).#° Il y a la une influence avant tout romaine,
mais transmise par les monnayages d’Egypte et des citées du littoral de Syrie
et Phénicie.

Une comparaison des monnaies civiques avec les drachmes du second
regne® d’Artaxias Il (ACCP 170 et 171) fait ressortir d’autres similitudes comme

le monogramme lﬁrqui est commun aux monnaies civiques Fig. 8 et 9.°'

La présence de monnaies contenant a I’avers comme au revers un portrai
comme c’est le cas pour Marc Antoine et Cléopatre,® est aussi remarquable
(cf. Fig. 14, 15 et 18). De plus, I'indication de I'année régnale en toutes lettres
au revers de deux types monétaires de second régne d’Erato (ACCP 187 et 188)
est une nouveauté. L’influence du monnayage de bronze de Marc Antoine et
de Cléopatre en Arménie sur le monnayage tardif de la dynastie artaxiade avait
jusque-la été négligée et explique, selon nous, I’évolution constatée.

t,52

47 Hypothése d’un atelier romain créé localement par les troupes d’occupation pour des
émissions est a considérer, au moins théoriquement. Alexandre Helios aurait pu
figurer sur des monnaies, plus probablement, en argent.

8 Julien Olivier et Héloise Aumaitre, “Antoine, Cléopéatre et le Levant. Le témoignage
des monnaies”, in L. Bricault, A. Burnett, V. Drost, A. Suspéne (dir.), Rome et les
Provinces, Monnayage et Histoire. Mélanges Offerts a Michel Amandry, 2017.

49 Nurpetlian, 2010.

50 Stylistiquement tres différentes de I’'unique monnaies émise lors de son éphémere
premier régne (ACCP 169).

5' Le monogramme B sur Fig. 8 et Fig. 9 ne peut, selon nous, désigner la ville
d’Artaxata dans la mesure ol le nom de la ville figure déja en toutes lettres sur ces
monnaies.

52 Nous retrouvons cette double présentation sur les monnaies de Tigrane V et d’Erato
(Roy Arakelian et Maxime K. Yevadian, “Erato, reine d’Arménie, Une histoire moins
incertaine grace a de nouvelles découvertes numismatiques”, Journal of Ancient
Civilizations, 2020:36(1), p. 67-137).

53 Roman Provincial Coinage, |, 4509, 4510, 4742 et 4771.
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Ces éléments convergent a une méme conclusion: placer le monnayage
civique entre I'invasion romaine et le second régne d’Artaxias Il, voire méme
pour partie durant les premieres années de celui-ci. Ce développement de
maniére massive sur une courte période (au moins six types monétaires sur
une décennie) ne peut étre, selon nous, que le témoignage d’une organisation
civique préexistante, déja attestée par le monnayage susmentionné contenant
les lettres “AHMO”.

Aprés la datation relative, que nous venons de proposer, nous allons tenter
d’affiner la chronologie par I'étude de la question de la double datation, qu’il
faut d’expliquer. Si nous nous situons dans la période postérieure a la vacance
d’un pouvoir artaxiade légitime, suite a I'exécution d’Ardavasdes Il en 34 av. |.-
C., nous postulons comme référentiel pour la premiére date figurant sur les
monnaies civiques I’ére régnale de Tigrane Il commencant en 95 av. J.-C. :

95-67=28/29 av. J.-C.
95-69=26/27 av. J.-C.

Il est probable qu’Artaxias Il ait toléré la circulation des monnaies civiques
lors de son regne. La faible quantité de monnaies émise par lui pourrait en étre
la conséquence directe, puisque ses seules monnaies connues sont datées de
I'an 14, la derniére année de son régne.”* Cette ere semble débuter des la
destitution d’Ardavasdés Il du fait de sa capture par Marc Antoine et pour
affirmer ainsi la continuité de la monarchie,> quand bien méme il n’a régné
que quelques semaines, ou mois, en 34/33 av. J.-C., le temps d’émettre un seul
petit bronze (Fig. 11). L’analyse de cette monnaie est importante car elle ne
comporte aucune des évolutions mentionnées plus haut et sert de terminus
ante quem.

Ce souverain n’est monté réellement sur le tréne qu'aprés la défaite
d’Actium (2 septembre 31 av. J.-C.) et avec le soutien militaire des Parthes,
auprés desquels il avait trouvé refuge, probablement en I'an 30 av. J.C. L'an
14 de son régne est donc I'année 21/20 av. J.C. (34-14=20).5¢

% Yeghia Nercessian, Silver Coinage of the Artaxiad Dynasty of Armenia, Armenian
Numismatic Society, Special Publication 11, 2006, p. 161.

5 || ne faut pas exclure I’hypothése qu’Artavasdes Il craignant les manceuvres de Marc
Antoine ait pris le soin de couronner son fils ainé avant de se rendre dans le camp
romain. Ainsi ce dernier, a son retour en Arménie, a pu légitimement estimer que son
régne avait débuté dés son couronnement. Sur cet événement, voir les récits de Flavius
Joséphe (Antiquités judaiques, XV, 1V, 3) et Dion Cassius (Histoire romaine, XLIX, §
39, 5-6 a 40, 1-2).

56 | ’année (20 av. ).-C.) du meurtre d’Artaxias Il évoqué par Tacite est, grace a Dion
Cassius, indirectement datable grace a la mention des consuls Marcus Apuleius et
Publius Silius, cf. Dion Cassius, LIV, 7.
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Reste a expliquer la deuxiéme date (10 et 12) figurant sur les monnaies
civiques. Selon I’hypothése énoncée ci-dessus, elles renverraient a I'année 38
av. J.-C.

28+10=38 av. J.-C.
26+12=38 av. J.-C.

Plutarque dans la Vie d’Antoine, 34, 10, mentionne a cette période, méme
si la chronologie est relative, une victoire romaine d’un des lieutenants de Marc
Antoine contre les Arméniens, les Ibériens, et les Albaniens:

Et en effet, Sossius, général d’Antoine, remporta de grands succés en Syrie; et

Canidius, qu’il avait laissé chez les Arméniens, battit ceux-ci, et aussi le roi des lbéres

et des Albaniens, et s’avanca jusqu’au mont Caucase.”’

Il semble qu’Artavasdeés Il ait géré, au mieux, cette campagne militaire
romaine sans étre considéré comme vaincu, ce qui I'amena a prendre sur les
monnaies le titre de “divin” a partir de I’année 17 de son régne en 39 av. J.-C.
(55-17=39).58 Cette campagne pose question car elle n’est pas autrement
documentée.

Les ambitions romaines doivent étre ici analysées et intégrées a la réeflexion
des éléments historique au-dela du cadre de I'histoire antique de I’Arménie.
L’hypothése qu’Antoine, dés la répartition des territoires romains entre les trois
principaux dirigeants du monde romain, lors du pacte de Brindes (40 av. J.-
C.), ait été persuade que I'avenir de Rome résidait dans les régions orientales
et qu’il ait intégré dans sa vision I’héritage des monarchies hellénistiques, a
d’'importantes conséquences pour I'’Arménie. En effet, on peut
raisonnablement penser qu’il a préparé dés le début des années 30 av. J.-C.
une politique d’affaiblissement de ces royaumes, et plus particulierement de
I’Arménie. En rupture avec la tradition romaine, il avait comme visée
d’instaurer une dynastie sur de vastes territoires orientaux, qu’il projetait de
conquérir ou de dominer grace a une active politique matrimoniale. Ses visées
conquérantes passaient par la fondation d’une dynastie qui devait régner
largement sur I'Orient hellénistique. Ce projet est explicitement décrit au

7 Plutarque, Vie d'Antoine, 34, 10 “Kal yap 260010¢ Aviwy {ov 0Tpatnydg év Zupla
oM dlemp&TTeTO, Kal Kav (dlog amodelpBe il Ut aytol mepl Appev { av, TOUTOUG
Te VIKGV Kal Toug IPApwy Kal AABavav Pactéag &xpl ToT Kavkdoou mpoifiDev.
A’ OV év ToT¢ PapPapolg dvopa Kal kKhéog niEeto Ti¢ Aviwy {ov duvapew”, trad.
R. Flaciére et E. Chamby, 1977, p. 132 ; a compléter par Dion Cassius, XLIX, 24, 1-5
(année 38).

58 ACCP 161et 162.

349



deuxiéme siécle par Plutarque.®® Cette politique fut mise en ceuvre dés le début
de la décennie 30 av. J.-C. avec une répartition des différents royaumes entre
Cléopatre et ses enfants. Alexandre Hélios, seulement dgée de 5 ou 6 ans, fut
nommeé roi d’Arménie lors de la conquéte romaine de 34 av. J.-C. et des régions
au-dela de I'Euphrate jusqu’aux Indes, c’est-a-dire la Médie et la Parthie, bien
que ces deux derniers royaumes n’étaient pas encore été conquis. Qu’importe!
Cassius relate en ces termes son projet:
Quant aux enfants qu’il avait eu de Cléopétre, il promit de donner a Ptolémée la
Syrie et toutes les régions en deca de I’Euphrate, jusqu’a Hellespont, a Cléopétre la
Libye Cyrénaique et a leur frére Alexandre I’Arménie et les autres régions au-dela
de I'Euphrate jusqu’en Inde. Car il leur offrait ces pays comme s’ils étaient déja en
sa possession.5°

Le mariage entre Alexandre et lotapa, fille du roi de Médie-Atropaténe
Artavazde I°", était destiné a faciliter la mise en place de sa politique. Le
royaume de Médie n’ayant pu étre conquis militairement lors de la campagne
de 36 av. ).- C., cette alliance matrimoniale préservait I'avenir.

Dans ce contexte, il est tout a fait possible qu’Antoine ait commencé la mise
en place de sa tactique d’affaiblissement du royaume d’Arménie, “le plus
puissant de tous” selon Plutarque,® dés I'an 38 av. ).-C. avec la victoire
mentionnée par le méme Plutarque.

Tout porte a croire que la conséquence de la campagne militaire romaine
de 39/38 av. ).-C. fut un affaiblissement politique du roi Artavasdes Il dont
I'ampleur est difficile a apprécier.

Ce dernier semble y avoir répondu de deux maniéres. D’une part, et selon
la tradition monarchique en affirmant le soutien des dieux a son régne, ce que
manifeste d’épithéte de “divin”. Parallelement a ce prestige personnel, il
semble avoir di conférer, ou rendre, des droits civiques a la cité d’Artaxata et
notamment le titre de métropole. En effet, sur les monnaies civiques, Fig. 5-6
et 8-9, apparait pour la premiére fois le titre de “MHTPOIIOAEQC -
métropole”. De fait, nous sommes amenés a penser que cette élévation amena
les habitants de la ville a utiliser I’ére urbaine de la métropolie de leur ville en

59 Plutarque, Vie d’Antoine, XXXVI, 5-7.

60 Cassius, XLIX, 41, 2: “Exetvoig pév on tadt” &veue, toig 8¢ 81 adtod mausi Toig éx Tiig
K\eomatpag ot yeyovoot, [Ttorepain pev v te Zvpiav Kol td £€vtog Tod Evepdtov péypt tod
‘EAAnondvtov mhvra, Kieomdtpa Sé;n‘]v APy v mept Kupivny, 1d 1€ A0EA@H a0vTtdv
AleEavopm v te Appeviav kol taAla ta mEpav Tod Edepdtov péxpig Tvodv dwocewv
VIEGYETO" KOl YOop EKEIva g Exmv 1on éxapileto. Kal tadto ovk &v 1§ Ale&avdpeiq pdvov
gimev, GAAG Kol &¢ THY Podpny, tva kal map” ékeivov 10 kDpog Mafn, néotethey.”, trad. R.
Flaciére et E. Chamby, 1977, p. 149, a compléter par Plutarque, Vie d’Antoine, LIV,
6-9.

8" Plutarque, Vie d’Antoine, XXXVII, 3.
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la faisant débuter en 38 av. J.-C. Si pour des raisons politiques évidentes ils ne
purent émettre de monnaies sous le régne d’Artavasdés Il, un processus était
lancé. Durant les premiers mois de I'occupation romaine I'impossibilité était
identique, voire plus forte encore, puis avec le temps et la limitation des armées
d’occupation du fait de la préparation de I'affrontement avec Octave, la
pression se relacha.

C’est durant cette période, vers 31-30 av. J.-C., que I'on doit probablement
placer la monnaie inédite, Fig. 10, avec la personnification de la cité a 'avers
et le début de son nom. Le revers avec la tiare arménienne en plein champ
correspond pleinement a une période sans souverain a la téte du royaume.5?
Cette monnaie comporte a l'avers un buste de Tyché coiffé d’une couronne
tourelée de cinq tours, ce qui rappelle é&tonnamment la tiare a cinq points du
revers. Il est probable que le graveur, ou son donneur d’ordre, n’ait pas
complétement compris le type qu’il souhaitait voire reproduit.

Puis aprés une période de reprise en main du pays par Artaxias Il, grace a
une armée étrangére rappelons-le, la communauté civique d’Artaxata, avait
alors une incontestable légitimité pour émettre les séries connues et maintenant
bien documentées en s’inspirant du monnayage de bronze de Marc Antoine et
de Cléopatre, Fig. 5a 9.

Cette reconstitution politique et chronologique permet d’expliquer toutes
les caractéristiques nouvelles qui fleurissent dés lors dans le monnayage
armenien.

<hlL <USUUSULPh UER LUAULUSHPL ArUULENNR GNrDUDUUL <UrSeC
(Udthnihnid)
NN3 UNULELEUL (royarakelian@hotmail.com)
UURLUPU BRUSEUL (yevadian@gmail.com)

Upunwstubwt Cwpuunniebwu opowtht, ULd <wjph dky pwnwpwiht npwdubp
wnunthp Gplwp wnbu wuhwiwuwlwu ulwnnuuwsd bp ghnuwlwuubpn Ynndt:

Wuop, uwlwju, wwwlbpp thnfunwwd £ ounphpr unp jwpunuwpbpnwdubpne:
Sonnuwdp’ wwindwlwu jEuph Ypwy, Ynt nwy UGS <wyph dke Ynfunuwd npwdubpne
hwdwwwwnlbpp, Y'wibigul unpwjwjun npwd dp Geunpndh Yp deluwpwl thwuwnn:

<bnpuwlubpp Yp  dh6wplbl, eb Upunwown  pwnupp  pwnwpwht Unp
hpwintupubp unwguwe L.w. 33hu, npnug Yuwpght uwbt JGnpnwnihu’ nunwu
Ynsnidp: <nwuly, Low. 31-30ht’ <wjwuwnwuh Jpwy hnndbwlwt inhpuwbnnebwu
GpYpnpn opowuhu, wnweohtu npudwwnwnyehu dp Yuwnwpnibigur Upunwswunp dky:
Ujunthbwnbit - wibh pwt nup dp - Ynunibgwt twbe wy) npwdubp shugkd £.w. 28-
29 L 26-27:

62 La Fig. 11 est tres proche par sa forme, son flan et son graphisme de la Fig. 10 qui lui
est probablement postérieure de peu.
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PLANCHES

Fig. 1, ACCP 209 Fig. 2, ACCP 211

Fig. 3, ACCP 210 Fig. 4, ACCP 212

Fig. 6, ACCP 214

Fig. 9, ACCP 217
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Fig. 11, ACCP 169

Fig. 18, ACCP
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