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Խ որհրդա յին  երկրի պ ետ ա կա ն -կա ռա վա րմա ն  հա մա կա րգի  
բնորոշ գծերից մեկը հանդիսանում  է ա յդ  հա մա կա րգի  բ յուրոկրա ­
տ ա կա ն  բնույթը, որի դրսևորումները ա ռկա  էին նաև Խ որհրդա յին  
Հա յաստանում: Արդեն 1920-ականների վերջին և 30-ականների 
սկգբին Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նում  բ յո ւրոկրա տ ա կա ն  հա մա կա րգի  
առկայությունը պ ետ ա կա ն  կա ռա վա րմա ն  մեջ իրողություն էր:

Հա յա ստ ա նի  Բա նվորա -գ յո ւդա ցիա կա ն  տեսչության ժ ո ղկոմա ­
տի 1921 թ. Փ ետրվար ամսի հրա մա ններից  մեկով կոմիսա րիա տ ին  
կից ստեղծվել էր բողոքների բյուրո բնակչության բողոքները  լսելու 
և դրանց հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  ընթա ցք  տա լու նպ ա տ ա կով : Բ ողո քնե ­
րի բյուրոն պ ետ ք  Է ընդուներ «հա յտարարութ յուններ և բողոքներ  
պ ա շտ ոնա կա ն  ա նձա նց  կողմից կա տ ա րվա ծ  ա պ օր ի ն ի  գործողութ ­
յունների, իրավազանցութ յունների և զեղծա րա րութ յո ւնների  մա ­
սին»1 Բողոքների բյուրոն քա ղա քա ց ի ն ե ր ի ն  հնարավորութ յո ւն  էր 
տալիս դիմումներ և բողոքներ  գրել «վերև», երբ նրանց « նեղաց­
նում» Էին «ներքևում»: Ե վ  վերևը (ի ն կա տ ի  ունենք կո ւսա կցա կա ն  և 
պ ետ ա կա ն  բա րձրա ստ իճա ն  մարմինները), և ներքևը (ստ որա դա ս  
պ ետ ա կա ն  և կուսակցական ա ռա ջնա յին  կազմակերպութ յունները, 
ստորին պաշտոնյաները) նույն պետության, կա ռա վա րմա ն  նույն հա ­
մա կա րգի  տարբեր  օղա կներն  էին:

1920-ականների սկզբին Հա յա ստ ա նի  խ որհրդա յին  ի շխա նո ւթ ­
յունը ներկայացնում Էին հ ե ղա փ ոխ ա կա ն  գիտ ա կցո ւթ յա մբ  մարդիկ, 
որոնք իրենց իսկ ստ եղծա ծ  վա րչա կա ն  ա պ ա րա տ ը , նրա  ստորին 
օղա կներին  համարում Էին ցարիզմի  մնացուկներ, չէին վստ ա հո ւմ  և 
գերադասում  էին ժողովրդի հետ  շփվել, ա յսպես ասած, ա ռա նց  միջ­

1 SIjU Հա կոբ յա ն  Ա Հա յա ստ ա նի  Բանգյուղտեսչությունը սոցիա լիզմի  հա մա ր  մղվա ծ  
պ ա յքա րում, Երևան, 1974, էյ 27:
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նորդների: Սրա  ա նմի ջա կա ն  հ ետ և ա նքով  հա սա րա կա կա ն  գ ի տ ա կ ­
ցության մեջ հ ստ ա կ  ա մրա կա յվա ծ  էր խ ի ս տ  տ ա րա սեռ  վերա բեր­
մունք  պ ետ ութ յա ն  և նրա  ստ որին  պ ա շտ ոն յա ների  հանդեպ : Որևէ դի­
մումի կա մ  խ ն դ ր ա գ ր ի  մեջ չենք հա նդիպ ում  քննա դա տ ութ յո ւն  պ ե ­
տ ութ յա ն հասցեին, մինչդեռ տ ե ղա կա ն  պ ա շտ ոն յա ների  կողմից դիր­
ք ի  չա րա շա հմա ն  վերա բեր յա լ Խ որհրդա յի ն  Հա յա ստ ա նի  բնակիչնե­
րի կողմից  գ ր վա ծ  դիմումները են: Օ րինա կ  «Սաճկալ» թերթին ու­
ղա ր կ վա ծ  1929 թ «Ավելի փ ող  է վերցնում» վերնա գրով  մի ա նտ իպ  
թղթա կցութ յա ն  մեջ գ յո ւղա ցին  բողոքո ւմ  էր Նա լբանդ կա յա րա նի  
գ ա ն ձ ա պ ա հ ի ց  իրենից  տ ոմ սա կի  հա մա ր  ա վել փ ող  վերցնելու կ ա ­
պ ա կցո ւթ յա մբ  Դիմումի վերջում գ յո ւղա ցին  կա սկա ծ  էր հա յտնում  
ա ռ այն, որ ա վել գ ո ւմա րը  գ րպ ա նո ւմ  են տ ե ղա կա ն  պաշտ ոն յա ները . 
« Այդ փ ողը  ու՞ր է գնում, ի րա նց  գ րպ ա նը , թե՞ պ ետ ութ յա ն  օգտ ին . 
Բա յց ես չեմ հա վա տ ո ւմ , որ պ ետ ութ յա ն  օ գ տ ի ն  գնա»'': Ն կա տ ենք, որ 
փ ա ստ ա թ ո ւղ թ ը  պ ա րո ւնա կո ւմ  է գ յո ւղա ցո ւ կողմից ա րտ ա հ ա յտ վ ա ծ  
որոշա կի  վ ե րա բերմո ւն ք  պ ետ ութ յա ն  նկա տ մա մբ , ավելի ճիշտ  որո­
շա կի  վստահութ յուն , որը նա  չի տ ա ծո ւմ  վա րչա կա ն  մարմինների, 
տ ե ղ ա կ ա ն  ի շխ ա նա վո րն ե ր ի  (նաչալնիգների) նկա տ մա մբ : Գ յուղացու 
ա ր տ ա հ ա յտ ա ծ  տ ա րա կո ւսա ն քը ,  թե ու՞ր է գնում  ա վե լ փողը, արդ- 
յո ք  պ ետ ո ւթ յա ն  օգտ ին , ցույց է տ ա լիս  հա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  գ իտ ա կց ո ւթ ­
յան մեջ պ ետութ յո ւն  և բ յո ւր ոկրա տ իա  հ ստ ա կ  տ ա րա նջա տ ումը : 
Պ ւսրդորոշ երևում է, որ ս ր ա ն ք  նույն հասկացութ յունները չեն պ ա րգ  
մարդու համար:

1920-30-ական թթ մա նր  պ ա շտ ոն յա ների  վա ր քա գի ծ ն  ա կտ ի վ  
քննա րկվո ւմ , ք ն ն ա դ ա տ վ ո ւմ  էր թե բնակչության, թե կուսակցութ յան 
կողմից: Շրջանային, տ ե ղ ա կա ն  պ ա շտ ոն յա ների  չարաշահումները, 
ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ  վերա բերմո ւն քը  կ ո ւսա կցա կա ն  պ ա ր տ ա կ ա ­
նություններին, հ ո վա նա վորո ւթ յո ւն ը , ա նգրա գիտ ութ յո ւնը  հ ա ճ ա ­
խ ա կ ի  շա հա րկվ ո ղ  թերություններ էին, ո րոն ք  վերա գրվում  էին 
նրանց: Այս երևույթների խ ի ս տ  քն նա դա տ ո ւթ յա մբ  հա նդես  էր գա լիս  
նաև ւ1ամուլը, որը, ա նշուշտ , հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  աջակցություն էո 
ստ ա նում  պ ետ ութ յա ն  կողմից  «Ա շխատանք»  թերթի հա մա րներից
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սեկում «Ի՞նչ է բյուրոկրատիզմը, ո՞վ Է բյուրոկրատը» վերնա գրով  
հոդվածում հանդիպում ենք բյուրոկրատի հ ետ ա քր քի ր  բնորոշման 
«Բյուրոկրատը խորհրդա յին իշխանության վտ ա նգա վոր  թշնամին Է, 
նա պ ետ -ա պ ա րա տ ի  վա նողա կա ն  ուժն է, նա  թունավորում Է մա սսա ­
ների քա ղա քա կ ա ն  տրամադրությունները, շա ղկա պ ի  փ ոխ ա րեն  ա ն ­
դունդ է բաց անում գյուղի և քա ղ ա ք ի  միջև»3

Հա սա րա կա կա ն  և պ ետ ա կա ն  գիտ ա կցութ յա ն  մեջ բ յուրոկրա ­
տիզմն ընկալվում Էր լայն իմա ստ ով  ընդգրկելով և պ ա շտ ոնա կա ն  
չարաշահումները, և ա նպ ա տ ա սխ ա ն ա տ ո ւ  վերա բերմունքը  իր վրա  
դրված պարտականություններին, և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ու կո ւսա կցա կա ն  
անգրագիտությունը, և, որ երևի թե ա մե նա հ ետ ա քր քի ր ն  Է, պ ա շտ ո ն ­
յայի կեցվա ծքն  ա շխ ա տ ա ն քի  մեջ և ա շխ ա տ ա ն ք ի ց  դուրս; Բյուրոկ­
րատիզմի տ ա կ  շա տ  հա ճա խ  ընկալվում Էր նաև տ ե ղա կա ն  պ ա շտ ո ն ­
յաների կողմից կիրառվող մանր հովա նա վորո ւթ յո ւնը : Կոմունիս­
տ ա կա ն  կուսակցության Երևան քա ղ ա ք ի  քա ղա քա յի ն  ա կտ իվի  ժո- 
ղովներից մեկը, գո ւմա րվա ծ  1927 թ ., ա մբողջութ յամբ նվիրվա ծ  Էր 
բյուրոկրատիզմի դեմ պ ա յքա րի  հարցերին: ժողովի  մա սնա կիցների  
ելույթներում պարզորոշ երևում Է չա րաշահումների այն բ ա զ մ ա զ ա ­
նությունը, որ հա վա քա կա ն  ձևով ընկնում Էր «բյուրոկրատիզմ» բնո­
րոշման տակ: Զեկուցողներից մեկը որպես բ յուրոկրատիզմի օ ր ի ­
նակ, բերում Է մահամերձ հիվանդին հիվա նդա նոց  հասցնելու հա ­
մար փ ա ստ ա թղթա յին  ձևակերպումների անթույլատրելի ձգձգո ւմնե ­
րը, մյուսը «իսկական բյուրոկրատներ» Է հա մա րում  հիմնարկի 
ուշացող ա շխատողներին , երրորդը նշում Է, որ շա տ  շրջաններում և 
Երևան քա ղա քո ւմ  պ ա տ ա սխ ա նա տ ո ւ  պ ա շտ ոն յա ները  հիմնարկութ- 
յան մեքենաներով գնում են որսի, և ա ռա ջա րկում  Է խ ի ստ  հսկողութ­
յուն սահմանել, որպեսզի հիմնարկությունների մեքենա ներն  օ գ տ ա ­
գործվեն միայն ծա ռա յողա կա ն  նպ ա տ ա կներով  և այլն: Իսկ ժողովի 
մասնակիցներից մեկը,դիմելով կուսակից ընկերներին, նշում Է, թե 
նրա նք բյուրոկրատիզմը ներկա յացնում են որպես հրեշ և երևույթ,
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որը բա ցա կա յո ւմ  է իրենց մեջ, մինչդեռ դա  ա յդպես չէ. որպես հա ս ­
տ ա տ ում  իր ա սա ծի, բերում է կոնկրետ  փ ա ստ եր4:

Բ յուրոկրատ իզմը  տ ա ր ա ծ վ ա ծ  երևույթ էր խորհրդա յին  պ ետ ա - 
կա ն -կո ւսա կցա կա ն  ա պ ա րա տ ո ւմ , և, չնա յած ձեռնա րկվա ծ  միջոցա ­
ռումներին, մանր  պ ա շտ ոն յա ների  կողմից  թույլ տ րվող  չա րա շա հում ­
ները եղել են Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  ներքին  կ յա նքը  բնորոշող 
երևույթներ Ա զգաբնակչութ յան տ րա մադրութ յո ւնները  տ եղա կա ն  
պաշս՜ոն յա ների  մեծ մասի ն կա տ մա մբ  հիմնականում  բա ցա սա կա ն  
էին, և նրա նց  մոտ  ա ռա ջա նո ւմ  էր ցանկություն կո ւսա կցա կա ն  և պ ե ­
տ ա կա ն  բա ր ձ րա ստ իճա ն  մարմիններին  բողոքներ  ուղարկել ա յդ 
պ ա շտ պ ա նն ե ր ի  դեմ: Բ ողոքները  հիմնա կա նում  շոշափում  էին ք ա ­
ղա քա ց ի ն ե ր ի  տ ա րա բնո ւյթ  իրավունքներ , որոնք  պ ա րբերա բա ր  
խ ա խ ւովո ւմ  էին տ ե ղ ա կա ն  ա ստ իճա նա վորնե ր ի  կողմից: Այս բ ո ղ ո ք ­
ներում ա րտ ա ցոլվ ւսծ  էին ա ռ օր յա  կ յա նքում  հա նդիպ ող  այն բա զ մա ­
թիվ խ նդիրները , որոնց բա խ վո ւմ  էին Հա յա ստ ա նի  քա ղա քա ցիներ ը : 

1920-ականների սկզբին ց ա վ ոտ  խ նդիրներից  էր, օրինա կ, բ նա ­
կա րա նա յին  հարցը: Բ նա կա րա նների  տ րա մա դրմւսն  ժա մա նա կ  թույլ 
տ ր վա ծ  բա զ մա թ ի վ  չա րա շա հումների  հետևում հ ա ճ ա խ  կւսգնած էին 
լինում ի րա վա սո ւ հիմնարկները, որոնց ա ն օր ի նա կա ն  որոշումների 
ա րդ յո ւնքո ւմ  քա ղ ա քա ց ի ն ե ր ը  լավագույն  դ եպ քո ւմ  զրկվում էին սեն­
յա կներից  մեկից կամ մի քա նիսից , իսկ վատագույն ՜ հա յտ նվում  էին 
փողոցում: Օ րինա կ  ՀԱ ԽՀ հողժողկոմա տ ի  ա շխ ա տ ա կի ց ն ե ր ի ց  մե­
կը 1923 թ ժ ո ղկ ո մա տ ի  Երևանի տ եղկոմին  ո ւղա րկա ծ  դիմումում բո­
ղոքում  է կոմունա լ տ նտ եսո ւթ յա ն  կա յա ցրա ծ  օր ի նա կա ն  որոշման 
դեմ, որի ա րդ յո ւնքում  նրա  հինգ  ա նդա մից  բա ղ կա ցա ծ  ընտ ա նիքից , 
ի օ գ ո ւտ  ք ա ղ ա ք ա ց ի  Աբովյանի խլում էին նրա ն  հա տ կա ց վա ծ  երկու 
սեն յակներից  մեկը: Ք ա ղա քա ցին  նշում է, որ, չնա յած իր և կնոջ ար- 
տ ա հա յտ ւսծ  վ ճ ռա կա ն  բողոքներին, միլիցիոներները նետում են 
նրանց իրերը մի սենյակից մյուսը խ տ ա ցն ե լո վ  իրենց՜ «մի սենյա ­
կում սեղա նների  վ րա  քնելու ա ստ իճա նի»  Ք ա ղա քա ցին  նշում էր, 
որ իրեն բ նա կա րա նից  վտա րելու որոշումը կա րողա ցել է ստ ա նա լ 
բողոքի  մեջ նշվող Ա բոփանը Թե ինչ ճա նա պ ա րհ ո վ  էր վերջինս

* ժ ո ղ ո վ ի  ա մբ ող ջա կա ն  ա ր ձա նա գ ր ո ւթ յա ն ս  տ ե  ս ՀԱՍ, $. 91, ց. 2, Գ- 119. թ 1-4 : 
'Ն ո ւյն  տ եղում , ֆ 1, ց. 3, գ. 227. թ 1:
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ստացել աջակցություն, դիմողը չի նշում, սա կա յն  պ ե տ ք  է ենթադրել, 
որ օրինա կա ն  ուժի մեջ մտ ա ծ  որոշման ա նտ եսմա ն  կամ լուծման 
համար քա ղ ա քա ց ի ն  դիմել Էր այլ միջոցների: Ա ռհա սա րա կ  այս 
ոլորտի գործունեության մեջ ա ռկա  թերությունները երբեմն խ ո ս տ ո ­
վանում Էին նույնիսկ ոլորտի պ ա տ ա սխ ա նա տ ո ւն ե ր ը ,  ա շխ ա տ ո ղ ն ե ­
րը: Օ րինակ Երևանի բնա կհա նձնա ժողովի  ա նդա մներից  մեկը բողո ­
քում  Էր, որ բնակվարչութ յան ն ա խ ա գ ա հ ը  խ ոչնդոտ ում  Է իր ա շ խ ա ­
տ ա ն քը  պ ա րբերա բա ր : Նա նշում Էր, որ ն ա խ ա գ ա հ ը  հ նա րա վորո ւթ ­
յուն չի տա լիս իրեն կա տ ա րելո ւ իր վրա  դ րվա ծ  պ ա րտ ա կա նո ւթ յո ւն ­
ները, հա շվառել ա ռկա  բնա կա րա նները , բա ցի  այդ՜ ա ռա ն ց  հ ա ն ձ ­
նաժողովի կա րծիքը  հարցնելու բա վա րա րո ւմ  Է խ ն դ րա ռո ւ  շա տ  ք ա ­
ղա քա ցիների  մա սնա վոր  դիմումներ6: Ա յստեղ օ ր ի նա չա փ  հա րց  Է 
ծագում, թե ինչու Էր բնակվարչութ յա ն ն ա խ ա գ ա հ ը  մա սնա վոր  դի-

О
մումներին առավելություն տալիս, ավելի  ճիշտ  ի նչ ի րա վ ո ւն ք ո վ  էր 
դրանց ընթա ցք  տա լիս ա ռա նց  բնակվարչութ յա ն  բոլոր ա նդա մների  
գիտության: Պ ետ ք Է ենթադրել, որ սա  տ ե ղ ա կա ն  պ ա շտ ոն յա յի  կ ո ղ ­
մից թույլ տ ր վա ծ  կա մա յա կա նութ յա ն  ևս մեկ դրսևորում Էր:

Զ բա ղեցրա ծ  պ ա շտ ոնի  ն կա տ մա մբ  բ յո ւրոկրա տ ա կա ն , ա ն բ ա ­
րեխիղճ  վերա բերմունքի  պ ա ր ա ր տ  հող կա ր  նաև ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  
հարաբերությունների ոլորտում: Եթե կ ո ւսա կցա կա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ա ­
խոսութ յամբ ա մրա գրվո ւմ  Էր բա նվորի  և գ յո ւղա ցո ւ ն կա տ մա մբ  
ընդգծվա ծ  հա րգա նք , նրա նց  ա շխ ա տ ա ն ք ի  գովերգում  և հիմնա րկի  
ղեկա վա րը  հանդես Էր գա լիս  որպես պ րո լետ ա ր իա տ ի  շա հերի  
պ ա շտ պ ա ն, ա պ ա  գործնա կա նում  պ ա շտ ոն յա ների  կողմից  դրսևոր­
վող վա րքա գիծը  միշտ  չէ, որ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  էր կո ւսա կցո ւթ ­
յան պահանջներին: Խ որհրդա յին  հիմնա րկների  ղ ե կա վա րներն  ա վ ե ­
լի շա տ  հիշեցնում էին մա րդկանց , ո վ քեր  տ եղերում  գ ե ր ա գ ն ա հ ա ­
տում էին իրենց տ րվա ծ  լիազորությունները, ինչը ն րա նց  կողմից 
բա զմա թիվ  չա րաշահումների ա ռիթ  էր տալիս: Հ ի մ ն ա կ ո ւթ յո ւ ն ն ե ­
րում ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  գործունեութ յան բնորոշ կողմեր էին դա րձել 
մանր հովանավորչությունը, կա մա յականութ յունները, պ ա շ տ ո ն ա ­

6 Նույն տեղում, ց. 1, գ. 59, թ 155:
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կան դիրքի  չարաշահումները, որոնք  բ յուրոկրատիզմի դրսևորման 
խոսուն  օր ինա կներ  Են:

Խ որհրդա յին  տ ա րբեր  հիմնա րկների  հետ  բնակչության ա մեն օր ­
յա առնչությունների ա րդ յունքում  հանրա յին  գիտ ա կցո ւթ յա ն  մեջ 
ձևավորվել էր հիմնարկութ յա ն ղեկա վա րի  յո ւրօրինակ կերպար: Նա 
հա նդիսա նում  էր իր փ ոքրիկ  գրա սեն յա կա յին  կայսրության միա նձն­
յա տ իրա կա լը  և ա ռա ջնորդվո ւմ  էր բա ցա ռա պ ես  հրա մա յա կա ն  աշ- 
խ ա տ ելա ոճով : «Ա շխատանք»  թերթը բա զմիցս  ա նդրա դա րձե լ է բյու­
րոկրա տ իզմի  հիմնա խնդրին : Թերթի երգիծա կա ն  բաժնում զ ետ ե ղ ­
վա ծ  «Նորին մեծություն վերջին բյուրոկրատը» վերտառութ յամբ 
ծա ղ րա ն կա րը  պ ա տ կերո ւմ  է հիմնա րկի  դիրեկտորին  բա զմա ծ  գա հի  
վրա: Գլխին թա գ  է «Առանց զեկո ւցմա ն  չմտնել» մակագրութ յամբ: 
Որպես գա հի  հենակներ՜ ա ջ  և ձ ա խ  կողմերում գրա սեն յա կա յին  գ որ ­
ծերի կա պ ուկներն  են, որպես  ա ր քա յա կա ն  իշխանութ յան ա տ ր ի ­
բուտներ  մի ձեռքում  թ ա ն ա քա մ ա ն ն  է, մյուսում գրիչը: Բերանի կող­
մում Ե րիզվա ծ շրջանակներում  գ ր վա ծ  են ա մեն օր յա  հրա հա նգները  
քա ղ ա քա ց ի ն ե ր ի ն  «եկեք վաղը»  և ա շխ ա տ ա կիցն եր ի ն  «ստեղծել 
հա նձնա ժողով» 7 Հա ջորդ  ծա ղրա նկա րը  «Գրասենյակային ոստայն» 
վերնա գրով , ներկա յացնում  է հիմնա րկի  դիրեկտորին սա րդոստ ա յնի  
կենտրոնում, որի ցա նցի  մեջ խ ճճվե լ են խ նդրա ռո ւ ք ա ղ ա քա ց ի ն ե ­
րը8: Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նո ւմ  պ ա շտ ոն յա ների  նման շերտի ձևա­
վորումն ա րդեն  իսկ իրականութ յուն  էր 1920-ակւսններին, ինչի վ կա ­
յությունը պ ե տ ք  է հա մա րել քա ղ ա քա ց ի ն ե ր ի ց  ստ ա ցվող  բա զմա թիվ  
բողոքներն  իրենց ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  իրա վո ւնքների  խ ա խ տ մ ա ն  վե­
րաբերյալ: Օ րինա կ  ք ա ղ ա ք ա ց ի  Օ լգա  Առաքելովան, ով 1926 թ. ա շ ­
խ ա տ ե լ  էր երկա թգծում  որպես Լենինա կա նի  կա յա րա նի  գւսնձապահ, 
բանգյուղտեսչութ յանն ո ւղա րկա ծ  իր դիմումի մեջ պ ա տ մո ւմ  է, թե 
ինչպես է ենթարկվել երկա թգծի  պ ա շտ ոն յա ներից  մեկի ոմն Դատե- 
բովի հետ ա պ նդումներին , ինչի ա րդյունքում  գա ն ձա պ ա հի  իր տեղը 
զբա ղեցրե լ է ն շվա ծ  պ ա շտ ոն յա յին  հ ո վա նա վորող  չեկայի նա խ ա գա հ  
Չթչյանի քր ոջ  դուստրը: Մ ա նրա մա սն  նկա րա գրելով  իր հա նդեպ  
ի րա կա նա ցվա ծ  ա ն օր ի նա կա ն  ստուգումները, հետապնդումները,

’ «Ա շխատանք» , 10 04.1927 թ.. № 4 (22), t? 18 
* Նույն տեղում;
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խուզարկություններն իր բնակարանում, իբր կա յա րա նի  գա ն ձա ր կ ­
ղից յո ւրացված գումարներ գտնելու հա մա ր  Լէռաքելովան իր դիմու­
մն ա մփ ոփ ել է օգնութ յան խ ն դ րա ն քո վ9:

Պ ետք Է նշել, որ Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նում  ա զգա բնա կչո ւթ ­
յան կողմից բ յուրոկրատիզմի ընկալումներն ա ռա վել հ ա ճ ա խ  կ ա պ ­
վում էին մի երևույթի հետ, որը սովորա բա ր  նշվում Էր «խնամիութ ­
յուն» եզրույթով: Դատելով 1930-ականներին վերա բերվող  փ ա ս ­
տաթղթերից  այն բա վա կա նին  լայն տ ա րա ծո ւմ  Էր գտ ել ժա մա նա կի  
ա ռօրեա կա ն  իրողություններում: Բերենք մի քա ն ի  օրինա կ: Ն երկա ­
յա ցվող փ ա ստ ա թղթում  բանգյուղտեսչութ յան բողոքների  բյուրոյի 
վարիչի զեկուցագիրն Է ա ռ այն, որ բողոքների  բյուրոն, գ նա լով  ինչ 
որ ա նտ իպ  թղթակցության մեջ ն կա րա գր վա ծ  իրադարձութ յունների 
հետքերով, իրա կանա ցնում  Է քննություն և պարզում , որ 1929 թ. ոմն 
Տեր-Աստվածատուրյան, որ ա զա տ վե լ  Էր Հա յպ ղինձ  ա րտ ա դր ւսկա ն  
կազմակերպութ յան վարչությունում զ բա ղ ե ց րա ծ  պ ա շտ ոնից , ք ա ղ ա ­
քա ցի  Շահբազովի միջնորդությամբ, ա ռա նց  ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  բոր­
սայում գրանցվելու և նրա  համաձա յնութ յունը ստանա լու, տ ե ղ ա վ ո ր ­
վել Էր ա շխ ա տ ա ն քի ' որպես գ ո րծա վա ր  Հացմիությունում: Նշված 
զեկուցագրի եզրակացութ յա ն մեջ ա ռկա  Է բանգյուղտեսչութ յան բո ­
ղոքների բյուրոյի վարիչի կա րծիքը , որ թղթակցութ յան մեջ նշվածը  
հա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  Է իրականությանը, և որ ք ա ղ ա ք ա ց ի  Շ ա հբա ­
զովի կողմից իսկա պես իրա կա նա ցվե լ Է «խնամիություն և հ ո վա ն ա ­
վորութ յուն»10 Իսկ ա հա  Հա յա ստ ա նի  կոմկուսի կենտկոմ ո ւղա րկ ­
ված գա ղտ նի  զեկուցագրերից  մեկում նշվա ծ  Է, որ Ա շտարակի ք ա ր ­
տուղարներից Շահազիզյանը, պ ա րբերա բա ր  օ գտ ա գ որ ծ ե լ  Է իր 
պ ա շտ ոնա կա ն  կապերը ծանոթներին օգնելու նպ ա տ ա կով : Ն րան­
ցից ոմանց օգնել Է սպ իրտա յին  խ միչքներ  իրացնելու գործում, 
մյուսներին հովանավորել Է, ինչի հա մա ր  Էլ ձերբակա լվել Է շրջկոմի 
մեղա դրա կա ն եզրակացութ յան հիման վ ր ա 11:

Մեկ այլ բողոքում պ ա տ մվո ւմ  Է երկա թգծի  դպ րոցա կա ն  բաժնի  
վարիչ Ինճիկյանի մասին, որը դպ րոցբա ժնին  ենթա կա  մա նկա պ ա ր -

MUU, ֆ. 128. ց 1,Գ 2214. P 6
10 Նույն տեղում, գ. 2502. թ 12:
11 Նույն տ եղա մ , ֆ 1, ց. 1, գ. 61, թ 32:
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ւոեզի ղեկա վա ր  է նշանակել իր ծանոթ  Գինոպանին: Անտեսելով 
մա նկա պ ա րտ եզի  վարիչի այն պնդումը, որ իրենք նոր ղեկավարի 
կարիք չունեն, Ինճիկյւսնը շարունակել Է տ ա նը  նստ ա ծ Գինոսյանին 
ա շխ ա տ ա վա րձ  վճա րե լի

Կ ա զմա կերպ չա կա ն  պ ա շտ ոնեա կա ն  տարաբնույթ  գործառույթ­
ներում խնամիութ յա ն ընդհանուր մթնոլորտը բա վա կա նին  դիպուկ և 
զա վե շտ ա կա ն  բնույթով ներկա յա ցվա ծ  Է «Աշխատանք» թերթի երգի­
ծական բաժնում «Արժեքավոր ա տ եստ ա ցիա »  վերտառությամբ 
Փոքրիկ ա նդրադարձում , որը ներկա յացնում ենք ստորև

«-Չգիտեմ, ի՞նչ գործ  տ ա ն ք  Աարկոսովնային:
- Ի՞նչ մասնագիտութ յուն  ունի:
- Կառավարչի  կնոջ քույրն Է»13:
Զբաղեցրած պաշտոնը շատերի համար դառնում Էր գայթակղութ­

յան ա ռա րկա , ինչքան Էլ որ կո ւսա կցա կա ն գա ղա փ ա րա խոսո ւթ յա մբ  
քն նա դա տ վեր  այս երևույթը: Հ ետ ա քր քի ր ն  այն Է, որ երբեմն հանդի­
պում Էին նաև այս երևույթի տ ա րօրինա կ , ծա յրա հեղ  դրսևորումներ, 
ինչպես, օրինակ, Է լեկտրոմեխանիկական տ րեստի հա շվա պ ա հ  Մու­
շեղ Գրիգորյանի դեպքում, որ ընդամենը հա շվա պ ա հի  պաշտոնում 
լինելով նշված հիմնարկում իրականա ցրել էր ղեկա վա ր  գործա ­
ռույթներ չունենալով դրա  հա մա ր  ոչ մի պ ա շտ ոնա կա ն  լիազորութ­
յուն: Դատելով նրա  դեմ բողոքից ' հիմնարկում ղեկա վա ր  գործա ­
ռույթներ իրա կա նա ցնելը  սովորա կա ն հա շվա պ ա հի  հա մա ր հնա րա ­
վոր էր եղել բա րձրա ստ իճա ն  պաշտոնյա յի  կողմից հովանավորվելու 
պ ա տ ճա ռ ո վ14

Որպես պ ետ ա կա ն  ա պ ա րա տ ի  ւսնկատար գործունեության 
հետևանք, որպես հա սա րա կա կա ն  իրողություն, որի ազդեցություն­
ները չա փ ա զա նց  մեծ էին խորհրդա յին  իրականութ յան վրա  Բյու­
րոկրա տիզմը  կո ւսա կցա կա ն և պ ետ ա կա ն  գործունեության մեջ շա ­
րունակվեց նաև 1930-ականներին: Չնա յած 1932 թ վերացվեց 
Խ որհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  բանգյուղտեսչության ժողկոմա տ ի բողոք­
ների բյուրոն, վերահսկողությունը պ ետ ա կա ն  հիմնարկների վրա  շա ­

Ա ՀևԱ, ֆ 128, ց 1.Գ 2497, P  35:
15 «Աշխատանք», 10.04 1927, № 4 (22), էջ 19.
14 Տես ՀԱՍ, ֆ 91.9 2, գ  224. թ 20
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րունակվեց Արդեն կուսակցական և պ ետ ա կա ն  այլ կառույցներ շա ­
րունակում էին ուղարկվել բողոքներ ազգաբնակչութ յունից  տ արբեր  
մասշտաբի պաշտոնյաների չարաշահումների վերաբերյալ: Կարելի 
է արձանագրել, որ կո ւսա կցա կա ն-պ ետ ա կա ն ստորին հիմնա րկնե­
րում ձևավորվել էր պաշտոնյա յին բնորոշ ա ռա նձնա հա տ ո ւկ  մտ ա ծե ­
լակերպ, և բյուրոկրատիզմի դրսևորումներն այս մտ ա ծելա կերպ ի  
հետևանք էին: Մի քա նի  փ աստա թուղթ , որ կներկա յա ցնենք  ստորև, 
մեր կարծիքով, կլրացնեն ասվածը:

Այսպես 1935 թ կուսակցական վերահսկողութ յան հա նձնա ժո ­
ղովին ուղարկված զեկուցագրերից  մեկում կա պ ի  վարչության պ ետ ն 
իր դժգոհությունն է հա յտնում կուսակցության Արթիկի շրջանա յին 
կոմիտեի երկրորդ քա րտ ո ւղա րի  ա ն օրի նա կա ն  կա րգա դրո ւթ յա ն  և 
կապի տ եղա կա ն  բաժնի պ ետ ի  ա յդ կա րգա դրութ յա նը  ենթարկվելու 
կապակցութ յամբ Կարգադրութ յան համաձա յն՜ ա շխ ա տ ա ն ք ի ց  
ա զա տ վել էր տ եղա կա ն  կոմուտ ատ որի  ա շխ ա տ ա կցո ւհիներից  մեկը, 
միայն այն պ ա տ ճա ռով , որ հրաժարվել էր իր հերթա պ ա հութ յա ն  ժ ա ­
մին թողնել կոմուտատորը և շրջկոմի երկրորդ քա րտ ո ւղա ր ի  պ ա ­
հանջով հեռախոսի մոտ  կանչել կա պ ի բաժնի  պետին, որն ա յդ  պ ա ­
հին գտնվելիս է եղել ակումբում: Զեկուցագրի հեղինակը  բա րեխ իղճ  
ա շխ ա տ ողի  նկա տ մա մբ  նման վերաբերմունքի  հա մա ր  պ ահա նջում  
էր կապի բաժնի պետին ի ցույց դնել, իսկ շրջկոմի քա րտ ո ւղա րին ՜ 
ենթարկել կուսակցական պ ա տ ա սխ ա նա տ վ ո ւթ յա ն15. Աշվսսծ փ ա ս ­
տաթղթի ուշագրավ կողմը այս պ ա րա գա յո ւմ  ոչ ա յն քա ն  շրջկոմի 
քարտուղարի, որքա ն  բաժնի պ ետ ի պ ա հվա ծ քն  է: Դատելով  զեկու- 
ցագրից շրջկոմի քա րտ ո ւղա րի  ա նօր ինա կա ն  կա րգա դրութ յա նն  
ընդդիմանալը նրա համար կնշանակեր ընդդիմանա լ հա մա կա րգին , 
ձեռք բերել «զորավոր» թշնամի ի դեմս շրջկոմի քա րտ ո ւղա րի : Ան­
շուշտ, խորհրդա յին իրականության ա ռանձնա հա տկութ յո ւնների  
պայմաններում դժվար թե որևէ մեկի հա մա ր  սա  հեշտ  որոշում փներ. 
և կապի բաժնի պ ետը գերա դասել է ա յսպես ա սա ծ  «զոհաբերել» իր 
հասարակ ա շխատողին:

1Տ Տես նույն տ եղա մ , գ. 656, թ. 91:
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Իսկ ա հա  մյուս բողոքի  «հերոսը» հենց սովորա կա ն  ա շխ ա տ ողն  
է, որի շուրջ Ք ա նա քեռշին  կա զմակերպութ յո ւնում  ստեղծվել է լար­
ված մթնոլորտ: Պ ա տ ճա ռը  այս հիմնարկութ յա ն մեքենա գրո ւհինե ­
րից մեկն է, որը օ գտ ա գո ր ծ ե լո վ  հիմնա րկի  տ նօրեն  Մելիքսեթյանի 
հետ ո ւնեցա ծ կապը, իր հա մա ր  ա րտ ոն յա լ պ ա յմա ններ  է ստեղծել և 
կա րողացել է ավելի  շա տ  գո ւմա րներ  վա ստ ակել, քա ն  մյուսները: 
Բացի այղ, օ գտ վ ե լո վ  տ ն օր ե ն ի  կողմից իր հա նդեպ  բա ցա հա յտ  հո­
վ ա ն ա վ ո ր ա կ ա ն  վերա բերմո ւնքից , նա  կա րողա նում  է կազմակեր- 
պությւսն մ նա ցա ծ  մե քենա գրո ւհիներից  շա տ երին  վարկաբեկել, և 
նրանց ա զա տ ո ւմ  են ա շ խ ա տ ա ն ք ի ց ս

Հա մեմա տ ե լո վ  ա յս երկու դիմումները հ ետ ա քր ք ի ր  դ իտ ա րկո ւմ ­
ներ կւսրող ե ն ք  անել: Առաջինի մեջ սովորա կա ն  ա շխ ա տ ողը , որ իր 
ա շխ ա տ ա ն ք ի ն  մոտենում  է մեծ պ ա տ ա սխ ա նա տ վո ւթ յա մ բ ,  ըստ  էութ­
յան՜ ենթա րկվում  է հա լա ծա նքի , ա զա տ վո ւմ  է ա շխ ա տ ա ն ք ի ց  ւ1իայն 
այն պ ա տ ճա ռով , որ բա րեխ ղճորեն  կա տ ա րո ւմ  է իր վրա  դրվա ծ  
պ ա րտ ա կա նո ւթ յո ւնները : Երկրորդ դեպ քո ւմ  սովորա կա ն  ա շ խ ա տ ո ­
ղը, վա յելելով հիմնա րկի  ղ ե կա վա րի  ա նմիջա կա ն  հովա նավորութ յո ւ­
նը, իր հա մա ր  ստ եղծում  է ա շխ ա տ ա ն քա յի ն  ա րտ ոն յա լ պ ա յմա ններ  

Ինչո՞ւ էր խ որհրդա յին  հիմնա րկներում  հնա րա վոր  դառնում 
նման իրողությունները: Ինչո վ էր բա ցա տ րվո ւմ  այն հա նգա մա նքը , 
որ նույնիսկ կ ո ւսա կցա կա ն  աչալուրջ հսկողութ յան պ ա յմա ններում  
շա տ  հիմնարկութ յունների ղ ե կա վա րներ  կա րողա նո ւմ  էին զբա ղվել 
բա ցա հա յտ  հ ո վա նա վ ո ր ո ւթ յա մ բ ,  ցուցաբերել վա ր քա գ ծ ի  ա յնպիսի 
որակներ, ո ր ոն ք  հա րիր  չէին կ ո ւսա կցա կա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւթ ­
յամբ, կ ա ր գ ա պ ա հ ա կ ա ն  պ ա հա նջներ ո վ  ա մ րա գր վա ծ  կ ո ւսա կցա ­
կան բա րո յա կա նութ յա ն  ընկալումներին: Պ ա տ ճա ռները  ն ա խ  և 
ա ռա ջ  կա պ վո ւմ  էին խ որհրդա յին  բ յո ւրոկրա տիա յի  ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ ­
կությունների, նրա  կլա նա յին  բնույթի հետ, որ ա րտ ա հա յտ վա ծ  էր 
նաև հա յա ստ ա ն յա ն  իրողություններում: Խ ոսե լով  խ որհրդա յին  բյու­
ր ոկրա տ իա յի  մա սին  Ա. Խ ոցե յն  իր « Հա սարա կութ յա ն  տեսություն» 
մենա գրութ յա ն  մեջ նշում է. «Խորհրդա յին  բ յո ւրոկրա տիզմը  մի կող­
մից հւսնդես էր գա լիս  որպես  ռո ւսա կա ն  (նաև ցւսրական ֊  Գ. ժ )

ս Նույն տ եղում , թ. 153:
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բ յո ւրոկրատիզմի ժա ռա նգորդ , մյուս կողմից  ա րտ ա ցո լո ւմ  էր ը նդ ­
հա նրա պ ես  բ յո ւրոկրա տ իզմին  բնորոշ ժ ա ռ ա ն գ ա կ ա ն  գծերը , իսկ եր ­
րորդ  կողմից իր զ ա ր գ ա ց մ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ  ա նցե լ էր բ յո ւր ո կ րա տ ա ­
կան հա մա կա րգի  փ ոխ ա կերպ ո ւմ ն ե ր ի  բ ա վ ա կ ա ն ի ն  մեծ  շ ա ր ք  ցենտ - 
րա լիզմից  մինչև մա սնա տ վա ծութ յո ւն , ինչն էլ, բ ն ա կ ա ն ա բա ր ,  միջ­
ն որդա վորվա ծ  էր կլա նա յին  մտ ա ծողո ւթ յա ն , ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ր գ ո ւթ ­
յան ձևա վորմա մբ»ս

Այս պ նդումից  կարելի է եզրա կա ցնե լ , որ խ նա միո ւթ յո ւն ը  չէր 
հա նդիսա նում  ն ե ր կա զ մա կ ե րպ ա կ ա ն  երևույթ փ ո ք ր  հ ի մնա րկների  
համար, որ սրա  ա կո ւն քները  գնում  էին կ ո ւսա կ ցա կա ն  ա պ ա ր ա տ ի  
ա ռա վե լ  վերին օղա կներ : Պ ետ ք  է ընդունել, որ ա յս  երևույթների 
ա ռա ջա ցմա ն  մեջ քի չ  չէր նաև  կ ո ւսա կ ցա կա ն  վ ե րա դ ա ս  մա րմինների  
դերը: Շատ  հիմնարկութ յունների ղ ե կա վա ր ն ե ր  հա ն դ ի սա նո ւմ  էին 
հենց նրա նց  հովա նա վոր յա լները , հւսմենա յն դ եպ ս  սա  կենսո ւնա կ  
վա րկա ծ  է ն րա նց  պ ա հ վ ա ծ ք ը  բա ցա տ րե լո ւ  հա մա ր : Օ րինա կ , հենց  
նույն Մելիքսեթյանը, որի դեմ հ ա ճ ա խ  էին բ ո ղ ո քն ե ր  ո ւղա րկվո ւմ  կու­
սա կցա կա ն  վերա դա սին , մա սնա վոր  զրո ւ յցներից  մեկի  ժ ա մ ա ն ա կ  
ասել էր, որ կուսակցութ յա ն վերին օ ղա կ ն ե ր ո ւմ  ունի հուսա լի  բ ա ր ե ­
կամներ, որոնք  միշտ  էլ իրեն կ պ ա շ տ պ ա ն ե ն 18:

Ակնհայտ  է, որ տ ե ղ ա կ ա ն  պ ա շտ ոն յա ն ե ր ը  շա տ  հ ա ճ ա խ  չէին 
կա շկա նդում  իրենց  կո ւսա կցութ յա ն  հա ն դ ե պ  պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ո ւ թ ­
յամբ, որովհետև  վայելում էին ա յդ  նույն կ ո ւսա կցո ւթ յա ն  հ ո վ ա ն ա վ ո ­
րությունը Պրոֆեսոր Վլ. Ղ ա զա խ ե ց յա ն ը  նշում է, որ 1930-ականների 
սկզբին հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն  և մա րզա յին  կ ո ւսա կ ցա կա ն  կոմիտ եների  
քա րտ ո ւղա րն ե ր ն  ա մեն  մեկն իր վա ր չա կա ն  տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ  նմա նվո ւմ  
էր թա գա վորի  կա մ ի շխ ա ն ի 19:

Թե ինչպես էր հ նա րա վոր  պ ա շտ ոն յա ն եր ի  ա րտ ոն յա լ  դրություն 
մի երկրում, որը պ ե տ ա կ ա ն  գա ղա փ ա րա խ ո ս ո ւթ յո ւն  էր հռչակել 
պ րո լետ ա րիա տ ի  դի կտ ա տ ո ւրա ն , իսկ նրա  գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն  մ ե ք ե ­
նան մ շտ ա պ ես  ք ն ն ա դ ա տ ո ւմ  էր պ ա շտ ո ն ե ա կ ա ն  չա րա շա հո ւմ ն երը  և 
կոչ էր անում հա վ ա տ ա րի մ  մնա լ պ ր ո լե տ ա ր ի ա տ ի  պ ա յքա ր ի  գործին ,

17 http://www matehalist kcn.ai/knlga10/s73.php3.
'* ՀԱՍ, ֆ. 91, ց. 2, գ. 656, p 152 
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մշտա պես հետ ա քրքրե լ  է խորհրդա յին ժա մա նա կա շրջա նի  ուսումնա­
սիրողներին Սիխայիլ Վոսլենսկին, օրինակ, գրում է, որ խորհրդա յին 
իշխանությունը ոչ թե պ րոլետ ա րիա տ ի, այլ կուսա կցական ա նվա նա ­
կարգութ յան (номенклатура) իշխանությունն էր, որը խորհրդա յին 
բոլոր երկրներում փ ա ստ ա ցի  հա ստ ա տ վեց  այն ժա մա նա կ , երբ 
Ստալինը 1930-ականների սկզբիս կա րողա ցա վ  հաղթել ն ե ր քա ղա ­
քա կ ա ն  պ ա յքա րո ւմ  և ա սպ ա րեզից  հանել Լենինի կողմնակիցներին 
պրոֆեսիոնա լ հեղա փ ոխ ա կա ններին , որոնք  նույնպես ոչ մի կա պ  
չունեին պ րո լետ ա րիա տ ի  շա հերի հետ  և դրանց  պ ա շտ պ ա նութ յա նը  
վերա բերվող  գա ղա փ ա րնե ր ն  ընդամենը որպես միջոց էին օ գ տ ա ­
գործում հա սա րա կութ յա ն  մեջ իրենց դիրքերն  ա մրապնդելու հա- 
մա րՀ0 Այս տ եսա կետ ը  լայն ի մա ստ ով  ա րտ ա հա յտ ո ւմ  է խորհրդա յին  
երկրներում ն ե ր քա ղ ա քա կա ն  զա րգա ցումների  ընդհանուր տ րա մ ա ­
բանությունը, ըստ  որի իրա կա ն  իշխանությունը պ ա տ կա նում  էր ոչ թե 
բա նվորա -գ յո ւղա ցիա կա ն  դա սա կա րգին , այլ կո ւսա կցա կա ն վերնա ­
խավին: Հետ ևա բա ր պ րո լետ ա րա կա ն  գա ղա փ ա րա խոսո ւթ յո ւնը  չէր 
կա րող  իրա գործվել ի րա կա ն  կյանքում:

Խ որհրդա յին  բ յուրոկրատիա յի առկայությունը, դրա  բա զմա թիվ  
դրսևորումները պ ետ ա կա ն-կո ւսա կցա կա ն  կա ռա վա րմա ն  հա մա կա ր ­
գում պ ե տ ք  Է դիտել ոչ թե շեղումներ ընդհանուր քա ղ ա քա կ ա ն  կուր­
սից, այլ այդ քա ղ ա քա կ ա ն  կուրսի, կա ռա վա րմա ն  վա րչա հրա մա յա ­
կան մեթոդներով  ո ւղեկցվող  ընդհանուր գործընթացների  բա ղկա ­
ցուցիչ մասնիկը, դ րա ն ք  բնորոշող տարրը: Այս տ եսա կետ ն  ա մ ­
րապնդելու Է գա լիս նաև այն հա նգա մա նքը , որ, ինչպես նշել ենք, 
բ յո ւրոկրատիզմը լայն հա սա րա կա կա ն  հնչեղություն ուներ, սա  մի 
երևույթ Էր, որը, ինչպես ցույց տ վեցին ք  1920-30-ականների հայաս- 
տ ա ն յա ն  իրողությունների օրինակով, մեծա պես ներկա յա ցվա ծ Էր 
նշված ժւսմանակա շրջա նի ա ռօրեա կա նո ւթ յա ն  մեջ:

>а Տ ե ս  Иослснский М. С., Номенклатура. Господствующий класс Советского союза. 
Москва. 1991.
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GAGIK ZHAMHARYAN

MANIFESTATIONS OF BUREAUCRACY IN 
SOVIET ARMENIA IN THE 1920 1930s

SUM M ARY

The article reveals one o f the phenomena typical for political everyday life 
o f the 1920֊ 1930s Soviet Armenia - bureaucratism with its various 
manifestations. Bureaucratism is represented as a consequence o f the activities o f 
state government system. Relying on the archives material, the author has tried to 
analyse the conditions that brought bureaucratism into being as well as its 
influence on public consciousness and everyday life events o f the time.

ГАГИК ЖАМАРЯН

ПРОЯВЛЕНИЯ БЮРОКРАТИЗМА В 
СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ В 1920-1930-ЫХ ГОДАХ

РЕЗЮМЕ

В статье представлено одно из характерных явлений политической 
повседневности Советской Армении 1920-1930 годов: бюрократизм с 
разнообразными проявлениями. Бюрокрагизм представляется как следствие 
деятельности системы государственного правления, установленного 
партийной идеологией в Советской Армении. Автор, опираясь на архивные 
материалы, анализирует условия возникновения бюрократизма, его 
воздействие на общественное сознание и события повседневности.
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