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ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԸ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայագիտության ներկայիս կարևորագույն խնդիրներից մեկն, 
ւսնշուշա, Հայաստանի տարածքից հայնարերված բոլոր գրավոր հու-
շարձանների համահավաքի հրատարակումն է: Այդ ոլորտում հատկա-
պես անմխիթար է նախամաշաոցյան Հայաստանի գրավոր մշակույթի 
վիճակը, չնայած այն հանգամանքին, որ կուտակվել է հսկայական քա-
նակությամբ նյութ: 

Նախամաշաոցյան Հայաստանից հայտնաբերված, բազմահա-
զար գրակիր հուշարձանները, ըստ ծագման և պատկանելության, բա-
ժանվում են չորս խմբի. 

ա) Հայաստանում ստեղծված և մեր նախնիների կողմից կիրառ-
ված պատկերագբային համակարգերով ստեղծված հուշարձաններ, 

բ) արձանագրություններ, որոնք գրված են օտար ծագում ունե-
ցող, բայց Հայաստանի բնիկների կողմից կիրառված գրերով, 

գ) Հայաստանի տարածքում հայտնաբերված, սակայն օտարնե-
րի կողմից ստեղծված բնագրեր, 

դ) առեղծվածային ծագումով և անհայտ նշանակությամբ նշանա-
գիր հուշարձաններ: 

Խմբերից յուրաքանչյուրին կարելի է նվիբել բազմահատոր ու-
սումնասիրություններ: Այս հրապարակումով նպատակ ունենք անդրա-
դառնալու միայն երրորդ խմբի հուշարձաններին, պանք (որքան էլ տա-
րօրինակ է) ի մի չեն բերվել ու համակարգվել մինչ օրս: 

Հայկական լեռնաշխարհում Ք . ա. 3-րդ հազարամյակից սկսած 
հանդիպում են օտար գրերով և լեզուներով գրառված զանազան իրեր և 
հուշարձաններ, որոնց հեղինակները տեղացիները չեն: Սրանք, հասկա-
նալիորեն, չեն կազմում հայաստանյան դպրության բաղկացուցիչ մասը, 
սակայն նախամաշաոցյան Հայաստանի պատմության կարևոր և անգ-
նահատելի սկզբնաղբյուրներ են, մանավանդ այն դեպքերում, երբ չու-
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նենք տվյալ ժամանակաշրջանի վերաբերյալ տեղացիների թողած վկա-
յագրեր: Ստորև կներկայացնենք ինչպես եզակի օրինակներով հանդի-
պող բնագրերը, այնպես էլ միևնույն գրերով և լեզուներով կանգնեցված 
արձանագրությունների խմբերը՝ համաոոտակի կանգ առնելով ղրանց 
պատմական նշանակության խնդրին: 

Նարամ֊Սռւենի կռթողը Դիարբեքիբի շրջանում: Օտարների կող-
մից Հայկական լեռնաշխարհում թողած հնագույն արձանագրությունը 
վերաբերում է Հայաստանի Ք. ա. Х Х Ш դարի պատմության կարևոր մի 
իրադարձության՝ Աքադի տիրակալ Նարամ-Սուենի (Նարամ-Սինի) դե-
պի Հայկական լեռնաշխարհ կատարած արշավանքներից մեկին: Սիջա-
գետքից և Փոքր Ասիայից հայտնաբերված մի շարք բնագրեր վկայում 
են Արման(ի/ում) երկրի դեմ նրա ձեռնարկած պատերազմի մասին1, և 
Նարամ-Սուենի արձանագրությամբ Դիարբեքիբի մոտակա Փիր Հու-
սեին հնավայրից գտնված ու Ատամբուլի Հին Արևելքի թանգարան տե-
դավտխված քարակոթողը, միանգամայն իրավացիորեն, համարվում է 
վերջինիս իրեղեն ապացույցը: Արձանագրության ոչ լիովին պահպան-
ված չորս սյունակներում ընթերցվում է. 

«I. Աստված(ային) Նարամ Սուենը, Հզորը ... 
II. է նկի (Հայա) աստվածը չորս կողմերում: Ով որ շրջի կուրծքը 
(աոջևը)... 
III. տեղւսղրի և հիմքը ծածկի (ոչնչացնի), ով այս արձանագրութ-
յունը փոխի (եղծանի), Ինաննա (Իշթար) դիցուհին թո՛ղ ... 
IV. պատառոտի և նրա ընտանիքը վերացնի, նրա ժառանգները և 
անունները ...» 2: 
Թիշարիի (Թիշաթափ) 3 արձանագրությանն Ուբքիշից: Մինչ օրս 

հայտնի հնագույն խուռիերեն արձանագրությունը՝ գրված աքադական 
սեպագրով (կանգնեցված Ք. ա. Х Х Ш - Х Х 1 դարերի միջև) կապվում է 
Ռւրքիշ քաղաքի հեա, որը գտնվել է Մասիուս/Մասիոն լեռների հարավա-
յին լանջերին, ներկայիս թուրք-սիրիական սահմանի մոտ, Մարգին քա-
ղաքից հարավ (Թել Ամուդա հնավայր)4: Այն վերաբերում է անդրաշ-
խարհի Ներգալ աստծո պաշտամունքին նվիրված տաճարի կառուցմա-
նը և, ինչպես համանման այլ արձանագրությունները, ավարտվում է կա-
ռույցը ոչնչացնողներին ուղղված, աստվածներից ակնկալվալ անեծքի 
բանաձևով. «Թիշարին էնդանն5 է Ուրքիշի: Տաճարը Ներգալի (նա) կա-
ռուցեց, տաճարն այդ Լարադագան թո՛ղ պահպանի: Նա, ով այն իրոք 
ոչնչացնի, նրան Լռւրադագան թո՛ղ ոչնչացնի, Անը թո՛ղ չլսի աղոթքը 
նրա, ով այն իրոք ոչնչացնի, նրան թո՛ղ dNIN.NA.GARa, Շիմիգե և Թե-
շուբ ասավածնեբը անթիվ—անհամար անգամ նզովեն»6՝. 

Արձանագրությունը Հայաստանի պատմության ուսումնասիրութ-
յան տեսանկյունից ունի կրկնակի կարևորություն: Ն ա խ այն կարևոր 
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վկայագիր է Ք . ա. Ш հազարամյակի վերջին դարերում մեր երկրի հա-
րավ-արևմայան շրջանների հոգևոր-պաշտամունքային իրավիճակի 
մասին, ապա, ըսա Ի. Մ. Դյւսկոնովի. «այս արձանագրության լեզուն 
նույնքան մոտ է ուրարտերենին, որքան իասփերենին, և, ըսա էության, 
կարող է դիտարկվել ոչ միայն որպես հին խուռիերեն, այլ նաև՝ հին ու-
րարտերեն»7: 

Ասուրերեն գրությամբ թուրը Դիաբբեքիբից: Դիարբեքիրի շրջա-
նից գտնվել և ներկայումս Եվրոպայի մասնավոր հավաքածուներից մե-
կում պահվում է 1, 09 մետր երկարությամբ բրոնզե թուր, որի կենտրոնում 
առկա է Ք . ա. XIX—XVIII դդ. թվագրվող հին ասուրերեն սեպագիր ար-
ձանագրություն. «Խուբշսւլումի8 տիրակալին, նրա տեր Լողուանումը՝ 
որդին Ազիզումի, իր կյանքի և իր որդու կյանքի համար 12 մինա (քա-
շով)9 թուր նվիրեց (բերեց)»1 : 

Սեպագիր արձանագրությամբ այս բրոնզե թուրը, որն իր ժամա-
նակաշրջանի հազվագյուտ գտածո է Հայկական լեռնաշխարհից, կարոդ 
է լույս սվտել մեր երկրի (հատկապես հարավ-արևմտյան շրջանների) 
Ք . ա. XIX—XVIII դարերի պատմության որոշ անհայտ հարցերի վրա": 

Սեպագիր արձանագրությամբ եինբաբելական կնիք Նախիջևա-
նի շրջանից: Հրատարակելով 1981 թ. Սեծամորի պեղումներից հայտնա-
բերված եգիպտական հիերոգւիֆներով սարդիոնե գլանաձև կնիքի ար-
ձանագրությունը՝ Բ. Բ. Պիոտրովսկին գիտական շրջանառության մեջ 
մտցրեց Նախիջևանի շրջանից գտնված հինբաբելական մի կնիք (Ք. ա. 
XVIII—XVII դդ.), որի լուսանկարը նրան է տրամադրել հայտնի հնագետ 
Ա. Ա. Իեսսենը: Կնիքին պատկերված է աստվածությանը ուլ զոհաբերող 
մարդ, որի կողքին առկա է խիստ վնասված սեպագիր արձանագրութ-
յուն14: 

Մեծամորից գտնված գռբտ-կշռաքարը: Ք. ա. II հազարամյակի 
առաջին կեսով թվագրվող հնագիտական իրերի մեջ առանձնապես հի-
շատակելի է Մեծամորից գտնված գորտ-կշռաքարը, որը կրում է Բաբե-
լռնի քասիթական արքաների անունները: Այն պատրաստված է եղել ա-
գաթից և սեպագրերով կրել է համառոտ արձանագրություն. «1 սիկղ. Ու-
չամ-Բարիաշի ՛որդու Բոտնա-Բուբիաշի»՝ : 

Քասիթական դինաստիան Բաբելոնում իշխել է Ք. ա. XVI-XII 
դարերում: Մինչ այդ՝ Ք . ա. XVIII դարում Հայկական լեռնաշխարհի հա-
րավ-արևմտյան շրջաններից քասիթները արշավանք էին ձեռնարկել 
դեպի Բաբելոն. մի շարք փաստեր ցույց են տալիս, որ քասիթների բնօր-
րանը եղել է Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արևմուտքը, որտեղից էլ 
ծավալվել է նրանց տիրապետությունը14: Թերևս դրանով են պայմանա-
վորված Հայկական լեռնաշխարհի և քասիթական Բաբելոնի ջերմ հա-
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րաբերությունները ճ . ա. X V I - Х Ш դարերում, որի աոանձին դրսևորում-
ներ գանում ենք հնագիտական հուշարձաններում13: 

Ասորեստանի այտաների՝Հայաստանից գտնված արձանագրութ-
յունները: Օտարների կողմից նախամաշտոցյան Հայաստանում թողն-
ված բնագրերի շարքում նշանակալի տեղ են գրավում Ասորեստանի ար-
քաների գրավոր հուշարձանները, որոնք կարևոր սկզբնաղբյուրներ են 
Հայկական լեռնաշխարհի Ք. ա. П հազարամյակի երկրորդ և I հազա-
րամյակի աոաջին կեսերի պատմության վերաբերյալ: 

ԽոջաԱոփ դամբարաններից մեկում գտնված ագաթե մի ուլուն-
քահատիկ կրում է ասուրերեն արձանագրություն՝ «Պալատ Ադսպ-Նե-
րարիի ՝ տիեզերքի արքայի»: Ասորեստանն ունեցել է Ադադ-Ներարի ա-
նունով մի քանի արքաներ: Խոջալլուի տվյալ դամբարանից գտնված 
նյութերը թվագրվում են Ք. ա. I հազարամյակի սկզբով, սակայն սեպա-
գիր արձանագրության հնագրական առանձնահատկությունները ցույց 
են տալիս, որ այն Ք . ա. XIII դարի գործ է, ուստի պետք է վերագրել այդ 
դարում իշխած Ադադ-Ներարի Ա արքային: Թե երբ և ինչպես է այն հա-
սել Արցախ, հայտնի չէ. դամբարանը, համենայն դեպս, թվագրվում է Ք . 
ա. I հազարամյակի սկզբով16: 

Թիգլաթպալասար Ա-ի (Ք. ա. 1115-1077 թթ.)՝ Ասորեստանի տա-
րածքից գտնված արձանագրությունները բազմիցս հիշատակում են նրա 
արշավանքները դեպի Հայկական լեռնաշխարհ 7: Դրանց մասին վկա-
յություններ են պահպանվել նաև տեղում՝ «Տիգրիսի թունելի»1 և Մա-
նազկերտի շրջաններում: «Տիգրիսի թունելի» արձանագրությունը 
հետևյալն է. 

«Աշշուբի, Շամաշի և Ադադի ՝ մեծ աստվածն երի, իմ տիրակալնե-
րի օգնությամբ ես ՝ Թուկռւլքիապալ-էշաբբա արքան Ասորեստանի, որ-
դին Ասորեստանի արքա Աշաբբեշիշի՝ որդու Մաթաքիլ-Նւււսքուի՝ ար-
քայի Ասորեստանի, նվաճողն Արևմուտքի Մեծ ծովից և ծովից Նաիբիի, 
երբորդ անգամ արշավեցի դեպի Նախդի»19: 

Մանազկեբտի մերձակայքում (Ցունջալու) գտնվող արձանագ-
րությունը ևս վերաբերում է նրա հյուսիսային արշավանքին. «Թռւկող-
թիապալ-էշարրա ՝ արքա հզոր, արքա տիեզերքի, արքա Ասորեստանի, 
արքա աշխարհի չորս կողմերի, նվաճողը Նաիբիի երկրների ՝ Թումմիից 
մինչև Դայանի, նվաճողը Խաբխի երկրի ՝ մինչև Վերին ծովը» 20: 

Ասորեստանյան հաջորդ արքան, որի թողած գրավոր հիշատա-
կությունը գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհում, Աշարնասիրապալ Բ ֊ ն 
է (Ք. ա. 884/3-859 թթ.): Քարխից (Քուրխից) հայտնաբերված կոթողի 
վրա քանդակված են այդ արքայի և նրա հաջորդ Սալմանասաբ Գ - ի (Ք. 
ա. 859-824 թթ.) արձանագրությունները21: Աշուրնասիրապալ Բ-ն պատ-
մում է Ջ. ա. 879 թ. դեպի Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արևմտյան, 
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իսկ Սալմանասար Գ-ն իր իշխանության աոաջին տարիներին դեպի 
լեռնաշխարհի հարավային շրջանները կատարած արշավանքների մ ա ֊ 

«Տիգրիսի թունելի» մյուս չորս արձանագրությունները23 փորագր-
վել են Սալմանասար Գ - ի հրամանով: Դրանցից երկու վատ պահպան-
վածներում ընթերցվում են միայն արքայի նկատմամբ աստվածների 
բարեհաճության մասին սկզբնամասերը, նրա տիւալոսաշարը, արևելքից 
մինչև արևմուտք կատարած նվաճումների մասին աոանձին հատված-
ներ: Մյուս երկուսում (27 և 17 տողերից բաղկացած), աստվածների բա-
րեհաճության մասին սկզբնամասերից և աիտղոսաշարերից բացի, ու-
շագրավ տեղեկություններ են հաղորդվում Հայաստանի տվյալ ժամա-
նակաշրջանի ոազմա-քաղաքական իրադրության մասին24: Նկատի ու-
նենալով դրանց կարևորությունը՛ ստորև բերում ենք բնագրերի՝ Հայկա-
կան լեռնաշխարհին վերաբերող հատվածները. 

«...նվաճողը երկրների ՝ Նաիբիի ծովից մինչև Մեծ ծովն 
[Արև]մուտքի: Խեթերի երկիրը ՝ մինչև նրա բոլոր սահմանները, Սե[ւ]պու] 
երկիրը, Դայանի, Սուխմու երկիրները,. Աբզաշկուն քաղաքը՝ արքայա-
կան քաղաքն Աբամու ուրարտացու, ԳիլզաՕ և Խուբուշկիա երկրները ՝ 
Տիգրիս գետի ակունքից մինչև ակու ւա գետի, Ներքին Զամո-

քեր]ին...» : 
«...նվաճողը երկրների՝ Նաիբիի ծովից մինչև Մեծ ծովն 

[Արևմուտքի: Խեթերի երկիրը՝ անգամ մինչև նրա բոլոր սահմանները, 
Ես հնազանդեցրի և ...[...], էն[զ]իա[ե] երկրի լեռնանցքը [ես մտա], 
երկրները Մուխմու, Դայանի և Ռւրարտա, անգամ մինչև նրա (Ուրար-
տռւի) սահմանները, ես հնազանդեցրի: ԳիլզաՕ երկրի վրա ես գնացի, 
գիլզանցիների հարկը ես ստացա: Երբորդ անգամ գնացի Նաիբիի վրա 
և Տիգրիսի ակունքի մոտ գրեցի անունն իմ»27: 

Հայկական լեռնաշխարհի տարածքում Սալմանասար Գ - ի ևս 
մեկ արձանագրություն է հայտնաբերվել Քենքից: Այն պատմում է ասո-
րեստանյան արքայի՝ իր թագավորության երկրորդից չորրորդ տարինե-
րին դեպի Հայկական լեռնաշխարհ կատարած արշավանքների մասին՝ 
պարունակելով տվյալներ, որոնք հայտնի չեն նույն արքայի այլ արձա-
նագրություններից28: 

Նախամաշաոցյան Հայաստանում հիշատակություն թողած ասո-
րեսաանյան վերջին արքան Ք. ա. 705-681 թթ. իշխած Սինախեբիբն 
(Սենհքհրիմն) է, որի արձանագրությունը գտնվում է Ջուդի լեռան29 վրա: 
Այն վերաբերում է արքայի գահակալության հինգերորդ տաբուն (Ք. ա. 
701 թ.)30: Հաղորդման համաձայն՝ Ասորեստանի արքան արշավում է 
Կուամուխու (Կադմեա տուն) մարզի սահմանին գտնվող Թումուրրա, 

ւայի ծովից մինչև Քաղդեական խոնարհեցրի [իմ ոտ-
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Շաբիմ, Խալբուդա, Կիպշա, էգամւս, Կուա ե Կանա բնակավայրերը, ո-
րոնք «արծվաբնի նման տեղադրված են Նիրուր չեռան բարձունքնե-
րում» ե հնում՜ նրա նախնի արքաների օրոք, «հզոր էին ու հպարտ, չէին 
ճանաչում սարսափը տիրապետության»: Դժվարին արշավից հետո 
(որն, ըստ արձանագրության, ավարտվել է ասորեստանցիների հաղթա-
նակով) արքայի գորքն ուղղություն է վերցնում դեպի հարևան Դայաե 
երկրի Ուկկու բնակավայրը, գրավում այն շրջակա 33 այլ բնակավայրե-
րի հետ միասին, հրդեհում, ավերածությունների և թալանի ենթարկում 
դրանք: Այնուհետև նշվում է արքայի կողմից տվյալ արձանագրությունը 
կանգնեցնելու մասին, որն ավարտվում է այն ոչնչացնողներին ուղղված 
անեծքի բանաձևով31: 

Ասորեստանյան արձանագրություններ Մանայի թագավորության 
տարածքից՛2: Այս խմբի չորս արձանագրություններից երեքը հայտնա-
բերվել են Ուրմիո լճից հարավ-արևմուտք ընկած Հասանլու հնավայ-
րից33: Դրանցից մեկը 1964 թ. գտնված քարե սկավառակաձև աման է 
(սկիհ կամ սկուտեղ), որը պարունակում է ասուրերեն գրված արձանագ-
րություն: Վերջինիս տառադարձման ու թարգմանության հարցերում 
մասնագետների կարծիքները տարամիտվում են: Առաջարկվել են 
հետևյալ ընթերցումները. 

«Բաուբիի պայ ատը Իգի երկրի, Շամաշ-ռւշիշի Ո»34, 
«Բւսուրիփ՚Իդի երկրի արքայի պալատը՝ձոնված արևի աստված 
Ուշիշիին»35, 
«Պալատը Բահուբիի, Ռւշի-շիի լեռնային օթևանի36: 
«[Պատկանում է] Քաուրիի ՝ Իդի երկրի արքայի պալատին, ձոն-
ված արևի աստծուն»37-. 
Արձանագրությունը, բոլոր դեպքերում, թվագրվում է միջինասո-

րեստանյան դարաշրջանի սկգբից մինչ Ք . ա. 800 թ. ընկած ժամանակա-
հատվածով38: Ուշագրավ է, որ ճ. ա. 855 թ. Սալմանասար Գ - ն Զամոսս 
երկրի դեմ կատարված արշավանքի առնչությամբ հիշատակում է Իդի 
անունով երկիր և քաղաք , որի առնչությունն այս արձանագրության 
հետ դժվար է որոշել: 

Մյուս երկու արձանագրությունները պահպանվել են քարե սկա-
հակի և քարե մականի կամ գուրզի վրա, որոնցից առաջինը պարունա-
կում է Քասիթական Բաբելոնիայի թագավոր Կադաշմին-էնլիլի (1-ի՝ Ք . 
ա. 14-րդ դար, կամ П—ի՝ Ք. ա. Х Ш դ. առաջին կես) անունը, իսկ երկրոր-
դում առկա է «Աշշաբ-Ուբայյիթի պալատը» արտահայտությունը : 
Խոսքն, ամենայն հավանականությամբ, վերաբերել է Ասորեստանի 
նույնանուն արքային, որը կառավարել է Ք . ա. 1365/3-1330/1328 թվա-
կաններին: 
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Մերձուրմյան ավազանից հայտնաբերված և ենթադրաբար Ասո-
րեստանի Արբաիլ քաղաքից ծագող չորրորդ արձանագրությունը վտ-
րագրված է բրոնզե արձանիկի վրա: Տասներկու սագանոց արձանագ-
րությունը բարեմաղթանք է՝ ձոնված Արբաիլի Իշտսւր աստվածուհուն՝ 
հանուն ասորեսաանյան Աշշուր-դան I (Ք. ա. ХП դ.) այտայի, բնագրի 
հեղինակը Արբաիլ քաղաքի դպիր Շամշի-Բելն է՝ Ներգալ-նադին-ախ-
խեի որդին41: 

Ինչ վերաբերում է արձանագրված այս իրերի ծագմանը, ապա 
դրանք (գոնե վերջին երեքը), ամենայն հավանականությամբ, ներմուծ-
վել են դրսից, ինչը կարող է վկայել Ասորեստանի ե Բաբելոնիայի հետ 
տարածաշրջանի ունեցած ակտիվ վախհարաբերությունների մասին: 

Արմավիրից գտնված սեպագիր երեք սսզիկները: Օտարագիր ար-
ձանագրություններից են նաև 1980-ական թվականների սկզբին Արմա-
վիրից գտնված սեպագիր սալիկների երեք բեկորները: Դրանք կավե սա-
լիկների մասեր էին, որոնցից ամենամեծը ե լավ պահպանվածը երկու ե-
րեսին ուներ ընդամենը 28, երկրորդը՝ 16 (նույնպես երկու երեսին), իսկ 
երրորդի մի կողմում պահպանվել է 9 սաղ: Աոաջինը Ի. Մ. Դյակոնովը և 
Ն. Բ. Ցանկովսկայան վերծանեցին որպես «Գիլգամեշ» էպոսի թատե-
րականացված մի հատված՝ գրված էլամերեն լեզվով, վարձելով նույն 
համատեքստում դիտարկել մյուս երկու բեկորներից ընթերցված առան-
ձին բառերը (ենթադրաբար, դրանք կարող էին պաականել թատերախմ-
բի անդամներին): Բնագրերը թվագրվեցին Ք . ա. VIII դարով, իսկ «Գիլ-
գամեշ» էպոսի մի հատվածի սցենարի առկայությունը Արգիշաիխինիլի-
Արմավիրում ենթադրաբար կապվեց էլամսաւրարտական հակաասո-
րեստանյան դաշինքի հետ, որը կարող էր ամրապնդված լինել Սարդա-
րի Բ-ի (Ք. ա. 764-735 թթ.) և էլամի արքայադստեր ամուսնությամբ, 
ինչն էլ զուգադիպած լիներ արքայի գահակալման հանդեսին, որի ժա-
մանակ էլ հնարավոր է, ռր տեղի ունեցած լիներ էլամական թատերախմ-
բի բեմականացումը 7: 

Կարճ ժամանակ անց նրանց վերծանությունը կասկածի ենթարկ-
վեց, վերանայվեց, և առաջարկվեց արմավիրյան երեք բնագրերն ընթեր-
ցել էլամերեն, սակայն մեկնաբանել որպես տնտեսական բովանդակութ-
յան նամակների հատվածներ, որոնք պետք է թվագրվեն Ք. ա. VI դարի 
երկլարդ կամ V դարի առաջին կեսով43... 

Եթե վերջնականապես հաստատվի սալիկների էլամերեն ընթեր-
ցումը, նախամաշաոցյան Հայաստանում (Քսերքսեսի արձանագրութ-
յան էլամերեն բաժնի հետ միասին) կունենանք էլամերեն չորս արձա-
նագրություններ: 

Եգիպտական եիերոգւիֆներով իրերը: Հայաստանից գտնված օ-
տարագիր առարկաների մեջ հետաքրքիր խումբ են կազմում եգիպտա-
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կան մեհենսւգրերով իրերը: Մինչ օրս Հայաստանից հայտնաբերվել են 
եգիպտական հիերոգփֆներ կրող չորս կնիքներ և երկու ուլաքահատիկ-
ներ: 

Դրանցից հնագույնը 1981 թ. Մեծամորի պեղումներից հայտնա-
բերված եգիպտական հիերոգւյիֆ արձանագրությամբ սարդիոնե գլա-
նաձև կնիքն է: Այն կրում էր Ք. ա. X V գարում իշխած Բաբելոնի քասի-
թական հարստության տիրակալ Կուրիգալգու Ա-ի անունը: Բսւբելոնը 
քասիթական ժամանակշրջանում կրում էր նաև «Մեծ Սանգար» անունը, 
որն էլ առկա է կնիքի գրության մեջ. « Կուրիգալզա ՝ Մեծ Սա О գար երկրի 
աոաջնռրտ 

Մյուս երեք կնիքները (գտնված Վանից, Անիից և Արմավիրից) 
բգեգատեսք են: Վանից և Արմավիրից հայտնաբերված բգեզատեսք 
կնիքները կրում են Եգիպտոսի XVIII հարստության փարավոն Թութմոս 
Q—ի (Ք. ա. XVI—XV դդ.) գահանունը՝ «Մենհեպերրա»: Այդ գահանունով 
կնիքները, որ, թերևս, ունեցել են խորհրդանշական ինչ-որ իմաստ, լայն 
տարածում են գտել և գործածվել մինչև X X V և X X V I դինաստիաների 
իշխանության ժամանակաշրջանը (Ք. ա. VIII-VI դդ.)45: Ե՛վ բգեգատեսք 
երեք կնիքները, և' երկու ուլունքահատիկները (գտնված Կարմիր բլու-
րից), ըստ Բ. Բ. Պխադտվսկու, պետք է թվագրել Վանի թագավորության 
ժամանակաշրջանով4: 

Քսերքսեսի եռալեզու արձանագրությանը Վանում: Աքեմենյան 
Դարեհ Ա-ի որդի և հաջորդ Քսերքսես արքան հայտնի դարձավ Ահու-
րամագդայի պաշտամունքին նվիրված կրոնական բարեվաիտւմով: Իր 
գործունեությանը նվիրված բազմաթիվ արձանագրություններից մեկը 
նա թողել է Վանի ժայռի հարավային կողմում (գետնից շուրջ 18 մ բարձ-
րության վրա)՝ գրված երեք լեզռւնելավ (պարսկերեն, բաբելերեն և էլա-
մերեն): Երեք բաժինների միջև էական տարբերություննհր չկան, տար-
բերվում են հատուկ անունների գրությունները: Պարսկերեն, բաբելերեն 
և էլամերեն բաժիններում, համապատասխանաբար, Ահուրամագդան 
կոչվում է Աուրամազդա, Ախուրամազդա, Օրամազդա, Քսերքսեսը՝ 
Խշայարշա, Խիշի ՚արշա, Իկսերիսսա, Դարեհը՝ Դարայավսաւշ, Դա-
րի՚ամուշ, Դաբիյավաոս47: Բերում ենք գլխավոր՝ պարսկերեն բաժնի 
թարգմանությունը (գիտության մեջ տարածված անվանաձևերով) . 

«Մեծ աստված է ԱԽորամազղան՝ մեծագույնն աստվածներից, որ 
արարեց այս աշխարհը, որ արարեց այն երկինքը, որ ստեղծեց մարդուն, 
որ ՛ մարդկանց համար հաճույքներ ստեղծեց, որ Քսերքսեսին դարձրեց 
թագավոր ՝ միակ թագավոր բոլորին, միակ հրամանատար բոլորին: 

Ես Քսերքսեսն եմ՝ արքա մեծ, արքա արքաների, արքա բազում 
ժողովույպների երկրների, արքա այս մեծ աշխարհի և որդին Դարեհ ար-
քայի, Աքեմենյան: Քսերքսես արքան ասում է. - Դարեհ արքան, որն իմ 
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հայրն էր, շնորհիվ Աեուրամազդայի բազում վայեւչռւթյուննԵր կատարեց 
և այստեղ հրամայեց քանդակել, սակայն արձանագրություն գրել չտվեց, 
ապա ես հրամայեցի այս արձանագրությունը գթել: 

Թո՛ղ Ահուրամազդան (մյուս) աստվածն երի հետ պաշտպանի ինձ 
և թագավորությունն իմ և ինչ հիմնել եմ ես» 49: 

Արձանագրությունը կարևոր վկայագիր է Հայաստանի Ք. ա. VI-
V դարերի պատմության վերաբերյալ, այն անուդղակիորեն կարող է 
վկայել Ահուրամազդայի պաշտամունքին նվիրված կրոնական բարե-
վախմւսն ոլորտում նաև Հայաստանի ընդգրկվելու մասին: Պատմական 
նշանակությունից զատ, նշենք, որ սա նախամաշտոցյան Հայաստանից 
հայտնաբերված միակ եռալեզու արձանագրությունն է: 

Նախամաշտոցյան Հայաստանի լատիներեն արձանագրություն-
ները: Հայաստանի մինչմաշստցյան ժամանակաշրջանի գրավոր հու-
շարձանների շարքում կարևոր տեղ գրավող լատիներեն արձանագրութ-
յունները վերաբելաւմ են հռոմեական բանակների՝ Հայաստան կատա-
րած արշավանքներին և կանգնեցված են բացառապես օտարների կող-
մից: Ուստի պետք է հրաժարվել հայագիտության մեջ տաբածում գտած 
այն մոտեցումից, ըստ որի՝ լատինական գիրը հունականի ու արամեա-
կանի կողքին համարվում է նախամաշտոցյան Հայաստանում կիրառ-
ված այբուբեններից մեկը: 

Նախամաշտոցյան Հայաստանի լատիներեն արձանագրություն-
ները կապվում են Հռոմեական կայսրության արևելյան քաղաքականութ-
յան հետ և հայտնաբերվել են հայկական երեք թագավորաթյունների 
(Սեծ Հայք, Փոքր Հայք և Կոմմագենե) տարածքներից: 

Մեծ Հայքի լատիներեն արձանագրությունները հայտնաբերվել 
են երեք՝ Վաղարշապատի (էջմիածնի), Արաաշատի և Խարբերդի 
շրջաններից: Դրանցից առաջինը 1863 թ. հայտնաբերված Վաղարշա-
պատի (էջմիածնի) լատիներեն արձանագրությունն է, ինչից իմանում 
ենք, որ այն կանգնեցվել է 185 թվականին՝ Կոմոգոս կայսեր օրոք, հռո-
մեական X V Ապոլինարիս (Ապռլռնյան) լեգեոնի հրամանատարների 
կողմից50: 

Արձանագրությունից ջնջվել է Կոմոդոսի անունը: Դա, ըստ 
երևույթին, կապվում է 193 թվականին հռոմեական սենատի կողմից նրա, 
որպես անարժան կայսեր, անունը մոռացության մատնելու որոշման 
հետ, որի ընդունումից հետո հիշատակարաններից սկսեցին հանել, ոչն-
չացնել Կոմոդոսի անունը: Իսկ գա նշանակում է, որ հռոմեական լեգեոն-
ները մինչև այդ թվականը գտնվել են Հայաստանում51: 

Վադաբշապատից (էջմիածնից) գտնված մյուս լատիներեն ար-
ձանագրությունը, որը հայտնի դարձավ 1907 թվականին, վերաբերում է 
Մարկոս Ավրելիոս կայսեր իշխանության ժամանակաշրջանին: Դատե-
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լով արձանագրության մեջ կայսեր տիսպոսաշարից՝ այն պետք է կանգ-
նեցված լինի 173-176 թվականների միջև, երբ Հայաստանում Հռոմի շա-
հերն Էին պաշտպանում հռոմեական զորաբանակներից երկուսը՝ X V II-
պոլինարիս (Ապոլոնյան) ե XII Ֆուլմինատա լեգեոնները52: 

1967 թ. Վաղարշապատի (Էջմիածնի) պեղումների ընթացքում 
բացված դամբարաններից մեկում, կարասային թաղման կավե կափա-
րիչի վրա գտնվեց «լեգեոն չորրորդ սկյութական» լատիներեն մակագ-
րությունը53: Դա կապվում Է նույն թվականին Արտաշասփց գտնված 
Տրայանոս կայսեր արձանագրության հետ (տե՛ս ստորև), երկու արձա-
նագրություններն Էլ վերաբերում են 114-116 թթ. պատմական իրադար-
ձություններին: 

Խարբ երդի շրջանից լատիներեն երեք արձանագրություններ են 
գտնվել 1879 ե 1883 թվականներին, երեքն Էլ՝ նույն բովանդակությամբ 
(սակայն բառացի չկրկնելով մեկմեկու), երեքն Էլ՝ հայկական գյուղերի ե-
կեդեցական շինությունների շարվածքում: Առաջին երկուսը (գտնված 
1879 թ.) հայտնաբերվել են Խարբերդից 2-3 կմ հարավ-աբևելք ընկած 
Կեզրիկ գյուղից և պահպանվել են բավականին լավ5 : Երրորդը գտնվել Է 
1883 թ. Կովանք գյուղից (Կեգրիկից դեպի հւսրավ-արևեյք). հետագա 
դարերում այս արձանագրության վրա վարագբվել Է մեծ խաչ, որի 
հետևանքով լատիներեն բնագիրը մեծապես տուժել Է, սակայն պահ-
պանված հատվածները ցույց են տափս, որ այն նախորդ երկուսի կրկնօ-
րինակներից Է: Բնագրերի համընկնող թարգմանությունը հետևյալն Է. 
«Ներոն Կլավդիոս, Կեսար, Օգոստոս, Գերմանիկոս, Իմպերատոր, Գե-

րագույն քուրմ, իր տրիբունական իշխանության տասնմեկերորդ տարին, 
իր չորրորդ կոնսուլությանը, իններորդ անգամ [հռչակված]իմպերատոր, 
հայրենիքի հայր: Գնեոս Դոմիտխս Կորբուլռնի՝ Օգոստոսի լեգատի, 
պրոպրետորի, ևՏիտոս Ավրելիռս Ֆողվոսի ՝ Օգոստոսի լեգատի օրոք, Ш 
Գաըիական ւեգեոն»55-. 

Արձանագրությունները կանգնեցվել են 64 թվականին: Դրանք վե-
րաբերում են այն ժամանակաշրջանին, երբ Մեծ Հայքի գահի համար 52 
թվականից սկսված ռազմական գործողություններն ավարտվեցին հռո-
մեական զորքերի՝ հայ ֊պարթևական ուժերից Հռանդեայում կրած խայ-
տառակ պարտությամբ (62 թ.), որից հետո նույն վայրում 64 թվականին 
կնքվեց հաշտություն, որով Արշակունյաց արքայատոհմը հաստատվեց 
Մեծ Հայքում: 

Քարե սալերի վրա արձանագրություններն առնված են քառակու-
սի շրջանակների մեջ. դրանք, հավանաբար, գրվել են այն շինության 
(կամուրջ կամ ամրոց) պատի մեջ, որը կառուցվել Է բանակցություննե-
րում Հռոմը ներկայացնող, Արևեւքի զորքերի հրամանատար նշանակ-
ված Գնեոս Դոմիտիոս Կորբուլռնի կողմից : 
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Արտաշաաի շրջանից ես հայտնի են երեք լատիներեն արձանագ-
րություններ՛ գտնված Ալեթլու ե Փոքր Վեդի գյուղերից: Ալեթլուից հայտ-
նաբերվել է սպիտակ քարից պատրաստված սյան բեկոր, որի վրա ըն-
թերցվում են միայն «իմպերատոր», «կեսար», «աստվածային» բաոերը 
(հապավումներով): Ալեթլուն գտնվում է Հին Արտաշաաի (ներկայիս 
Խոր Վիրապի) գիմաց, Արաքսի հանդիպակաց ափին, ուստի ե արձա-
նագրության բեկորը պետք է համարել Հոոմի կայսրերից մեկի՝ հայոց 
մայրաքաղաքի հետ կապված ինչ-որ ձեռնարկի իրեղեն վկայություն57: 

1967 թ. պատմական Արաաշատ մայրաքաղաքի հյուսիս-արևել-
յան սահմաններում գտնվող ներկայիս Փոքր Վեդի գյուղի հարավ-
արևելյան եզրին կատարված շինարարական աշխատանքների ժամա-
նակ 1,4 մ խորության վրա հայտնաբերվեցին երկու լատիներեն արձա-
նագրություններ5 : Դրանցից աոաջինը եռասաղ է, ունի շատ խոշոր չա-
փեր (8,5 մ երկարություն և 0,8 մ բարձրություն, առաջին տողի տառերի 
բարձյաւթյունը 20 սմ է, երկրորդինն ու երրոբդինը' 16 սմ) և կրում է Հռոմի 
Տրայանոս կայսեր անունը, իսկ երկրորդը համեմատաբար մանր տառե-
րով գրված զինվորականի տապանաքար է: 

Բնագրերը վերաբերում են 116 թվականի երկրորդ կեսին Տրայա-
նոս կայսեր՝ դեպի Հայաստան կատարած արշավանքին: Խոշոր արձա-
նագրության վնասված մասերը հաջողվում է վերականգնել և ընթերցել. 
«Իմպեբասար Կեսար աստվածային, Ներվայի պպի Ներվա Տրայանոս, 
Օպտիմոս (լավագույն), օգոստոս (վեհափառ), Գերմանիկոս (Գերմա-
նական), Դակիկոս (Դակիական), Պարթևիկռս (Պարթևական), Գերա-
գույն քուրմ, Մաքսիմոս (մեծագույն), տրիբունի իշխանությամբ (օժտ-
ված) 20 անգամ, կայսր (հռչակված) 13 անգամ, հյուպատոս 6 անգամ, 
[հայրենիքի հայր ?]. սկյութական լեգեոնը կատարեց (կանգնեցրեց)»՝. 

Տապանաքարի տասը սաղերից պահպանվել են առաջին չորսը, 
իսկ մյուսներից՝ միայն առանձին տառեր: Գրությունը հետևյալն է. 
«Ստորերկրյա աստվածների\ն (մաներին). Կայուս Վալ(երխււս) Կրե..., 
զինվոր իտալիկնեբի Iլեգեոնի զռրաջոկատի, ծառայեց.... հուշարձանը 
(?) դր վեց» -. 

Ի մի բերելով՝ նշենք, որ Մեծ Հայքից հայտնաբերված լատիներեն 
ինը արձանագրությունները Հայաստանի I-П դարերի պատմության ե ֊ 
րեք շրջանների (60-ական թվեր, երբ Արշակունյաց արքայատոհմը հաս-
տատվում էր Մեծ Հայքի գահին, 114-116 և 160-190-ական թթ.) կարևոր 
սկզբնաղբյուրներ են և լրացնում են դարաշրջանի մասին մատենագրա-
կան հաղորդումներից մեր ստացած գիտելիքները: 

Ինչպես Մեծ Հայքից, այնպես էլ Փոքր Հայքից և Կոմմագենեից 
հայտնաբերված լատիներեն արձանագրությունները հիմնականում վե-
րաբերում են հռոմեական բանակների արևելյան արշավանքներին: 
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Դրանցում հստակ առանձնանում է երկու խումբ՝ հռոմեական զորամա-
սերի տեղակայման մասին վկայող արձանագրություններ, որոնցում տե-
ղեկություններ են հաղորդվում հռոմեական կայսրերի ու զորավարների 
վերաբերյալ, և զինվորների տապանագրեր39: 

Օտարների թողած հունարեն արձանագրությունները: Հռւնագիր 
հուշարձանները Հայկական լեռնաշխարհում բաժանվում են երկու 
խմբի՜ տեղացիների հեղինակած և օտարների կողմից թողնված: Առա-
ջիններին արդեն անդրադարձել ենք համապատասխան բաժնում, իսկ 
երկրորդ խմբի բնագրերը (ինչպես լատիներեն արձանագրությունները) 
կապվում են Հռոմի արևելյան քաղաքականության հետ: 

Հռոմեական զորականների կողմից Հայաստանում թողնված ար-
ձանագրությունների մեջ կան նաև հունարեն տապանագրեր: Դրանցից 
մեկը հայտնաբերվել է 1914 թ. Վաղարշապատից: Դամբանական ար-
ձանագրությունը կանգնեցվել է П դարի երկրորդ կեսին: Հեղինակը զին-
վորական տրիբունն էր XV Ապոլոնյան լեգեոնի, որի մասին արդեն գի-
տենք Վաղարշապաստւմ 173-176 և 185 թվականներին թողնված լատի-
ներեն արձանագրություններից: Տապանագիրը հետևյալն է. 

«Ի հիշատակ կիի Մաքսիմի ՝ ամուսնու, որն ապրեց 35 տարի, և 
է[իի Վալենտինի՝ դստեր, որն ապրեց 13 տարի, կիի Վալենտը՝XV Ա-
պոլոնյան լեգեոնի գ]ւնվորական տրիբունը, նրանց ամուսինն ու հայրը, 
նվիրեց (աստվածնեբին)» 60: 

Սի քանի հունարեն տապանագրեր են հայտնաբերվել Քենքից 
(Եփրատի արևմտյան ափին, Այնթապից (Գազիանթեպից) շուրջ 60 կմ 
հյուսիս-արևելք), Սալմանասար Գ - ի վերոհիշյալ արձանագրությունից 
ոչ հեռու61: ՚ 

1978 թ. Եղեգնաձորի շրջանի Արենի գյուղի մոտ կատարված ճա-
նապարհաշինական աշխատանքների ժամանակ հայտնաբերվեց ոչ 
մեծ քարե մի զոհասեղան՝ « է մ ի լ ի ո ս Վալես. Մայր Երկրին՝ Օլյռւպրի 
աստվածուհի տիրուհու Ֆ> արձանագրությամբ: Արձանագրության ա-
ռանձնահատկություննհրի և ժամանակաշրջանի պատմա-քաղաքական 
իրադարձությունների քննությունը թույլ է տափս այն թվագրելու 163-164 
թվականներով62: 

Նշենք, որ սրանցով չեն սահմանափակվում օտարների կողմից 
նախամաշտոցյան Հայաստանում թողնված հունարեն արձանագրութ-
յունները. մենք տեղյակ ենք մի քանի արձանագրությունների մասին 
(հատկապես Փոքր Հայքի և Կոմմագենեի տարածք ներում), որոնց այս-
տեղ չենք անդրադառնում ձեռքի տակ համապատասխան գրականութ-
յուն չունենալու պատճառով: 

Հայաստանից հայտնաբերված օտար ծագումով դրամները: Ար-
ձանագրություններից հետո, պատկերն ամբողջացնելու նպատակով, 
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ստորն ժամանակագրական հերթականությամբ կներկայացնենք նույն-
պիսի ծագում ունեցող գբակիր դրամների խմբերը: 

Հայաստանից հայտնաբերված վաղագույն դրամները (Ք. ա. VI-
V դդ.) գբակիր չեն. դրանք, այսպես կոչված, «միլեթյան» տեսակի ար-
ծաթե դրամներն են, որոնց մի երեսին առյուծի գլուխ է պատկերված, 
մյուսին՝ բուսական նախշ (կամ ոճավորված հավասարաթև խաչ): Երկու 
այդպիսի դրամներ գտնվել են էրեբունիի պալատական տաճարի ներ-
սում, նվիրատվության սեղանի մոտ63: Ք. ա. VI-V դարերով են թվագր-
վում նաև Հայաստանից գտնված աթենական ե աքեմենյան դրամները64: 

Ք. ա. IV դարում Հայաստանում տարածում են գտնում մակեդո-
նական (Ալեքսանդր Մեծի, նրա որդի Ֆիլիպ Ш-ի անուններով մակագր-
ված) դրամները, նույն դարավերջի հռոդոսյան դրամ է գտնվել Արմավի-
րիցս 

Ք. ա. III—I դարերում օտար դրամական միավորներից Հայաստա-
նում լայնորեն կիրառվում են սելեկյան, փյունիկյան, կապադովկիական, 
պարթևական (Ք. ա. II-I դդ.), պոնտական (Ք. ա. П-I դդ.), փոքրասիա-
կան Պերգամոն և Եփեսոս քաղաքների հունագիբ դրամները : 

Ք. ա. 1-ից Ք. հ. Ш դարի կեսերին հայաստանյան դրամաշրջա-
նառության մեջ մեծ տարածում են ստանում հռոմեական լատինագիր 
դրամները, որոնց կիրառությունը հետագայում նվագում է67: 

Ք. հ. Ш դարի կեսերից մինչև V դարի սկիզբը հայաստանյան 
սանտրում գերակշռում են սասանյան պւսհլավագիր դրամները68: 

Ահա այսպիսին է նախամաշաոցյան Հայաստանի դրամաշրջա-
նառության ընդհանուր պատկերը, տարածված դրամների հիմնական 
խմբերը կրում են հունարեն, լատիներեն և պահլավերեն գրություններ: 
Հասկանալիորեն, օտար ծագումով դրամները չի կարելի կապել տեղա-
կան դպրության հետ, սակայն այդ գրամների լայն կիրառությունը երկ-
րռւմ կարող է ցույց տալ ժողովրդի որոշակի խավերի (թեկուզև մասնա-
կի) ծանոթությունը դրանց մակագրությունների գրերին և լեզուներին: 
Բացի այդ, Հայկական լեռնաշխարհից հայտնաբերված օտար ծագու-
մով գրամների խմբերը մեկ անգամ ևս ընդգծում են Հայաստանի խաղա-
ցած կարևոր դերը Հին Աշխարհի քաղաքակրթության խաչմերուկներում: 

Ամվափելով՝ մեկ անգամ ևս նշենք, որ օտարների թողած գրային 
հուշարձանները թեպետ չեն կազմում հայաստանյան դպրության բաղ-
կացուցիչ մասը, սակայն նախամաշաոցյան Հայաստանի պատմության 
կարևոր և անգնահատելի սկզբնաղբյուրներ են, մանավանդ այն դեպքե-
րում, երբ չունենք տվյալ ժամանակաշրջանի վերաբերյալ տեղացիների 
թողած վկայագրեր... 
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ART AK MOVSIS YAN 

I N S C R I P T I O N S M A D E B Y F O R E I G N E R S O F P R E - M A S H T O T S I A N 
A R M E N I A A N D T H E I R H I S T O R I C A L E S T I M A T I O N 

In aiticle are considered рге-Mashtotsian inscriptions of Armenia, which were 
found in tfae territory of Armenian Highland, but were made by foreigners. In the 
territory of pre-Mashtotsian Armenia were found Alckadian, Hurrian, old, middle and 
new Assyrian, o!d and middle Babylonian, Persian (Achaemenid), Elamite cuneiform, 
Egyptian hieroglyphic, Latin and Greek alphabetic inscriptions. In article attempt to 
give a historical estimation ofthese inscriptions also is made. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Արման(ի/ում) երկրի ճշգրիտ՝ հայաստանյան տեղադրության աոաջին 
հիմնսւվոյաւմները տե՛ս Գարանֆիլեան Հ. Գ, Նարամ֊Սին եւ իր 
թշնամիներն ըստ հաաեան բնագրի, «Հանդէս Ամսօեայ, 1929, N Տ, էջ 287-
288; Rigg Н. А, A Note on the names Armänum and Uraitu, "Journal of 
American Oriental Society", 1937, vol. 57, 4, էջ 416-418: Այդ ուղղությամբ 
կատարված հետագա աշխատանքների մասին (գրականության Խլմամբ) 
տե՛ս Մովսիսեան Ա. Ե., Արմանի-Արմի երկիրն ըստ աքսւղական ե 
էբլայական աւլբիւրների, «Հայկազեան Հայագիտական Հանդէս», 1993, հ. 
ԺԳ, էջ 113-127, Մատթէոսեան Վ., Սեպագիր աղբիտներու Արման երկիրը, 
ՀԱ, 1994, թ. 1-12, էջ 255-268: 

2. Barton G. A., The Royal Inscriptions of Sumer and Akkad, New Hawen, 1929, 
էջ 140-141 (բնագրի աոաջին հրապարակումների հղումներով); կոթողի 
գտնվելու հանգամանքները և բնութագրական մանրամասները տե՛ս Naab J. 
Р., Unger E., Die Entdeckung der Stele des Naram-Sin in Pir Hüsein 
(բաղկացած է երկու բաժնից՝ I. Naab J. Р., Die Entdeckung der Stele des 
Naram-Sin in Pir Hüsein; П. Unger E., Naram-Sin in Assyrien und Armenien), 
Istanbul Asariatika Müzeleri Ner§iyati, ХП, Istanbul, 1934 (թուրքերեն ե 
գերմաներեն), էջ 5-48, աղ. I—IV: Արձանագրությունն ունեցել է բազմաթիվ 
վերահրատարակումներ: 

3. Անունը նախապես ընթերցվում էր Թիշարի, վերջերս վերանայվեց և 
աոավել ընդունելի համարվեց «Թիշաթալ» տարբերակը (Wilhelm G., Die 
Inschrift des Tiäatal von Urkeä, "Bibliotheka Mesopotamica", 26,1998, էջ 120-
121): 

4. Kammenhuber A , Historisch-geographische Nachrichten aus der althurnschen 
' Überlieferung, dem Altelamischen und den Inschriften der Könige von Akkad 

für die Zeit vor dem Einfall der Gutäer (ca. 2200-2136), "Acta Antiqua 
Academiae Scientiarum Hungaricae", Լ 22,1-4, էջ 164: 

5. «էնդանը» քրմական տիտղոս է: 
6. Дьяконов И. М., Языкы древней Передней Азии, М., 1967, էջ 443-445; 

Diakonoff I. М., Hurrisch und Urartäisch, München, 1971, էջ 110; Wilhelm G., 
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Grundzüge der Geschichte und Kultur der huniter, Darmstadt, 1982, էջ 15-16; 
Wilhelm G, Die Inschrift..., էջ 119-120: 

7. Дьяконов И. M., Языкы ..., էջ 444: 
8. Հնարավոր է երկրանվան «Խութեշւսլում» ընթերցումը: Ըստ հրատարակչի՝ 

Խութեշալումի տիրակալը (կամ Բելը) պետք է նույնացվի Աշոտբսւնապալի 
գրադարանից հայտնի Ներգւսլ-Խուբշալի հետ, որը համարվել է 
անդրաշխարհի աստվածություն (Güterbock H. G., A Votive Sword with Old 
Assyrian Inscription, Studies in honour of B. Landsberger in his 75й1 birihday, 
Assyriological Studies N. 16, Chicago, 1965, էջ 197-198): 

9. 12 մինսւն հավասար է 6 կիլոգրամի, դարերի ընթացթում քայքայման 
ենթարկվելով՝ այն ներկայումս կշասմ է մոտ 5 կիլոգրամ (Güterbock H. G., 
նշվ. աշխ., էջ 197): 

10. Güterbock H. G., նշվ. աշխ., էջ 197-198, ադ. XIII-XV: 
11. Մասնավորապես, ուշագրավ տվյալներ կարելի է ստանալ հատուկ 

անունների վերլուծությունից: Խուբշալ(ում) կամ Խութեշսւլ(ում) 
երկրանունը, ինչպես նշում է հրատարակիչը (Güterbock H. G., նշվ. աշխ., էջ 
197), իր կազմությամբ ակնհայտորեն հիշեցնում է Ապիշալ(ամ) 
երկրանունը, որը Արման(ում) ի համարժեքն է: Ի վերջո, եթե հնարավոր 
լինի ցույց տալ, որ Լո4ուան(ոս1) ը' տեղաբնակ է, արձանագրված թուրը 
կարեւի է դասել Հայաստանի բնիկների կողմից օտար լեզուներով ու 
գրերով թողած բնագրերի շարքը: 

12. Ханзадян Э. В., Пиотровский Б. Б., Цилиндрическая печать с 
древнеегипетской надписью из Мецаморского могильника, «Պատմա-
բանասիրական հանդես» (այսուհեա՝ ՊԲՀ), 1984, N 4, էջ 65: 

13. Ханзадян Э. В., Саркисян Г. X., Дьяконов И. М., Вавилонская гиря XVI 
в. до н. э. с клинописной надписью из раскопок Мецамора, "Древний 
Восток", 4, Ереван, 1983, Тз 113-122: 

14. Այդ մասին մեր նախնական դիտարկումները հայտնել ենք հանրամատչելի 
մամուլում (տե՛ս Մովսիսյան Ա. Ե., Փառքի մի դարաշրջան ես, «Հայ 
զինվոր», 1995, NN 46 (97) - 47 (98) ; Մովսիսյան Ա. Ե., Եվ Բաբելոնիան 
կոչվեց... «Հայաստան», «Շրջան», 1996 (d),N2): 

15. Հմմտ. Փիփպոսյան Ա. Ս., Հայկական լեոնաշխարհի կնիքները Հին 
ԱրԱղքի կնքագործության համակարգում, Ե., 1998, էջ 101-102: 

16. MesCaninov J., Weidner Б. F., Votivperle mit assyrischer Königs-Inschrift aus 
Transkaukasien, "Archiv für Orientforschung", 1931-1932, Bd. VII, էջ 266-
268; Мещанинов И. И., Загадочные знаки Причерноморья, "Известия 
Гос. Академия истории материальной культуры", вып. 62, Л., 1933, էջ 
52-53; Кушнарева К. X., Ходжалинский могильник, ՊԲՀ, 1970, N 3, էջ 
114-115; Дьяконов И. М., Ассиро-вавилонские источники по истории 
Урарту, "Вестник древней истории", 1951, N 2 - 4 (այսահետ՝ АВИИУ), N 
36: Ասորեստանի արքաներից ոչ մեկի արշավանքները չեն հասել Արցախի 
տարածք, հետևաբար գրակիր առարկան այնտեղ պետք է հայտնված փնի 
այլ ճանապարհով: 

17. Թիգլաթպալասար Ա-ի դեպի Հայկական լեռնաշխարհ կատարած 
արշավանքների մասին տե՛ս Ադոնց Ն., Հայաստանի պատմություն, Ե., 
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1972, էջ 54-66; Пиотровский Б. Б., Ванское царство (Урарту), М., 1959, 
էջ 44-46; Арутюнян Н. В., Биайнили, Е., 1970, էշ 29-52: 

18. Տիգրիսի վերին հոսանքի ձախակողմյան վտակ Սուրնատը (ներկայումս՝ 
Զեբենե-սու) որոշակի մի տարա՛ծք հոսում է ժայռի ստորին մասով, որի՝ 
ժայոից արտահոսելու վայրը՝ «Տիգրիսի թունելը», Սիջագեաքի 
հնաբնակները համարում էին Տիգրիս սրբազան գետի ակունքը, ոատի 
այնտեղ հասնելը միջագետքյան հերոսների համար պաշտամունքային 
նշանակություն ունեցող մեծագործություն էր: «Տիգրիսի թունեփ» ելքի 
ժայոին փորագրված են ասորեստանյան արքաներ Թիգլաթպալասար 11-ի 
ե Սալմանասար Գ-ի հինգ արձանագրություններ: Դրանցից երկու վատ 
պահպանվածները սկզբնապես վերագրվել են Թուկուլթի-Նինուրթա Բ-ին 
և Աշուրնասիրապալ Բ-ին, սակայն հետագայում ճշգրտվել է դրանց 
հեղինակի ինքնությունը (Schräder E., Die Keilinschriften am Eingange der 
Quellgrotte des Sabeneh-su, Berlin, 1885, էջ 3-31; Սանաալճհան Հ., 
Ասոբեստանեաց և պարսիկ սեպագիր արձանագրութիւնք կամ քաղուածք 
նոցին, որոնք Նաիրի-Ոտարաու աշխարհին պատմութեան կը վերաբերին, 
Վիեննա, 1901, էջ 106-108, 131, 151-152; ճշգրտումը՝ Lehmann-Haupt С. F., 
Materialien zur älteren Geschihte Armeniens und Mesopotamiens, 
Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 
Philologisch-historische Klasse, Neue Folge, Band IX, Nro. 3, Berlin, 1907, էջ 
16-18, 31-44; Lehmann-Haupt C. F., Armenien Einst und Jetzt, I, Berlin und 
Leipzig, 1910, էջ 430-462 (հղված աշխատանքներում Սալմանասար Գ-ն 
(ժամանակի գիտության տվյալների համաձայն) համարվում է 
Սալմանասար Բ); АВИИУ, NN 16, 32, 33): 

19. Schräder E., նշվ. աշխ., էջ 7-8,27; Սանտալճեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 106-107; 
Lehmann-Haupt С. F., Materialien ..., էջ 16-18; АВИИУ, N 16: 

20. Սանտալճեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 106 (Մանազկերտի մոտակայքում 
արձանագրության գտնվելու վայրն այստեղ կոչվում է «Կօճսւնլա», այլ 
տեղերում՝ Յունջալու); Lehmann-Haupt С. F., Materialien ..., էջ 15-16; 
Աւլոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 59-60; АВИИУ, N 17: 

21. Քարխը (Քուրխ, Կուրխ) Դիարբեքիրից շուրջ 30 կմ (20 անգլիական մղոն) 
հարավ-արևհլք գտնվող վայր է Տիգրիսի աջ ափին, որը 
համապատասխա նում է սեպագիր աղբյուրների Թուշխան երկրին 
(Арутюнян Н. В., Топономика Урарту, Е., 1985, էջ 191-192): Այնտեղից 
գտնված արձանագրված մենաքարը դեոես XIX դարում աեղավախվհլ է 
Բրիտանական թանգարան (Լոնդոն), մասնագիտական գրականության 
մեջ այն սովորաբար հանդես է գափս «Թաշխանի կամ Քարխի մենաքար» 
անվամբ: Ունեցել է բազմաթիվ հրապարակումներ (ահ՛ս օրինակ 

. Սանտալճեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 140-143; АВИИУ, N 26 ե 27): 
22. Այդ արշավանքների երթուղիների հանգամանսւլի վերլուծությունը տե՛ս 

Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 70-76; Пиотровский Б. Б., Ванское ..., էջ 52-60; 
Арутюнян Н. В., Биайнили, էջ 66-99: 

23. Schräder Е., նշվ. աշխ.,, էջ 9-31; Սանտալճեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 108, 131, 
151-152; ճշգրտումը՝ Lehmann-Haupt С. F., Materialien ..., էջ 31-44; 
Lehmann-Haupt С. F., Armenien ..., I, էջ 430-462; АВИИУ, NN 32, 33): 



24. Schräder E., նշվ. աշխ., էջ 13, 18, 28, 29; Սանսւալճեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 
108,131: 

25. Ներքին Զամուայի ծովն Ուրմիո լիճն է, Քաղդեական ծովը' Պարսից ծոցը: 
26. Lehmann-Haupt С. F., Materialien ..., էջ 31-35; АВИИУ, N 32: 
27. Lehmann-Haupt С. F., Materialien ..., էջ 36-38; АВИИУ, N 33: 
28. Քենքը (Քենք Ջորջ կամ Քենք Բողազի) գտնվում է Եփրատի արևմտյան 

ափին, Այնթապից (Գազիանթեպից) շուրջ 60 կմ հյուսիս-արևելք: Արքայի 
պատկերն ու արձանագրությունը քանդակված են ժայոի վրա, գետի 
մակարդակից մոտ 50 մ բարձրության վրա (Tajyürek О. А , A Rock Relief of 
Shalmaneser III on the Euphrates, "Iraq", 1979, vol. XLI, pait 1, էջ 47-50, աղ. 
XV-XVI, նկ. 1): 

29. Ջուդի լեոը գտնվում է Կորդվաց լեոների շրջանում և սեպագրերում հայտնի 
է Նիրուր անվամբ (տե՛ս Հմայակյան Ս. Գ., Հայկ նահապետի մասին 
առասպելն ու Կիրշա քաղաքը Նիբուրի լեոներում, ՊԲՀ, 1992,1, էջ 125-131 
և հղված գրականությունը): Որոշ հին ավանդազրույցներում, որոնք աեդ են 
գտել նաև Ղուրանում (11, 38-46), այն համարվում է ջրհեղեղից հետո 
փրկության լեո: 

30. Այդ մասին իմանում ենք Սինախհրիբի ժամանակագրությունից՝ 
քանդակված «Թեյլորի վեցանիստ պրիզմայի» վրա (АВИИУ, N 57): 

31. АВИИУ, N 58: 
32. Այս հնթարաժնի նյութերի տրամադրման համար շնորհակալություն ենք 

հայտնում պ. գ. թ. Երվանդ Գրեկյանին: 
33. Dyson R. H., The Hasanlu Project, 1961-1967, in "V International Congress of 

bänian Art and Archaeology", Tehran-Isfahan-Shiraz, 11-18, April, 1968, էջ 
49, նկ. 8-9: 

34. Medvedskaya I. N., Who Destioyed Hasanlu IV?, "Iran", 1988, vol. 26, էջ 1: 
35. Muscarella O. W., Chronologies in Old World Archaeo!ogy 1969-1970, 

Hasanlu in the Ninth Century В. C. and its Relations with other Cultural Centres 
of the Near East, "American Journal of Archaeology", vol. 75, 1971, էջ 263-
266, աղ. 63: 

36. Dyson R. H., The Architecture of Hasanlu: Periods I to IV, AJA, vol. 81, 1977, 
էջ 548-552: 

37. Salvini M., Pecorella Р. E., Tra lo Zagros e rUrmia, "Incunabula Graeca", vol. 
78, Roma, 1984, էջ 55: 

38. Dyson R. H., Protohistoric Iran as Seen from Hasanlu, "Journal of Near Eastem 
Studies", vol. 24, No. 3, 1965, էջ 202; Dyson R. H., Muscarella O. W., 
Constructing the Chronology and Historical Implications of Hasanlu IV, "Iran", 
vol. 27,1989, էջ 1-26; Medvedskaya I. N., նշվ. աշխ., էջ 12: 

39. Grayson А К., Assyrian Rulers of the Early First Millennium ВС (858-745 
ВС), The Royal Inscriptions of Mesopotamia: Assyrian Periods, vo!. III, 
Toronto, 1996, էջ 65,75,104: 

40. Dyson R H., Muscarella O. W., նշվ. աշխ., էջ 23: 
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41. Grayson A. KL, Assyrian Rulers of the Thinl and Second Millenninm ВС (to 
IIIS ВС), The Royal Inscriptions of Mesopotaraia: Assyrian Periods, vol. I, 
Toronto, 1987, էջ 308: 

42. Дьяконов И. M., Янковская Н. Б., Эламский диалог Гильгамеша и 
Сидури и другие эламские тексты из Аргиштихинеле (Армавир), ՊԲՀ, 
1989, N 2, էջ 55-62; Diakonoff I. М., Jankowska N. В., An Elamite Gilgameä 
Text from Argistihenele, Urartu (Armavir-blur, 8lh Century В. C.), "Zeitschrift 
für Assyriologie und Vorderasiatische Archäologie" (այսուհետ՝ ZA), 1990, Bd. 
80,1, էջ 102-123: 

43. Koch H., Elamisches Gilgames-Epos oder doch Verwaltungstäfelchen ?, ZA, 
1993, Bd. 83, II, էջ 219-236; Vallat F., La lettre elamite d'Armenie, ZA, 1995, 
Bd. 85: 

44. Ханэадян Э. В., Пиотровский Б. Б., նշվ. աշխ., էջ 59-65 կնիքը 
հայտնաբերել է է. Վ. Խանզադյանը, արձանագրությանը Օ. Դ. Բերլևի 
օգնությամբ ընթերցել է Բ. Բ. Պիոտրովսկին: 

45. Пиотровский Б. Б., Древнеегипетские предметы, найденные на 
территории Советского Союза, "Советская археология", 1958, N 1, էջ 
20-22: 

46. Пиотровский Б. Б., Древнеегипетские ..., էջ 20—22; Пиотровский Б. Б., 
Кармир—Блур, I, Ереван, 1950, էջ 84; Пиотровский Б. Б., Кармир—Блур, 
III, Ереван, 1955, էջ 54: 

47. Երեք լեզուներով բաժինների համեմատական հրատարակությունը՝ 
համապատասխան հղումներով, տե՛ս Սանտալճեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 224— 
226 (հեղինակի մոտ էլամերեն բաժինը կոչվում է «մարական 
խմբագրութիւն»): 

48. Պարսկերեն բաժնի թարգմանությունը տափս ենք ըստ Հ. Սանաալճյանի և 
Ռ. Գ.. Քենթի (Սանտալճեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 224-226; Kent R. G., Old 
Persian. Grammar, Texts, Lexicon, Parts I-Ш, New Hawen, 1953, էջ 152-153): 

49. Արձանագրության վերջը բերում ենք ըստ Ռ. Գ. Քենթի: Հ. Սանւոալճյանի 
մոտ վերջում կա հավելում՝ «...ևիմ գործերը»: 

50. Արձանագրությունն ունեցել է բազմաթիվ հրապարակումներ: 
Չափագրական տվյալները, թարգմանությունը, հնագրական ե հարակից 
պատմա-բանասիրական հարցերի քննությունը տե՛ս Тревер К. В., Очерки 
по истории культуры древней Армении (Ив. до н. э. — IVB. н. Э.), М. — 
Л., 1953, էջ 267-270 (էջ 268-ի ծանոթ. 1-օւմ՝ աոաջին հրապարակումների 
հղումները, ղրանցից մեկը՝ Ալիշան Ղ., Այրարատ, Վենետիկ, 1880, էջ 206): 

51. Тревер К. В., նշվ. աշխ., էջ 269-270: Կա կարծիք, որ արձանագրության 
մեջ հիշվող կայսրը ոչ թե Կոմողոսն է, այլ նրա հայր Մարկոս Ավրեփոսը, 
իսկ ջնջված բսաը եղել է «Հայկական» տիտղոսը, որը մատնանշել է նրա 
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դրամագործության արգասիք, ինչպես Բոսֆորում մ. թ. ա. V դարում 
միլեթյան դրամների ընդօրինակությամբ թողարկվում էին տեղական 
կերտվածքի ՛դրամներ» (Մուշեդյան Խ. Ա., Դրամական շրջանառությունը 
Հայաստանում (մ. թ. ա. V դ. - մ. թ. XIV դ.), b., 1983, էջ 12-14): 

64. Մուշեդյան Խ. Ա., Դրամական ..., էջ 11-12, 14-15: 
65. Մուշեդյան Խ. Ա., Դրամական ..., էջ 29-30: 
66. Մուշեդյան Խ. Ա., Հայաստանի դրամական գանձերը, Ե., 1973, էջ 22-27, 

33-35, 63-78, 82-84; Մուշեդյան Խ. Ա, Դրամական .... էջ 31-35: 
67. Մուշեդյան Խ. Ա., Հայաստանի ..., էջ 35-46, 84-123; Մուշեդյան Խ. Ա., 

Դրամական ..., էջ 35-38, 82-89, 113-114: 
68. Մուշեդյան Խ. Ա., Դրամական ..., էջ 110-115: 

261 


