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1920 թ. ապրիլին կայացած Սան Ռեմոյի խորհրդաժողովի 
նախօրեին Մեծ Բրիտանիայի վարչապետ Դեյվիդ Լլոյդ Ջորջի 
նախաձեռնությամբ Դաշնակից պետությունների զինվորական 
ներկայացուցիչները քննարկեցին Օսմանյան Թուրքիայի 
նկատմամբ գործադրվելիք ռազմական պատժամիջոցների 
հարցը, եթե վերջինս հրաժարվեր իրագործել Անտանտի երկր­
ների հետ ստորագրվելիք հաշտության պայմանագրի դրույթ­
ները: Օսմանյան Թուրքիան ենթակա էր պատժի այն բանի հա­
մար, որ, չնայած նախկինում Անգլիայի ու Ֆրանսիայի ցուցա­
բերած օգնությանը Օսմանյան կայսրության տարածքային ամ­
բողջականության և անձեռնմխելիության պահպանման համար 
պայքարում, 1914 թ. անցել էր Գերմանիայի կողմը:

Նշյալ դիրքորոշումը բխում էր դեռևս 1916 թ. նոյեմբերի 
9-ին լոնդոնյան Սիթիի քաղաքապետարանում պրեմիեր մի­
նիստր Հերբերտ Հենրի Ասքվիթի Հայաստանի ազատագրութ­
յան և հայ ժողովրդի փրկության մասին արած պաշտոնական 
հայտարարությամբ Մեծ Բրիտանիայի ստանձնած միջազգա- 
յին-իրավական պարտավորությունից1: Քանի որ ռազմական

1 Տ ե ս  “Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового 
сообщества: документы и комментарий”, т. 2, ч. 2. составитель, ответственный 
редактор, автор предисловия и комментария Ю. Г. Барсегов, Москва, 2005, էջ 
186: Հայաստանի ազատագրության վերաբերյալ Անտանտի կառավարու­
թյունների ղեկավարների և արտգործնախարարների հայտարարությունների
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օժանդակության կազմակերպումը կախված էր նյութական մի­
ջոցների առկայությունից և «անհաղթահարելի բեռ» էր պատե­
րազմական հսկայական կորուստներ ու վնասներ կրած եվրո­
պական պետությունների համար, ուստի 1920 թ. ապրիլի 1Ց-ին 
Սան Ռեմոյի Դևւսշան առանձնատանը կայացած հանդիպման 
ժամանակ Դ. Լլոյդ Ջորջը Սեծ Բրիտանիայի դաշնակից պե­
տությունների՜ Ֆրանսիայի ու Իտալիայի պատվիրակություննե­
րի ղեկավարներին առաջարկեց դիմել աշխարհի ամենահա­
րուստ ու ամենազարգացած պետությանը՜ ԱՍՆ-ին, որպեսզի 
վերջինս, իբրև օգնություն, 10 մլն ֆունտ ստեռլինգի փոխա­
ռություն տրամադրի Հայաստանին2: Սիաժամանակ, 1920 թ. 
ապրիլի 20-ին Դաշնակից երկրների Գերագույն խորհրդի հան­
դիպման ժամանակ նա առաջարկեց դիմել ԱՄՆ-ի նախագահ 
Վ. Վիլսոնին՜ վերցնելու Հայաստանի մանդատը' հովանավո­
րությունը3: ճիշտ է, այս տեսանկյունից Հայաստանն ուսումնա­
սիրելու նպատակով դեռևս 1919 թ. աշնանը Հայաստան էր 
ժամանել ամերիկյան գեներալ Ջեյմս Հարբորդի բազմամարդ 
ռազմական հանձնախումբը, այնուամենայնիվ ԱՄՆ-ի կողմից 
հայկական պետության հովանավորը լինելու և Հայաստանի 
պետական սահմանների որոշման ժամանակ միջնորդի դերում 
հանդես գալու խնդիրները հանգամանորեն քննարկվեցին 
Դաշնակից տերությունների Գերագույն խորհրդի 1920 թ. 
ապրիլի 19—26-ը Ման Ռեմոյում (Իտալիա) կայացած 
նստաշրջանում: Այն Օսմանյան Թուրքիայի հետ Դաշնակից

ու պառլամենտական ելույթների պատկառելի շարքում ժամանակագրական 
առումով առաջինը Մեծ Բրիտանիայի պրեմիեր մինիստր Հ. Հ. Ասքվիթի 
վերոնշյալ հայտարարությունն էր (տե ս նույն տեղում, էջ 225-226):
2 Տ ե ս  «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտա­
քին քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923)», Ջ. Ս. Կիրա- 
կոսյանի խմբագրությամբ. Երևան, 1972, փաստ. N 331, էջ 619:
3 Տե՜ս նույն տեղում, փաստ. N 332, էջ 634:
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տերությունների հաշտության պայմանագրի մշակման կարևոր 
շրջափուլերից էր: Նրա աշխատանքներին մասնակցում էին 
Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի և Իտալիայի կառավարություն­
ների ղեկավարները, ինչպես նաև ճապոնիայի ու ԱՄՆ-ի ներ­
կայացուցիչները' դիտորդի կարգավիճակով: Հունաստանի ու 
Բելգիայի ներկայացուցիչները խորհրդակցությանը մասնակ­
ցում էին միայն իրենց պետությանը վերաբերող հարցերի 
քննարկման ժամանակ:

ԱՄՆ-ը հեռու էր եվրոպական պետությունների մրցակ­
ցությունից ու փոխադարձ անբարյացակամությունից: Նա մաս­
նակցություն չէր ունեցել և, հետևաբար, շահագրգռվածություն 
չուներ եվրոպական դարավոր վեճերում, ինչը երաշխավորում 
էր այդ պետության ւսնկողմնակալությունը Հայաստանի հովա­
նավորի դերում և Օսմանյան Թուրքիայի հետ սահմանագծի 
որոշման ժամանակ: Իսկ ԱՄՆ-ի ֆինանսատնտեսական ու 
ռազմաքաղաքական հզորությունն ապահովելու էր Հայկական 
հարցի վերաբերյալ այդ պետության կայացրած որոշումների 
ազդեցիկությունը4:

Հայաստանի Հանրապետության հովանավորի դերում 
ԱՄՆ-ին տեսնելու Դաշնակիցների հույսերը չարդարացան: 
192.0 թ. հունիսին ԱՄՆ Կոնգրեսը մերժեց «  հովանավորութ­
յունը: Այդ առիթով անգլիացի դիվանագետ Դ. Լլոյդ Ջորջն իր 
հուշերում նշում է. «Հենց այդ պահից հայկական անկախ պե­
տությունը վերածվեց անհուսալի նախագծի»5: Այնուամենայ­
նիվ, ըստ 1920 թ. օգոստոսի 10-ին ստորագրված Աևրի պայ­
մանագրի 89-րդ հոդվածի, հենց ԱՄՆ-ի նախագահին վերա-

4 Տե ս Ллойд Джордж Д., Правда о мирных договорах, ток II, Москва, 1957, էջ 
392:
5 Նույն տեղում, էջ 454:
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պահվեց անկախ Հայաստանի սահմանների գծումը6: Սակայն 
Թուրքիայում իշխանության եկած քեմալականները ոչ միայն 
չճանաչեցին Սևրի պայմանագիրը և որևէ տարածքային զիջում 
չկատարեցին Հայաստանին, այլև 1Ց20 թ. սեպտեմբերին 
ռազմական գործողություններ սկսեցին ՀՀ դեմ և, անտեսելով 
նոյեմբերի 22-ին հրապարակված ու անհապաղ ուժի մեջ 
մտած Վ. Վիլսոնի իրավարար վճիռը, զավթեցին Արևելյան Հա­
յաստանի մեծ մասը: Այս առիթով հատկանշական է ՀՀ պաշ­
տոնական պատվիրակության տեղեկատվական բյուրոյի
1921 թ. սեպտեմբերի 15-ով թվագրված փաստաթուղթը, որում, 
որպես ՀՀ անկման երեք գլխավոր պատճառ, մատնանշված 
էին Աևրի պայմանագիրը ստորագրած պետությունների կող­
մից այն չվավերսւցնելը, ՀՀ աննպաստ միջազգային իրադրութ­
յունը, նրա սահմանների անորոշությունը, ինչպես նաև Դաշնա­
կիցների կողմից Հայաստանի անվտանգության ապահովման 
համար անհրաժեշտ ռազմական ու նյութական օգնության 
չտրամադրումը7:

Այսպիսով, Սեծ Բրիտանիան և մյուս Դաշնակից պետութ­
յուններն անմիջականորեն մեղավոր են խոստացված ռազմա­
կան ու նյութական աջակցությունը Հայաստանի առաջին հան­
րապետությանը չտրամադրելու և, դրանով իսկ, նրա գոյությու­
նը վտանգելու համար: Քննադատելով անդրկովկասյան ան­
կախ հանրապետությունների նկատմամբ ոչ թե գործուն 
աջակցության, այլ սին խոստումների ու դատարկ քաջալերան­
քի՛ Դաշնակից պետությունների, մասնավորապես Մեծ Բրի­
տանիայի կործանարար քաղաքականությունը' անգլիացի 
պատմաբան և փիլիսոփա Առնոլդ Թոյնբին այն բնորոշել է որ­

6 «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 
քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923)», փաստ. № 338 , էջ 676:
7 Տե՛ս Նասիպեան Ա., Օրիտանիա եւ Հայկական հարցը 1915-1923, Պէյրութ, 
1994, էջ 234:



պես «թե՜ բարոյական և թե քաղաքական վրիպում»8: Դաշնա­
կիցների վարած քաղաքականությունն անբարոյական էր ու 
անարդար, քանի որ, գիտենալով հանդերձ, որ մտադիր չեն 
գործնական օգնություն ցույց տալ Հայաստանին, նրանք շա­
րունակում էին այդ երկրի կառավարությանը խաբել դատարկ 
խոստումներով: Մեղքի իրենց բաժինն ունեին նաև Հայաստա­
նի Հանրապետության արտաքին քաղաքականության և կողմ- 
նորոշման պատասխանատուները:

Դաշնակից պետություններն անմիջականորեն մեղավոր 
են նաև Հայաստանն Անդրկովկասում քաղաքական գերիշխա­
նության համար պայքարի գործիքի վերածելու և այն ընդդեմ 
Խորհրդային Ռուսաստանի օգտագործելու համար: Արդեն
1920 թ. կեսերին ակնհայտ էր, որ Անդրկովկասի քաղաքական 
նոր իրադրությունը կենտրոնանում էր իրենց ընդհանուր թշնա­
միների դեմ պայքարում սերտ գործակցող, միաժամանակ 
ռազմաքաղաքական գերիշխանության համար միմյանց դեմ 
մրցակցող Խորհրդային Ռուսաստանի ու քեմալական Թուր­
քիայի ձեռքում:

Մեր կարծիքով' 1920 թ. դեկտեմբերի սկզբին Հայաստանի 
Հանրապետության խորհրդայնացումը և նրան Ալեքսանդրա- 
պոլի ոչօրինական պայմանագրի պարտադրումը ոչ այլ ինչ 
էին, եթե ոչ բրիտանական մերձավորարևելյան քաղաքակա­
նության պարտություն, որը փաստացի դարձավ նաև Հայաս­
տանի առաջին հանրապետության պարտությունը:

Անդրկովկասյան հանրապետությունների խորհրդայնացու­
մից հետո առավել որոշակի դարձավ բրիտանական կառավա­
րության պատրաստակամությունը' պաշտպանելու քեմալա- 
կաններին ընդդեմ բոլշևիկների' քեմալական ռազմուժի միջո-

* ТоупЪее А. յ., Эигуеу օք 1п1ешайопа1 Л №  1920-1923, ОхРэгс), 1925, р. 369, 373- 
374
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ցով Կարմիր բանակի առաջխաղացումը դեպի հարավ բացա­
ռելու նպատակով: Բրիտանական կառավարությանն այդ քա­
ղաքական ուղու վրա դնելու գործում վճռորոշ եղան ազատագ­
րական շարժումների վերելքն անգլիական գաղութներում՛ 
Հնդկաստանում, Եգիպտոսում և Իռլանդիայում, ինչպես նաև 
Դաշնակիցների միջև ներքին հակասությունների սրումը, ինչը 
բրիտանական կառավարող շրջաններին դրդեց վերանայելու 
մերձավորարևելյան քաղաքականության ընթացքը:

Մեծ Բրիտանիայում ուժեղացող թրքանպաստ կողմնորո­
շումը նախևառաջ արտահայտվում էր Աևրի պայմանագիրը 
հօգուտ Թուրքիայի վերանայելու պահանջի մեջ: Դրա բավա­
րարումը, ըստ անգլիացի պետական գործիչների, պետք է գո­
հացներ մահմեդական աշխարհ, նպաստեր Անգլիայի իշխա­
նության վերականգնմանը Հնդկաստանում և Եգիպտոսում, 
վերջ տար «երկարաձգված պատերազմի» դրությանն Արևել­
քում: Այս տեսանկյունից առանձնակի կարևորվում էր պայմա­
նագրի տարածքային պահանջներին վերաբերող պայմանների 
վերանայումը: Դա պետք է մղեր քեմալականներին խզելու հա­
րաբերությունները Խորհրդային Ռուսաստանի հետ, ինչի արդ­
յունքում Թուրքիան պետք է վերածվեր Դաշնակիցների և 
Խորհրդային Ռուսաստանի միջև պատվար պետության, իսկ 
Լոնդոնի կառավարությունն էլ՜ ստանար հզոր լծակ՜ վերացնե­
լու իր գաղութային կայսրության հպատակ ժողովուրդների 
ազատագրական պայքարը սնող քաղաքական-գւսղափարա- 
կան հիմքերն այնքանով, որքանով դրանք կապված էին հա­
մաշխարհային սոցիալիստական հեղափոխության գաղափա­
րի իրագործման հետ:

Խնդիրը Մեծ Բրիտանիայի համար ուներ նաև տնտեսա­
կան կարևորություն: Համաշխարհային պատերազմից նոր 
դուրս եկած և վերականգնման ճգնաժամի մեջ անխուսափե-
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փորեն ընկած երկիրը հնարավորություն կստանար թուրքա­
կան եկամտաբեր շուկայի հաշվին վերականգնելէ բրիտանա­
կան արտաքին առևտրի նախկին ծավալները: Դրանք Էապես 
կրճատվել Էին բոլշևիկյան հեղաշըրջման հաղթանակից հետո, 
երբ Մեծ Բրիտանիան, խզելով ռազմաքաղաքական հարաբե­
րությունները Խորհրդային Ռուսաստանի հետ, ըստ Էության, 
կորցրել Էր ռուսաստանյան տարողունակ շուկան, իսկ քեմա- 
լական կառավարության հետ ունեցած խնդիրների հետևան­
քով թուլացել Էին նրա տնտեսական դիրքերը Թուրքիւսյում: 

Քաղաքական և տնտեսական նոր իրադրության պայման­
ներում Հայկական հարցի լուծումը ոչ միայն դուրս Էր թողնվե­
լու Մեծ Բրիտանիայի պետական հետաքրքրությունների ցան­
կից, այլև դրա փոխարեն օրակարգային Էր դառնում վիլսոնյան 
սահմաններում Հայաստանի ընդարձակումը բացառելու խնդի­
րը, քանի որ Հայաստանի վրայով բոլշևիզմի ազդեցության մո­
տեցումը Կ. Պոլսին չէր բխում ո'չ Մեծ Բրիտանիայի, ո'չ էլ 
Թուրքիայի շահերից: Պատահական չէ, որ Լոնդոնի կառավա­
րությունը հարմար առիթը բաց չէր թողնում կա մ սրելու, կա մ էլ 
հրապարակային բնույթ հաղորդելու խորհրդա-քեմալական 
հակասություններին և օգտագործելու դրանք ի շահ իրեն: Այս­
պես, 1921 թ. հունվարի 8-ին և 19-ին Խորհրդային Հայաստանի 
արտաքին գործերի ժողկոմ Ալ. Բեկզադյանը ԹԱՄԺ կառավա­
րության արտաքին գործերի վարիչի պաշտոնակատար Ահմեդ 
Մուխթարին բողոքի հուշագրեր ներկայացրեց Ալեքսանդրա- 
պոլի և Կարսի գավառների ամբողջական ավերման առիթով ու 
պահանջեց, որ թուրքական զորքը հեռանա այդ շրջաններից: 
Այս առթիվ Հնդկաստանի փոխարքա լորդ Չելմսֆորդը հեռագ­
րեց Լոնդոն՜ հասկացնելով, որ Մոսկվայի ու Անկարայի միջև 
«պառակտումը» «շեշտվի» մամուլում: Առավել գործնական էր 
նույն փաստի առիթով Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարա-
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րության եզրահանգումը, թե Ռուսաստանի կողմից Թուրքիայի 
քայքայումը փաստ էր, որը Լոնդոնը պետք է օգտագործեր 
Թուրքիայի հետ բանակցությունների ընթացքում Անկարային 
կանգնեցնելով Դաշնակիցների և Ռուսաստանի միջև ընտրութ­
յուն կատարելու անհրաժեշտության առջև9:

Մեծ Բրիտանիայի նախարարների խորհուրդը Դաշնակից­
ներին առաջարկեց, որ քեմալականներն «առանց նախապայ­
մանի» հրավիրվեն 1921 թ. փետրվար-մարտին կայանալիք 
Լոնդոնի խորհրդաժողովին ու նաև պատրաստ էր անհրաժեշ­
տության դեպքում Անկարային հասկացնել, որ կողմերի միջև 
գոհացուցիչ համաձայնության դեպքում Մեծ Բրիտանիան 
պատրաստ է նյութական օգնություն ցույց տալ Թուրքիայի քայ­
քայված տնտեսությունը վերականգնելու համար: Քանի որ 
Ֆրանսիան ու Իտալիան չնվազող հետևողականությամբ շա­
րունակում էին Թուրքիայից տնտեսական մենաշնորհներ կոր­
զելու քաղաքականությունը, ուստի Մեծ Բրիտանիայի խնդիրն 
էր ոչ միայն այս հարցում ետ չմնալ դաշնակիցներից, այլև՜ 
առաջ անցնել նրանցից: Այս պայմաններում Մեծ Բրիտանիայի 
պահպանողական կուսակցության առաջնորդ, պառլամենտի 
Համայնքների պալատի ղեկավար Ւնդրյու Բոնար Լոուն արտ- 
գործնախարար լորդ Ջորջ Նաթանիել Քերզոնին զգուշացնում 
էր. «Երկու հանգամանք ինձ թվում են կենսական: Առաջինն 
այն է, որ պետք չէ պատերազմի մեջ մտնել հանուն Մոսուլի, 
իսկ երկրորդը՜ եթե ֆրանսիացիները ... չմիանան մեզ, ապա 
պետք չէ, որ մենք առանձին կռվենք թուրքերի դեմ' պարտագ­
րելու համար ինչ որ մնացել է Աևրի դաշնագրից»10: Դաշնա­
կիցների հարաբերություններում առկա տարաձայնություններն

‘՚  Տե՛ս Նասիպեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 244:
10 Նույն տեղում, էջ 249: Նաև №շօ1տօո НагоМ, Сиггоп: ТЬе էտտէ рИээе 1919- 
1925: А БШйу ւո թօտէ-адаг сНр!отасу, ВобЬ п, Меда Уогк, Л/Шп, 1934, Էջ 331:
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ու Մեծ Բրիտանիայի կեցվածքում նկատվող զգուշավորութ­
յունն ինքնավստահություն ու համարձակություն էր ներշնչում 
թարք դիվանագետներին: Պատահական չէ, որ Լոնդոնի խոր- 
հըրդաժողովում թուրքական պատվիրակությունը Հայաստանի 
հարցում որևէ էական զիջում չարեց:

Հայկական հարցում Մեծ Բրիտանիայի քաղաքականութ­
յան փոփոխությունն անթաքույց կերպով դրսևորվեց, երբ
1921 թ. դեկտեմբերին Մեծ Բրիտանիայի կառավարությունը 
վավերացրեց լորդ Քերզոնի առաջարկած նախագիծը հայ 
գաղթականների համար Կիլիկիայում «ազգային օջախ» ստեղ­
ծելու վերաբերյալ: Այսպիսին էր Ման Ռեմոյի խորհրդաժողո­
վից մինչև Լոնդոնի միջազգային խորհրդաժողովն ընկած ժա­
մանակահատվածում Հայկական հարցում Մեծ Բրիտանիայի 
քաղաքականության աստիճանական փոփոխության ընթացքը, 
քաղաքականություն, որին հայ պետական այրերի ապավինեւը 
կործանարար եղավ թե' Հայկական հարցի և թե' հայկական ան­
կախ պետականության համար: Փաստորեն, Լոնդոնի խորհր­
դաժողովը Թուրքիայի հետ Դաշնակից պետությունների հաշ­
տության նոր պայմանագրի կնքման ճանապարհիս կարևոր 
փուլ էր, որի արդյունքում անժամկետ հետաձգվեց Հայկական 
հարցի լուծումը:
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ЛИЛИТ ОГАНИСЯН

кандидат исторических наук, доцент

ПОЛИТИКА ВЕЛИКОБРИТАНИИ В АРМ ЯНСКОМ  

ВОПРОСЕ В ПЕРИОД М ЕЖ ДУ КОНФЕРЕНЦИЯМ И В 

САН РЕМ О И ЛОНДОНЕ

РЕЗЮМЕ

В 1920-1921 годах в период между конференциями в Сан 
Ремо и Лондоне политика Великобритании в Армянском 
вопросе подверглась постепенному изменению. Если на конфе­
ренции в Сан Ремо в апреле 1920 г. Великобритания поддержи­
вала идею свободы армянского народа от турецкого господства и 
создания единого независимого армянского государства, то на 
лондонской конференции 1921 г. она уже выступала с позиции 
создания сильной Турции. Что касается необходимости 
выполнения своего официального объязательства -  уважения 
права самоопределения армянского народа, то британская 
дипломатия выдвинула программу создания на территории 
Турции армянского “национального очага”, которая не имела 
ничего общего с законным стремлением самоопределения армян 
на своей исторической Родине -  в Западной Армении.

Великобритания ответственна за задержку и, наконец, за 
затяжное откладывание освобождения Западной Армении от 
турецкого господства. Потому, что именно она в основном 
распоряжалась решением всех вопросов, касающихся после­
военного политического устройства мира.
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Т.ТТ.ТТ Н О V Н А N N IՏ У А N

РЬО օք Шзсогу, -ձտտօժտէՑ Բոքքտտօբ

ТНЕ РОЫСУ ОР ОКЕАТ ВКГГАШ ՈՎ АИМЕ1МЪ^ 

ОЦЕБТЮ К Ш  ТНЕ РЕК Ю Б ВЕТ\УЕЕМ БАЮ КЕМО А Ж ) 

ЮГ^ГООК СООТЕКЕГЧСЕБ

БиМ М А К У

ТЬе роИсу օք Вгйат ւո Агтетап (Յսշտէւօո Ьав ипс1ег§опе §гайиа1 
сЪап̂ еБ т  Ле репоё Ъевуееп Бап Кето сопГегепсе (1920) апй 
Լօռժօո сопГегепсе (1921). Մ ճսհոջ Ле Бап Яето СопГегепсе Огеа1 
Вгйат эирройес! Ле н!еа օք Ле &ееёот օք Ле Аппетапз 1гот 
ТигЫвЬ Етрпе апй Ле иш1у апё тдерепйепсе օք Ъуо բօւէտ օք 
Агтеша, ш Ле Լօոժօռ СопГегепсе ւէ Бирройей Ле 6տէՅե1ւտհաշոէ օք 
ро^егйх1 Тигкеу.

Ая Гог Ле песе8$1(у էօ геаНге Ле &ппа1 օհեջսէաո օք геуепп§ Ле 
հջհէ օք зе^чЫепшпайоп օք Ле Агтеташ, Ցհէւտհ 01р1отасу թսէ 
Гопуагё Ле р1ап օք €տէտեետետք Аппешап <гЫайопа1 Соттит1у” ш 
Ле 1ет1огу օք Тигкеу т  Ле а§епс1а օք Լօոժօո СопГегепсе. ТЬе 1айег 
Ьав ոօէհեւջ соттоп т Л  Ле 1е§а1 арреа! օք а11 А гтетап  01аврога էօ 
елаЬИвЬ Ле Տէ8է6 ш  Лей: омга тоЛег1ат1 -ЧЛ^^ет А гтета.

Сгеа1 В Л а т  ւտ геврогшЫе Гог Ле օք ПЬегайоп օք
ЛУевГет Аппета & от Ле ТигкйЬ йопппайоп Гог ւէ ^ав Егйат 
луЫсЬ тапа§ей Ле տօԽճօո օք а11 Ле զատճօոտ геСетп^ էօ բօտէ- 
\уаг гике օք ге§и1аШ1§ Ле луогЫ оп!ег.
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