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Ինչպես հայտնի է, հայերենում միջին պարսկական, հունա-
կան, արամեական ե ասորական փոխառությունների ստվար շեր-
տից բացի, առանձնանում է մի այլ շերտ, որ հայտնի է «կովկաս-
յան» ընդհանուր անունով: Այդ «կովկասյան» հորջորջված փո-
խառությունների թվին են պատկանում՝ այլ կովկասյանների կող-
քին, նաև խուոի-ուրարտական փոխառությունները1: Խոտի-ու-
րարտերենը, ինչպես ցույց են տվել Դյակոնովը և Ստարոստինը2, 
պատկանում է կովկասյան լեզվաընտանիքի հյուսիս-արևելյան 
(ըստ Դյակոնովի' ալարոդյան3) ճյուղին: 

Խուոի-ուրարտական ազդեցությանը հայերենում, բացի մի 
շարք սոցիալական խաղախիս, ծառայ), մշակութային և տեխնի-
կական {կնիք, հավանաբար, ագուռ4), բուսական {խնձոր, սալոր, 
խաղող, անանուխ5), կենդանական (ուղտ) ոլորտի և որոշ այլ փո-
խառություններից (ծով), վերագրվում է հնդեվրոպական լեզունե-
րին հատուկ սեռի քերականական կարգի բացակայությունը, ինչ-
պես նաև ձայնավոր վերջնահնչյունի կորուստը՝ հնդեվրոպական 
փոփոխական շեշտը խոտի-ուրարտական նախավերջին վանկի 
կայուն արտաշնչական շեշտով փոխարինելու հետևանքով6: 

Ստորև կներկայացվեն հայերենում խոտի-ուրարտական 
ազդեցության նոր օրինակներ: 

i. Հայերենին բնորոշ լ: դ և ր: ո հնչույթների հակադրությու-
նը հատուկ չէ հնդեվրոպական լեզուներին, սակայն որոշ փաստեր 
թույլ են տափս ենթադրել, որ խոտի-ուրարտեբենը տարբերակել է 
երկու կողքային (լատերալ), ինչպես նաև երկու թրթռուն հնչյուն-
ներ: 

Անշուշտ, հին լեզուների հնչյունային համակարգի լիակա-
տար վերականգնումը անհնարին է, հատկապես եթե այդ լեզունե-
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րը գրանցվել է փոխառյալ բոլորովին այ՛լ հնչյունային համակարգ 
ունեցող լեզվի համար ստեղծված գրով: Եվ հենց նման օրինակ է 
ներկայացնում խուռի֊ուրարտերենը, որի գրանցման համար 
հարմարեցվել էր շումերա-աքքադական սեպագիրը: 

Խոտի-ուրարտական հնչյունային համակարգի ուսումնա-
սիրման գործում լրացուցիչ բարդություն է ստեղծում նաև այն 
հանգամանքը, որ ծագումնաբանական տեսակետից այն փաստո-
րեն մեկուսացած լեզու է: Թեև, ինչպես վերը նշվեց, խուոի-ուրար-
տեբենի ծագումնաբանությունը կարելի է պարզված համարել, 
այն, հավանաբար, պատկանում է ալարողյան լեզվաընտանիքի 
նույն ճյուղին, ինչ և ավարա-անդա֊ցեզյան, դարգի֊լեզգիական 
և վայնախյան լեզվախմբերը7, սակայն շատ ավեփ վաղ է ան-
ջատվել նախալեզվից և հեռացել ՛ալարողյան՛ միջավայրից, քան 
վերը նշված լեզուները: Այդ իսկ պատճառով խուռի-ուրարտերենի 
հնչյունային համակարգը զգալի փոփոխություններ է կրել և ան-
համեմատ ավեփ աղքատ է նախալեզվի համեմատությամբ: Այս-
պես, օրինակ,այն կորցրել է ՛ալարողյան՛ կոկորգային, կողքային 
բաղաձայնները և ետքմայինների մեծ մասը: 

1 և г հնչյունները պարունակող խուռի-ուրարտական բառե-
րի համեմատությունը վերականգնված նախաալարոդյանների 
հետ ցույց է տափս, որ 1-ն համապատասխանել է նախալեզվի 
կամ 1 ձայնորդին, կամ կողքային շփականներին և պայթաշփա-
կաններին, իսկ r-ն՝ г ձայնորդին կամ կողքային պայթաշփական 
բաղաձայնի: 

Ուրարտերենի ուղղագրությունը հնարավորություն չի տա-
փս պատասխանել այն հարցին, թե արդյոք, ուրարտերենում 1 և г 
հնչյուններ պարունակող գրանշանները արտահայտել են մեկ թե" 
երկու տարբեր հնչույթներ: Այդ իսկ պատճառով խոտի-ուրար-
տական փոխառությունների մեջ հայերենում, ինչպես նաև ուրար-
տական տեքստերում հանդիպող տեղանունների հայկական ձևե-
րում ռ.ր և Լ.ղ օգտագործման որևէ օբինաչավտւթյուն չի բացա-
հայտվում: 

Այլ է վիճակը խուռիերենում: Այստեղ վկայված ուղղագրա-
կան համակարգերից մեկը տարբերակում է 11:1 և rr:r զույգերը: 
Ընդ որում 11-ի համապատասխանությունը հայերեն #-ին աղա-
խին բառում Qu.-ու. *a l l- ՚ տիրել արմատից) և խուռիերենի rr-ի 
համապատասխանությունը հայերեն л-ին (ծառայ բառում < 
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խոտ. sarrae ՛ռազմագերի՛1*), թույլ է տալիս ենթադրել, որ կրկնակի 
1-ով արտահայտված ինտենսիվ լատերալ պայթաշփականներից 
ծագող հնչյու՛նը արտասանությամբ մոտ էր հայերեն 7? ֊ին, մինչ-
դեռ կրկնակի r-ով արտահայտվածը՝ հայերեն л-ին: 

Ի դեպ, սա միակ դեպքը չէ, երբ հայերենի տվյալները 
նպաստում են ուրարտական հնչյունային համակարգը պարզե-
լուն: 

Ինչպես վերը նշվեց, խոտի-ուրարտերենը կորցրել է բազ-
մաթիվ ալարողյան հնչյուններ, բայց պահպանել է ատամնային 
շփական ե պայթաշփական բաղաձայնները: Սակայն պարզ չէ, 
թե արդյոք խոաի-ուրարտերենին հայտնի էին շչական հնչյուն-
ներ, քանի որ սեպագրում սուլական (սիբիլանտ) և շչական 
հնչյունները արտահա յտվելեն միևնույն նշաններով: 

Zabahae ֊ Ջավախք համապատասխանությունը տվյալ 
դեպքում որոշիչ դեր կատարել չի կարող, քանի որ Ջավախքը ու-
րարտական տարածք չէր և, հետևաբար, այդ տեղանունը նույն-
պես ուրարտական չէր: Սակայն այս դեպքում մեզ օգնության են 
գափս երկու վաղ արիական փոխառությունները հայերենում՝ 
պայծառ <*pati-car(a)na և ծիրանի < *öiranya9: Ինչպես տեսնում 
ենք, չնայած այն հանգամանքին, որ հայերենին հայտնի են շչա-
կան հնչյուններ, աբիերենի շչական ձ-ին հայերենում համապա-
տասխանում է սուլական ծ (с) հնչյունը,: Այս փաստից հետևում է, 
որ այն միջնորդ լեզուն, որի միջոցով այդ բաոերը անցել են հայե-
րենին, շչական բաղաձայններ չի ունեցել: Իսկ քանի որ ամենա-
հավանական միջնորդ լեզուն տվյալ պարագայում խոաի-ուրար-
տերենն է, եզրակացնում ենք, որ առնվազն այն բարբառում, որից 
այդ բառերը անցել են հայերենին, շչական պայթաշփականներ 
չեն եղել: 

П. Հայերենում հնդեվրոպական ետնաքմային g հնչյունը 
զարգանում է ծ-ի: Բացառություն է կազմում I դեմքի եզակի թվի 
անձնական դերանունը (< հնդեվր. eg'o), որտեղ սպասված ծ գ 
փոխարեն ունենք {/հնչյունը (ես): 

Խոաի-ուրարտերենում եզակի թվի առաջին դեմքի անձնա-
կան դերանվանական հիմքերն են yes- էրգատիվ և աբսոլյուտիվ և 
*տօ- թեք հոլովներում: 
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Հայկական ե ուրստտական ձևերի աչքի ընկնող այս նմա-
նությունը, անշուշտ, պատահականության արդյունք է, քանի որ 
կասկածից դուրս է հայկական դերանվան հնդեվրոպական Լ խու-
ոի-ուրարտական դերանվան ալաբոդյան ծագումը (հմմ. ալարոդ-
յան * ' ez ֊ / * zo- l o ) :Uu^ui jO ուրարտական դերանվան լույսի ներքո, 
կարծում եմ, իր բացատրությունն է գտնում հայկական դերանվան 
и բաղաձայնը' սպասված ծ-ի փոխարեն: Դա ուրարտական հա-
մահունչ դերանվան ազդեցության արդյունք է: 

MARGARIT KHACHIKYAN 

HURRO-URARTO-ARMENIACA 

It is gencrally accepted that besides a considerable number of Iranian, 
Aramaic, Syriac and Greek loan-words anothcr ancicnt Stratum known as 
"Caucasian" can be idcntificd in Old Armenian., Among other Caucasian borrowings, 
to this Stratum belong those from Hurro-Urartian (the latter term is used to denote all 
the varicly of Hurrian and Urartian intermediate dialects not attested in texts). 

Apart from a number of social, cultural, botanical, zoological terms and some 
other loan-words, the loss of genders as well as of the final vowel in Old Armenian 
are due to Hurro-Urartian influence. 

In the paper further cases of Hurro-Urartian influence in Armenian are 
discusscd: 

1) the existence of two varieties of lateral and vibrant phonemes, unknown to 
Indocuropean languages, but characteristic of Нигто-Urartian; 

2) the presence of the Sibilant £,insLead of the the expected affricale с in the 
first person Singular personal pronoun es (< I E * e g ' o ) , cf. the coiTesponding Hurro-
Urartian pronoun *( / )es- going back to the Proto-East-Caucasian (Alarodian) form 
+ ' e z - . 
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