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ՄԱՆԱ5Ի ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ՄԻԱՎՈՐՆԵՐԻ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ՏԵՂԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 

Հինարևել յան երկրների շարքում իր ուրույն տեղն ունի Ք . ա . 1Х-У1вд. 
ասսարա-բաբելոնյան, ուրարտական ե եբրայական աղբյուրներում վկայ-
ված Մա նայ ի թագավորությունը: Վերջինս, գոյություն ունենալով շուրջ 26 
տասնամյակ (Ք.սւ. 850-590-ական թթ.), կարևոր ղեր է խ ա ղ ա ց ե լ ժամանա-
կի հզոր երկրներ Ասորեստանի և Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատ-
մության մեջ՝ մեծապես նպաստելով նաև ա պ ա գ ա Մարաստանի կազմա-
վորմանը: 

Մանայի պատմսւթյանն անդրադարձած հետազոտողնեբը 1 , ի թիվս այլ 
հարցերի, քննարկել են նաև երկրի պատմական աշխարհագրության հետ 
կապված խնդիրներ: Սակայն նրանք, անդրադառնալով հիմնականում ու-
րարտական և նսբասորեստանյան սեպագիր աղբյուրներում հանւփպող 
տեղանունների տեղորոշման 2 և Ք.սւ. 714թ. Ուրարտուի դեմ ասորեստանյան 
արքա Սարգոն 11-ի (Ք.ա. 721-705 թթ.) ձեռնարկած « У Ш տ ա ր վ ա արշա-
վանքի» երթուղու հստակեցման խնդիրներին 3 , նպատակ չեն ունեցել ներ-
կայացնելու Մանայի պ ա տ մ ա կ ա ն աշխարհագրության հ ա մ ա պ ա ր փ ա կ ու-
սումնասիրություն4: 

Առաջարկվող հոդվածում փորձել ենք ուրվագծել Մանայի թագավորութ-
յան վարչաքաղաքական միավորների հնարավոր ամբողջական պատկերը 
և տալ ղրանց տեղադրումները: 

Մանային վեբաբերալ մեր տեղեկությունների հիմնական մասը գափս է 
նորասորեստանյան աղբյուրներից, որոնց մեջ քննարկվող խնդրի համար 
առանձնահատուկ նշանակություն ունեն Աարգոն 11-ի վերոհիշյալ արշա-
վանքը նկարագրալ «Լուվրի աղյուսակը» (այսահետ՝ ԼԱ) և Աշշուրբանա-
պ ա փ արձանագրություններից « Գ լ ա ն B - ն » 5 : Այս և մի շարք այլ աւլբյուրնե-
րի ուսումնասիրությունը թույլ է տ ա փ ս ենթադրել Մանայի նկատմամբ Ասո-
րեստանի և Ուրարտուի ունեցած քւալաքական, մշակութային ևն ազդեցութ-
յուն: Այն իր արտահայտությունն է գտել նաև իրենից բ ա վ ա կ ա ն բ ա բ դ հա-
մակարգ ներկայացնող երկրի վարչական կառուցվածքում: Մանան, թերևս 
ասորեստանյան օրինակով 6 , բաժանվել է կենտրոնական իշխանության 
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նկատմամբ ենթակայսւթյան տարբեր աստիճաններ ունեցող միավորների՝ 
«մարզերի» Ա «երկրների» 7 : Դրանցից առաջինները (սատոր, nagii) հանդի-
սացել են թագավորության բաղկացուցիչ մասեր ե կառավարվել արքաների 
կողմից նշանակվող հատուկ պաշտոնյաների՝ փոխարքաների (ասսուր. ™к1 

Saknü) կողմից: 
Երկրորդ խումբը կազմել են այն տարածքները, որոնք, բնակեցված լինե-

լով որևէ ցեղի (ցեղերի) կուլմից, հանդիսացել են տվյալ ցեղի «երկիրը»' ցե-
ղատարածքը, ներկայացնելով քաղաքական, այլ ոչ վարչական միավոր-
ներ: 

Գտնվելով Մանայի գերիշխանության տակ և կրելով նրա ազդեցությու-
նը՝ պետական կազմավորումների աստիճանի բարձրացած այս «երկրնե-
րը» իրենց հերթին բաժանվել են առանձին վարչատաբածքային միավորնե-
րի9: Երկրները կառավարվել են, թերևս, ժառանգաբար իշխող տեղական իշ-
խանավորների կողմից, որոնք պաշտոնապես համարվել են մանայական 
երկրի «մեծ փ ո խ ա ր ք ա ն ե ր » äaknüti raät Mannäi rabuüti) և կրել որոշակի 
պարտավոբություններ (թերևս՝ հարկատու և զորատու): 

Հինւսրևելյան աղբյուրների ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս մեզ 
տարբերակելու Մանայի 13 վարչաքաղաքական միավորներ՝ 8 մարզ և Տ 
«երկխւ»: 

I. Մարզեր 

«Իցիրտու թաղարի շրջան» (*' IzirtuV. 
Հին Արևեւքում պետական կազմավորումներից շատերի ծնունդը պայ-

մանավորված էր այս կամ այն կենտրոն-«քաղաքի» վերեւքով: Վերջինս, իր 
շուրջը միավորելով շրջակա տարածքները, վերածվում էր քաղաք-պեաութ-
յան կամ «երկրի»: Այս ոպին է անցել նաև Մանայի թագավորությունը, որն 
իր պատմության վաղ շրջանում հանդիսացել է նմանօրինակ կազմավորում՝ 
(Ի)Զիրտու կենտրոնով 2 : Այս իրողությունից ելնելով՝ կարելի Լ ենթադրել, որ 
Ք.ա. EX դ. II կեսի ասորեստանյան և ուրարտական աղբյուրների «Ման(ն)ւս 
(երկիր)» անվանումն արտահայտել է Իզիբտու քաղաքը (շրջակա տա-
րածքներով) և այս ստումով, թերես, համապատասխանել հետագայի «Ի-
զիրտու քաղաքի շրջան» վարչամիավորի տարածքին 1 3 : 

Ն շ վ ա ծ ժամանակաշրջանի աղբյուրներում Մանան հիշատակվում 1: 12 
անգամ 1 4 ՝ Զամուայի, Ալլաբրիայի, Պարսուայի, Սումբու-Սունբուի, Խար-
ւաւնայիՕ: Սևսսիի, Գիզիլբունդայի, Մսսլայի և այլււց շարքում, որոնցից 
Պարսուային, Զ ա մ ա ա յ ի ն , Խարրունային. Մեսսիին և Ալլաբրիային սահ-
մանակցել է հ ա ս տ ա տ ա պ ե ս ' 5 : Վերջիններիս տեղադրությունն Տ առաջար-
կում է Մանայի որոշակի տեղորոշում Ուրմիա լճից հարավ, Փոքր Զաբ գե-
տից արևելք և Դիւսլայի ակունքներից հյուսիս 7 : Հարցի առավել հստսւկե-
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gm մը, սակայն, կապված է մայրաքաղաք Իզիրսաւի tt մարզի կազմում հի-
շատակվող քաղաքների տեղաղրաթյունից: 

Ս՜անայի մայրաքաղաքը մասնագիտական գրականության մեջ նույնաց-
վել I; «թեփե» Կապլանտուի 1 8 , «թեփե» Քալայջիի 1 9 . Բերղիզորի2 0 հետ, տե-
ւլորոշվել Ս՜ահաբադի շրջանում , Սաքըզի շրջանում2 2 (երբեմն՜ նույնացվել 
Սաքրզին 2 յ յ , կամ Ջաղաստւի (Զարինեհ-Ռուդ) հովտում՜ Ս ի ա ն դ ո ւ ՚ Ա բ ի ց 
հարավ և հարւսվ-արևելք2 4 , Բուկանից հյուսիս : Տեսակետների այս բազ-
մազանությունից նախընտրելին, կարծում ենք, Ն . Ադոնցի ա ռ ա ջ ա ր կ ա ծ Ի -
զիրտու-Բերդիզոր համադրւոթյունն է2 6 : Վերջինս առավել քան համապա-
տասխանում Լ Իզիրտուի՜ ասորեստանյան աղբյուրներից ենթադրելի տե-
ղադրությանը, այն Է՝ ասորեստանյան սահմաններից, Ալլաբրիայից ե Սու-
րիկաշից ոչ հեգու,27 Արմայիղ և Զիբիա քաղաքների մերձավորությամբ 2 8 : 

1990-ականներից սկսած շրջանառության մեջ դրվեց Իզիրտուի նոր տե-
ղագրություն «թեփե» Ք ա լ ա յ ջ ի վայրում՜ Բուկանի մոտ, Ուրմիայից հաբավ-
արևելք, 1985թ. հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ա ծ և գիտականորեն համեմատաբար վերջերս 
հրատարակված Բուկանի ա ր ա մ ե ա տ ա ռ արձանագրության շնորհիվ : 
Ն մ ա ն տեղագրության հիմք Է ծառայել արձանագրության 5-րդ սաղում 
նշված «Խալդիին , որը Z'tr-ում Է . . . » արտահայտությունը 3 0 : Ն շ վ ա ծ Z'tr 
վայրն Էլ (թերևս՛ քաղաք) նույնացվել Է Ի /Զիրտային 3 : Սինչդեո' Z'tr ֊ ի հի-
շատակությունն արձանագրությունում ոչ միայն չի ենթադրում Իզիրաու-
Զիրտայի հետ նույնացում 2, այլև՛ վերջինիս տեղադրություն « թ ե փ ե » Ք ա -
լայջիում' հետևյալ նկատաւաւմնեբով. 

Հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ա ծ բեկորը (13 տալ) հանդիսացել Է արձանագրության 
վերջնամասը, այսպես կոչված « ա ն ե ծ ք ի բանաձևը» , իսկ արձանագրության 
բուն բովանդակությունն անհայտ Է: Հետևաբար՝ պարտադիր չէ նրան վե-
րագրել տեղագրական նշանակություն: Պարզապես' « ա ն ե ծ ք ի բ ա ն ա ձ և ը » 
սատկածների (Հադադ և Z 'tr-ի Խ ա լ դ ի ) պատժով Է սպառնամ ա յ ն արքա-
յին, որը կվնասի կամ կզեղծի աբձանագրւււթյանը: Իսկ նման բովանդա-
կության հնարավոր է ենթսպրել ց ա ն կ ա ց ա ծ արձանագրությունում և ցան-
կ ա ց ա ծ վայրում, որոնց մեջ « մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ն ե ր » տեսնելը քիչ է հավանա-
կան: Ասորեստանյան արձանագրություններում բազմիցս կ ա բ ե փ է հանդի-
պել, օրինակ, Ի շ տ ա ր աստվածուհու պաշտամունքի տեղական կենտրոննե-
րի' Նինվե ( «Նինվեի Ի շ տ ա ր » ) , Ա ր բ ա ՚ ի լ ( «Արբելայի Ի շ տ ա ր » ) ևն: Սրանից, 
սակայն, չի հետևում, որ նման արտահայտություններ պարունակող արձա-
նագրւււթյու նները հայտնաբերվել են բ ա ց ա ռ ա պ ե ս Նինվեից կամ Արբելա-
յից : Մեր դեպքում ևս, ըստ ամենայնի, գործ ունենք Խ ա լ ւ փ ա ս տ ծ ո պ ա շ տ ա -
մունքի տեղական կենտրոնի հետ 3 , որը, չի բացառվում, գ տ ն վ ա ծ փնի Զի-
կիրտոաւմ : 

Ելնելով վերոհիշյալից՛ հնարավոր ենք համարում «Իզիրտու ք ա ղ ա ք ի 
շրջանի» տեղորոշումն Բւբմիայից հարավ՝ Ջաղատուի վտակ Թաթաու-չա-
յի ավազանում և հարակից տարածքներում: 
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Անափ ("^"'MesfeH. Mis(s1i. Mcsa/u. """Mefflsta) . 
Մանայի հաջորդ վարչամիավորը՝ Մեսսին, հիշատակվում է Ք .ա. IXij. I 

քառորդից սկսած՝ տեղանվան զանազան հորջորջումներով35: Ասորեստան-
յան արձանագրություններում այն նշվում է մերձուրմյան երկրների շար-
քում36. որոնցից Մանան, Պարսուան և Գիզիլբունղան' Մեսսիի սահմանակ-
ցությամբ3 7 : Դ ա հիմք է տ ա փ ս մարզը տեղագրելու Ուրմիայից հարավ և 
Շահբերւփի լեռնաշղթայից արևմուտք ընկած տարածքներում՝ հիշյալ երկր-
ների միջև: 

Ուրարտական աղբյուրներում Մեսսին՜ Մե(ի)շթա ձևով, հիշատակվում է 
երկու անգամ՝ Խաոակոնիսի և Դաշ-թեփեի արձանագրություններում38, ո-
րոնցից աոաջինում հանդես է գափս Բարշուայի (Պարսուա) տարածքային 
կազմում39, իսկ երկրորդում՛ որպես ինքնուրույն միավոր՝ Մանայի սահմա-
նակցությամբ4 : Ըստ այդմ՝ Մե(ի)շթան նույնացվել է Դաշ-թեփեին4 1 (Ուր-
միայից հարավ՝ Մ ի ա ն դ ո ւ ՚ Ա բ քաղաքից հյուսիս-արևմուտք), որի հարևա-
նությամբ էլ տեղորոշվել են Մանա և Բարշուա երկրները: Այս տեղադրումը, 
սակայն, տեղիք է տվել իրարամերժ եզրակացությունների, հատկապես՝ 
Բարշուան տեղորոշելիս: Առաջարկված տեղադրությունից ելնելով՝ հետա-
զոտողների զգալի մասը Բարշուան տեղորոշել է Ուրմիայի անմիջական 
հարևանությամբ՛ նրանից հարավ 4 2 , հարավ-արևմուտք4 3 կամ հաբավ-
արևելք4 4 , տարբերակել Խաոակոնիսի և Դաշ-թեփեի արձանագրություննե-
րի Բարշուան ուրարտական մնացյալ տեքստերի և ասորեստանյան Պար-
սուայից 5 'ենթադրելով մի ք ա ն ի Պարսուաների գոյություն46: 

Հարցի հստակեցումը, կարծում ենք, կապված է Մե(ի)շթայի այլ տեւլադ-
րության հնարավորությունից: 

Հետազոտողների կողմից ուշադրություն է դարձվել Դաշ-թեփեի փոքր 
ամրոցի և ուրարտական աղբյուրների տվյալներից ենթադրելի Սե(ի)շթայի 
անհամապատասխանությանը, որից ելնելով՛ առաջարկվել են այլ տեղադ-
րումներ47, բացառապես' Ուրմիայից հարավ ընկած ուրարտական տիրույթ-
ներում : Այնինչ՝ Բարշուա-Պարսուա երկրի հիշատակությունը Մե(ի)շթայի 
հետ նշում է վերջինիս որոնման մեկ այլ որոշակի ուղղություն, այն է՝ Ուր-
միայից բ ա վ ա կ ա ն հարավ՝ դեպի Դ ի ա լ ա յ ի վերին հոսանքի շրջան (այ-
սինքն' ասորեստանյան աղբյուրների տվյալներով տեղորոշվող Պար-
սուա49): Լ Ա տվյալներից ևս հետևում է Մեսսիի տեւլորոշում Պարսուայից 
հյուսիս: 

Ուշադրության է արժանի նաև Աշշուր-նածիր-ապալ 11-ի տարեգրության 
տեղեկությունը Մեսու ք ա ղ ա ք ի մասին: Վերջինս հիշատակվում է Ագիրու և 
Սիմակի լեռների միջև՝ դեպի Տ ո տ ն ա տ (Դիալա) ընդհանւոր ուղղությամբ50: 
Եթե ժամանակակից Միմախ անվան մեջ տեսնենք Սիմակի լեռնանունը, 
իսկ Սեսուն հիշատակվում է ա յ դ լեռան և այլ աղբյուրներից անհայտ Ագի-
րոփ միջև, ա պ ա կարեփ է ենթադրել Սեսուի տեղորոշում հիշյալ Ս իմակի-
Սիմախից ոչ հեռու, թերևս՝ դեպի հյուսիս, որտեղ էլ ենթադրվել է ասորես-
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տանյան արձանագրությունների Մեսսին : Այս նույն շրջանում, կարծում 
ենք, պետք I; տեղորոշել նաև ուրարտական աղբյուրների Մե(ի)շթսւն5 , այն 
է. Ուրմիւսյից հարւսվ-արևելք՝ Ջաղատու գետի վերին հոսանքում՝ Մանայի և 
Բարշաա-Պարսուայի հարևանությամբ: Դ ա կբացառի սեպագիր աղբյուր-
ների Սեսա-Սեսսի-Մե(ի)շթայի մեջ տեսնել մի քանի միավորներ և տալ 
դրանց տարբեր տեղադրումներ: 

Սուրիկւա (""''Surikas nagü). 
Մանայի թագավորության հարավային վարչամիավոբը՝ Սուբիկաշը՝ Սի-

նիխինի ամրոցով, հիշատակվում Է միայն մեկ անգամ՜ Սարգոն П-ի կազ-
մած ԼԱ-ում53: Չ ն ա յ ա ծ այս եզակի հիշատակությանը՝ մարզը տեղորոշվում 
Է բավական վստահորեն՝ հիմք ընդունելով Սինիխինի ամրոցի, ինչպես նաև 
Սուրիկաշին սահմանակից Պարսաւս, Ալլւսբրիա և Կարալլու երկրների հի-
շատակությունը: Վերջիններիս տեղադրությունը Փոքր Զ ա բ ի ակունքներից 
Կըզըլ-Ուզեն ընկած շրջանում ենթադրում Է մարգի տեղորոշում նրանցից 
հյուսիս: Ն մ ա ն հնարավորություն բխում Է նաև մասնագիտական գրակա-
նությունում առաջարկված Սինիխինի-Սիմախ 5 4 և Սույա-Շույա 5 5 համադ-
րաթյուններից: Ելնելով վերոհիշյալից՝ ընդունելի Է թվում մինչ այդ առա-
ջարկված տեղադրությունը ԲանԷի և Սարաբի միջև ընկած շրջանում՝ առա-
ջինից ոչ հեռու56: 

«Բու շտու թաղարի շրջան»(1ո3' /"ՏստԱտ. B u s t u s . B u s u t u . K 1 J R BuStu) 5 7 . 
Այս անվան տ ա կ նկատի ա ռ ն վ ա ծ մարգ]ւ գոյության հնարավորությունն 

առաջարկվում է մեր կողմից՝ հիմք ունենալով Մանայի դեմ ասորեստանյան 
արքա Աշշուրբանապալի (Ք.ա. 668-627ք°)թթ.) ձեռնարկած արշավանքը 
նկարագրող « Գ լ ա ն В - ի » և, այսպես կոչված, «Ռասսամի գլանխ> տվյալնե-
րը58: Առաջին արձանագրությունում, կարծում ենք, խոսքը վերաբերում է 
վարչաքադաքական առնվազն 7 միավորների: Սեր այս ենթադրության հիմ-
քում ընկած I; տ ա ր ա ծ ք ա յ ի ն որոշակի շրջան նշանակող « n a g ü » տերմինի 5 9 

իմաստային արտահայտման միջոցը նոբասորեստանյան ժամանակաշր-
ջանի արձանագրություններում : Ը ս տ այւլմ՝ «nagü»-0 , հատկապես Ուրար-
տուի հետ կւսպված, հանդես է գալիս մեկ կամ մի քանի կենտրոնի շուրջ հա-
մախմբված «շրջակա բնակավայրերի» ամբալջության տեսքով: Եթե սա ըն-
դունենք որպես հիմք; ա պ ա « Գ լ ա ն B - ի ց » հայտնի առաջին մարզը, ուր 
մատք էր գործել Սինշարրիշկունի գ լ խ ա վ ո ր ա ծ ասորեստանյան բանակը, 
կլինի «Բուշտու քաղաքի շրջանը»: 

Համաձայն արձանագրության՝ Այուսիաշ, Պաշա[ . . . ]սոլ , Բուշսաւ 
(տեքստում՝ Բասուսաւ), Աշւլիսւշ, Ուրկիյամուն, Ուպպիշ, Սիիաւա, Ն ա գ ի -
նիրի քաղաքները և «անթիվ քանակությամբ» շրջակա բ ն ա կ ա վ ա յ ր ե ր 
ընդգրկած մարզը ձգվել Է ասսուրա-մանայական սահմանից 1 մինչև Իգիր-
սաւի շրջան 6 2 : Դ ա տ ե լ ո վ սեպագիր աւլբյուբներում Բուշտուի հետ հիշա-
տակվող երկրների ցանկից, որոնց մեծամասնությունը կազմում Էին Մանա-
յից և Պաբսուայից աբևեւք տեղորոշվող մարական իշխանությունները, ա-
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պա ընդունել]; է Բաշտուի տեղադրումն այդ իշխանությունների հարևանութ-
յամբ՛ Մանայի և Պաբսուայի միջև, սակայն շատ ավելի արևելք, քան առա-
ջարկվել է63, ինչը բխում է ուրարտական արձանագրությունների տվյալնե-
րից , այն է՝ Կըգըլ-Ուգենի արևմտյան վտակների և Ջաղատա գետի միջև, 
Բտկանից արևելք: 

«Շւււրդիրա թաղսահ շրջան» C 'Surd i ra ) 6 5 . 

« . . .Շարունակելով արշավանքս՝ Շուրդիրւս քաղաքը շրջապատույ բնա-
կավայյւերը, որոնք արքաների՝ նախորդներիս օրոք մանացիները զավթել 
էին և ենթարկել իրենց, ես նվաճեցի և հրո ճարակ դարձրի, ք շ ե ց ի ֊ տ ա բ ա 
նրանց ունեցվածքը: Այս բնակավայրերը ներաոեցի Ասորեստանի սահման-
ների մեջ» 6 6 : 

« Գ լ ա ն B-ի» այս հատվածից ենթադրում ենք «Շուրդիրա քաղաքի 
շրջան» վարչամիավորի գոյությունը, քանի որ այստեղ ևս խոսք է գնում մի 
ամբողջության՝ կենտրոնի (իմա՛ Շուրդիրայի) և նրա շուրջն ընկած բնակա-
վայրերի մասին: Մարգի տարածքը , ըստ ամենայնի, համապատասխանել է 
նորասորեստանյան աղբյուրներից հայտնի Ալլաբրիա երկրին67: Վերջինս 
հիշատակվում է Մուննա (Մանա) և Պարսուա երկրների, Մանայի Սուրի-
կաշ մարգի և Կարալլուի, Զ / Ս ա բ Օ երերի, Շուրդիրայի հարևանությամբ, ո-
րոնց սահմանակցել է հաստատապես : Ն կ ա տ ի առնելով վերջիններիս հա-
մար առաջարկված տեղադրումները6 9 , այն , որ Ալլաբրիայի մաս կազմող 
Նիկսամմա և Շուրգադիա մարզերը 0 Սարգոն П-ի կողմ]ւց կցվել են Պար-
սուա նահանգին, իսկ նրան սահմանակից Կարալլուն՝ Լուլլումի-Զսւմուա-
յին 7 1 . ա պ ա կարելի է մարզը տեղագրել Դիալայից հյուսիս՝ Փոքր Զաբ գետի 
արևելյան ակունքների շրջանում, Բանէից հարավ և Սեբիվանից հյուսիս-
արևմուտք: 

Արսիւանի7 թստաօհ շրջան ( n a g ü Sa **Arsiiani§). 
Այս մարզը՝ համանուն կենտրոնով, հիշատակվում է միայն « Դ լ ա ն B-

ռւմ» Խ ա բ ս ի լեոան վրա գտնվող Ա յ ա կ ա ն ա ն ի Օ քաղաքի և կումուրդայցի-
ների երկյփ միջև՝ «Մանացիների երկրի ներսում» : Մարզի տեղադրությու-
նը պայմանավորել ենք երկու հիմնական նկատառումներով, այն է' ասորես-
տանյան բանակի հավանական երթուղին և Խ ա բ ս ի լեոան հիշատակսւթյու-
նը73: 

Աշշուրբանապալը, իր IV արշավանքն ուղղելով Մանայի դեմ, նպատակ 
է ունեցել լուծել կոնկրետ խնդիրներ՛ վերադարձնել իր նախորդների օրոք 
մանացիների նվաճած ասորեստանյան ամրոցները7 4 և զրկել նրան արտա-
քին ակտիվ քաղաքականություն վարելու հնարավորությունից: Այս հանգա-
մանքներն էլ, կարծում ենք, պայմանավորել են ասորեստանյան բանակի 
երթուղին: Այս առումով ուշադրության է արժանի, որ ենթադրված 7 վարչա-
միավորներից առնվազն 3-ը (Բուշտուն, Շուրդիրսւն, Շարրուիկբին) սահմա-
նակցել են Ասորեստանին, Իզիրտուն գտնվել է նրանից ոչ հեռու, իսկ Արսի-
յանիշը, կումուրդայցիների երկիրը, հավանաբար, նաև էրիշթեյանան' քիչ 
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ւսվեփ խորքում: Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ արշավանքը, սկզբնա-
կան Բուշտու-Իգիրտու հատվածից հեստ, ընթացել է երկու՜ թերևս զուգահեռ 
ազգություններով, այն է' Իզիրտու-Շուրդիրա-Շարրուիկբի և Իգիրտու-Ար-
սիյանիշ (հարևանոդ՜ կումուրդայցինեբի երկիր)-էրիշթեյանա-Շարրուիկբի 
երթուղիներով: Հետևաբար ասորեստանցիներն ընթացել են Մանայի սահ-
մանամերձ շրջաններով և էւարակից տարածքներով՝ առանձնապես չփոր-
ձևլսվ խորանալ երկրի ներսում, ինչը երևում է նաև ասորեստանցիների ցու-
ցաբերած անհետևողականության մեջ' մայրաքաղաք Իզիրտուն պաշաբե-
լիս 5: Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ խնդրո առարկա Աբսիյանիշը 
գտնվել է Իգիրտու մարգի հարևանությամբ, նրանից, հավանաբար, հյուսիս-
արևմուտք, ինչը չի հակասում նաև Խ ա ր ս ի լեռան համար ա ռ ա ջ ա ր կ վ ա ծ 
տեղադրությանը: 

Ելնելով ասվածից՛ «Արսիյանիշ ք ա ղ ա ք ի շրջանը» աեղադլաւմ ենք Ուր-
միւսյից հարավ՝ Ջաղատուի վտակ Թաթաու-չայի ավազանում՝ ներկայիս 
Բերդիզորից հյուսիս-արևմուտք: 

է լփշթելանա pսաստի շրջան ( n a g ü Sa " *Eri§teiana) . 
Աշշա րբանապալի արձանագրությունում, վարչաքադաքական վերոհիշ-

յալ միավորներից զատ, հիշատակվում է նաև էբիշթե յանա քաղաքի շրջանի 
նվաճման և ավերման մասին 7 6 : Աղբյուրներում միայն մեկ անգամ նշվող 
այս մարզին, ելնելով հիշյալ նկատառումներից և Շաբրուիկբիի հավանա-
կան տեղադրությունից, կարելի է տալ մոտավոր տեղորոշում Ուրմիւսյից 
հարավ՝ ներկայիս Մահաբադի շրջանում7 7 , որտեղից հայտնի և Ք . ա . 7-րդ 
դարով թվագրվալ ամրոցներից մեկն էլ7 8 , թերևս, հանդիսացել է էրիշթեյա-
նան 7 9 : 

«Շարրռւիկբի բադաթի շրջան» C ' S a r r u i q b i ) . 
Աշշուբբանապալի արձանագրություններից ենթւալրվող վարչատարած-

քային վերջին միավորը «Շարրռւիկբի քաղաքի շրջանն է» : Վերջինս՝ 
[Բի]րուաՕ, Շարւտւիկբի, Գասունե և [Բի]րուտե(°)8 քաղաքներով նվաճվել 
է արշավանքի վերջին վաղում և կցվել Ասորեստանին 8 1 : Ա յս փաստը, Շ աբ-
րուիկբիի հիշատակությունը ( « Գ լ ա ն B - ի ց » զ ա տ ) Ասարխադդոնի արձա-
նագրությունում՝ որպես «Մաննացիների երկրի սահմանին» գտնվող քա-
ղաք 2 , ինչպես նաև ֊ ա ր շ ա վ ա ն ք ի հավանական երթուղին մատնանշում են 
մարզի որոշակի տեղորոշում Ուրմիւսյից հարավ և Մահաբադից արևմուտք: 
Այս տեղորոշման օգտին է վկայում նաև Բիլաւտե(՞) ք ա ղ ա ք ի հիշատակութ-
յունը « Գ լ ա ն B-ում», որը Աշշուր-նածիր-ապալ 11-ի մոտ հանդես է գափս 
Զամուայի բնակավայրերի թվում83: Իսկ Մանայի թագավորությունը, ինչ-
պես հայտնի է, զբաղեցրել է զամուական երբեմնի տարածքների զգալի մա-
սը8 4 : Ուստի, եթե նկատի ունենանք նաև ասորեստանյան Զամուա-Մազա-
մուա նահանգի տեղադրությունը8 5 (որից, թերևս, նվաճվել էին հիշյալ քա-
ղաքները), ա պ ա «Շսղղտւիկբի ք ա ղ ա ք ի շրջանը» կարելի է տեղորոշել Փոքր 
Զաբից հյուսիս՝ ներկայիս Խ ա ն է բ ն ա կ ա վ ա յ ր ի և հարակից տարածքներում: • 
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П. «Երկրներ» 

f i . i n n h ^ f ^ J i M i ^ u g a a f n i » . 

Հիշատակվում է Ք .ա. VHIrj.. ուրարտական (Արգիշտի I) ե ասորեստան-
յան (Սարգոն II) արձանագրություններում 8, որոնցից աոաջինում՛ Մանա Ս 
Բաշտու կատարված ուրարտական արշավանքի, իսկ երկրորդում՝ Մանայի 
դեմ բարձրացված ըմբոստության և Սարգոն 11-ի «VIII տարվա արշավան-
քի» կապակցությամբ: Հիշյալ աղբյուրների ուսումնասիրութունը թույլ է 
տվել հետագոտալներին առաջարկելու Ոփշդիշի տարբեր տեղադրումներ՝ 
հիմք րնդունելով երկու հիմնական փաստարկներ: 

Ա. Սկզբնական շրջանում տեղադրության հիմնական փաստարկը Ֆ . 
Թյուբո-Դանժենի կողմից առաջարկված տեսակետն էր, ուր հեղինակը, 
Ուաուշ լեռը նույնացնելով Ուրմիւսյից արևելք ընկած Կուհ-ի-Սոհենդ (այժմ՛ 
Հարամդաղ) լ եռան հետ, Ուիշդիշը տեււսյաշել էր այդ լեռան և Ուրմիայի 
միջև' լճի արեելյան ա փ ե ր ի ն 8 : 

Բ. Երկրորդ փաստարկը բխում էբ ԼԱ-ից, ըստ որի Ուիշդիշը սահմա-
նակցել է Ուրարստւին և, առժամանակ, նվաճվել նրա կողմից : 

Սերձուրմյան ավագանում գերմանական, այնուհետև իտալական ար-
շավախմբերի կ ա տ ա ր ա ծ լայնածավալ աշխատանքների արդյունքում ի 
հայտ բերված հնագիտական հարուստ նյւււթերն ու հուշարձանները վկա-
յում են տարածաշրջանում ուրարտական առնվազն հարյուրամյա հաստա-
տուն ներկայություն9 1 : Հնավայրերի տեւլաբաշիտւմը (Ուրմիայից 
արևմուտք, հարավային ափամերձ տարածքներ) թույլ է տվել պտշակիորեն 
հստակեցնել ուրարտական պետության հարավ-արևելյան սահմանները: 
Այս հանգամանքն էլ նկատի ունենալով՝ Լ.Լևինը, Ի.Մեւլվեդսկայան և այլոք 
Ուիշդիշը տեղադրում են Ուրմիայից հարավ և հարավ-արևելք՝ ուրարտա-
կան տիրույթների հարևանությամբ, մերժելով Ուիշդիշի « ա ր և ե լ յ ա ն » տե-
ղադրության հնարավորությունը9 2 : 

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ ենք գտնում ուշադրություն դարձնել 
հետևյալ նկատառումներին: 

Ա. Ուրարտական հուշարձանների առկայությունը Ուրմիայից հարավ և 
դրանց բացակայությունը լճից արևելք դեռևս չի ենթադրում, որ ա յ դ տ ա -
րածքները չէին կարող գտնվել ուրարտացիների ոչ երկարատև վերահսկո-
ղության ներքո: Ասվածը հավաստվում է ուրարտական աղբյուրների տվյալ-
ներով: Դ ր ա ն ց համաձայն ' Մանա երկրի դեմ ձեռնարկված արշավանքների 
և կատարված նվաճումների կապակցությամբ միայն մեկ անգամ է նշվում 
«երկիրն իմ-եբկրին ավելագրեցի (կցեցի)» արտահայտությունը, ա յ ն է՝ 
Սարդուրի П-ի տարեգրությունում ՝ նրա կողմից Սանայի դեմ Ք . ա . 
745/743թթ. ընթացքում9 4 ձեռնարկված երկրորդ և ուրարտական արձանագ-
րություններից հայտնի վերջին արշավանքի կապակցությամբ: Ըստ Ի . Դ յ ա -
կոնովի կարծիքի՝ « Մ ա ն ա » անվան տ ա կ արձանագրությունում նկատի է 
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առնվել Սուբի երկիրը95: Հետևաբար՜ Ոփշդիշին սահմանակից Սռւբին 
գտնվել է ուրարտական տիրապետության տակ մոտ երեք տասնամյակ և ս՝ 
թե մեկ դար, ինչն, իհարկե, չի նպաստում Ուրմիայից հարաւ! ընկաօ և հնսւ-
գիտորեն հավաստված ուրարտական տարածքներում նրա տեղագրությա-
նը: Ուստի՜ «Ուրարտռւի սահմանների սկիգբ» Սուբին՜ Ուշկայա ամրոցով, 
պետք է գտնվեր ոչ այլ վայրում քան Ուրմիայից արևելք, որի հարևանութ-
յամբ էլ՝ Ուրմիայից արևելք և հարավ-արևելք, գտնվել է Ոփշդիշը: 

Բ.Լ.Լևինը, հիմնվելով հնագիտական տվյալների վրա, Ոփշդիշը տեղո-
րոշում է կամ Բտկանի 6 կամ Մահաբադի շրջանում ', միաժամանակ, տար-
բերակելով « մ ե ծ » և « փ ո ք ր » Ուիշդիշներ, որոնցից առաջինը, ըստ հեդինա-
կի, Ուրմիայի հարավային ափերի ուրարտական տիրույթներն են, իսկ երկ-
րորդը՜ սարգոնյան արձանագրությունների Ոփշդիշը98: 

Առաջինի տեւլադլտւթյսւնը Ուրմիայից հարավ ընկած ուրարտական 
տարածքներում չի հավաստվում որպես փաստարկ բերված այդ նույն հնա-
գիտական նյութերով: Դ ր ա ն ց , և մասնավորապես էթնիկ տարբերակման 
հիմք ծառայող խեցեղենի ուսումնասիրությունը թույլ է տափս ենթաղրե| 
նշված տարածքների բնակչության կազմում ուրարտական էթնիկ տարրի 
գերազանցություն : Հետևաբար' հիմքեր չկան այնտեղ տեսնելու մանացի-
ների կամ, ինչպես հեղինակն է կոչում՝ «ոփշղիշցիների» նշանակալի քա-
նակ, նրանց վերագրելու «ծովեզրյա մանացիների» բարձրացրած ապս-
տամբությունը և, վերջին հաշվով, տեղորոշելու Ուիշդիշը100: 

Ինչ վերաբերում է Ուիշդիշի տեղադրությանը ուրարտական տիրույթնե-
րին հարավից հարող հովիտներում, ապա, այս պարագայում, քիչ է հավա-
նական Մանայի թագավորության կենտրււնական շրջաններում, մայրաքա-
ղաք Իզիրսաւից ոչ հեռու այնպիսի հզոր և փաստացի անկախ իշխանութ-
յ ա ն գոյություն, ինչպիսին հանդիսանում էր Ոփշւփշը: 

Այս նկատառումներից ելնելով և ընդունելով Ուսաւշ-Սոհենդ նույնացու-
մը, ընդունելի ենք գտնում Ոիշւփշի տեղադրությունը Ուրմիայից արևելք և 
հարավ-արևելք՝ մինչև Սոհենղ և Մարաւլա ընկած տարածքներում: 

Կումուրդայցիների երկիր ( m i l K u m u r d a i a ) . 

Կումուրդայցիների երկրի՝ որպես Մանայի թագավորության վաբչաքա-
ւլաքական միավորի գոյությունը նշվել է Լ.Լևինի կողմից 6՝ առանց, սակայն, 
տեսնելու տեղադրության որևէ հնարավորություն87: 

Մեր կարծիքով, հնարավոր է տալ «Կումուրդայցիների երկրի» մոտավոր 
տեղադրություն՝ հիմք ընդունելով Արսիյանիշ քաղաքի տեղադրությունը 
պայմանավորող վերը քննարկված նկատառումները: Ըստ այդմ' հնարավոր 
ենք համարում «Կումուրդայցիների երկրի» տեղորոշումը այդ մարզի 
հարևանությամբ դեպի արևելք, Բերդիզորից հյուսիս-արևելք: 

Սուբի ( m i t S ub i ) . 

Սուբի երկիրը հիշատակվում է միայն ԼԱ-ում՝ որպես մանացիներսվ 
բնակեցված ուրարտական նահանգ: Մասնագիտական գրականությունում 
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Սուբիի տեղորոշումը պայմանավորվել Է Ուիշդիշի տեդսպրությամբ նրանից 
հյասիս կամ արևմուտք՝ հիմք ընդունելով վերջինիս նկատմամբ ուրարտա-
կան իշխանության առկայության ե Ուիշդիշի հետ սահմանակցության հան-
գամանքը: 

«Ուրարտուի սահմանների սկիզբ» Սուբիի՝ սկզբնապես ա ռ ա ջ ա ր կ վ ա ծ 
«արևել յան» տեղադրությունը մերժող հիմնական փաստարկը Ուրմիայի 
արեելյան ափերին ուրարտական հուշարձանների (արձանագրություններ, 
խեցեղեն ե այլն) բացակայությունն Է 0 1 : Այս փաստը, սակայն, բ ա ց ա տ ր -
վում I. Ш - ի տվյալներով, համաձայն որոնց, իրենք' ուրարտացիները, 
թերես Էթնիկ նկատառումներից ելնելով, Սուբիին անվանել են «մանացինե-
րի երկիր»: Արդ, հնարավոր Է ակնկալել մանացիներով բ ն ա կ ե ց վ ա ծ և ոչ 
վաղուց նվաճված տարածքներում ուրարտական ներկայության արդյունք 
հանդիսացող այնպիսի մեծաքանակ նյութերի և մասնավորապես' ուրար-
տական կարմիր-անգոբավորված խեցեղենի առկայություն, ինչպիսիք 
հայտնի են Ուրմիայից արևմուտք և հարավ 1 0 2 : Այս հանգամանքը, կարծում 
ենք, կարււդ Է լինել Սուբիի « ա ր և ե լ յ ա ն » տեղադյտւթյանը նպասստղ և ոչ թե 
բացառող փաստարկ: 

Սուբիի տեղպտշմանն անհրաժեշտ հաջորդ պայմանը Ուիշդիշից հեսա 
ասորեստանյան բանակի երթուղին պայմանավորող գււբծոնների հնարա-
վոր բացահայտումն Է: 

Ուիշդիշից ասորեստանյան բանակը պետք Է ընթանար երկու ճանա-
պարհով' կամ դեպի հյուսիս կամ արևմուտք: Հետազոտողների զ գ ա փ մասն 
ընդունել Է Ֆ . Թյուրո-Դանժենի կողմից ւսռաջւպւկված «հյուսիսային» եր-
թուղին, մնացյալը՝ ովքեր Սուբին տեղորոշել են Ուրմիայից հարավ՝ 
«արևմտյան» : Մենք ևս գտնում ենք, որ Սարգոնն ընթացել Է հյուսիս՝ ելնե-
ըւվ, Սուբիի տեղսպրությունից զատ, հետևյալ նկատառումից: 

Եթե Սարգոնն ընթանար դեպի արևմուտք, ա պ ա ստիպված Էր լինելու 
հաււթահարել մեկդարյա ներկայության ընթացքում ստեւլծված ուրարտա-
կան ամրււցների մի ամբողջ շղթա (Դաշ-թեփե, Արսլան Քալ ՛է , Շե յթան Ա-
բաղ, Ագլւաբ-թեփե, Հասանլու, Կ ա լ ա տ գ ա հ ևն), ինչը, ա ն կ ա խ Ուաուշում ու-
րարտական բանակի կրած պարտության հետևանքներից, ասորեստանցի-
ներից կպահանջեր մեծ ջանքեր և ժամանակ: ԼԱ-ը, սակայն, ներկայաց-
նում Է արշավանքի սահուն, անկաշկանդ ընթացք, ինչը հազիվ թե պայմա-
նավորվեր ուրարտական զինվորների « հ ա մ ա տ ա ր ա ծ փախուստով» կամ 
նրանց համակած «սարսափով» 0 3 : Ենթադրում ենք, որ Սարգոնն ընտլւել է 
երկար, բ ա յ ց առավել դյուրին և, որ կարևոր է, թույլ պ ա շ տ պ ա ն վ ա ծ երթււպի, 
այն է՝ Ուրմիայի արևել յան ափերսվ դեպի հյուսիս м : Ասվածից, բ ն ա կ ա ն ա -
բար, կհետևի Սուբիի « ա ր և ե լ յ ա ն » տեղորոշում: 

Հայկական լեռնաշխարհի և հարակից տարածքների ֆիզիկական, 
բնակլիմայակւսն պայմաններին ք ա ջ ա տ ե ղ յ ա կ Պ. Զիմանսկին նշում է Սու-
բիի « ա ր և ե լ յ ա ն » տեղադրությունը հաստատող ևս մեկ փաստարկ: 
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Ի տարբերություն Ուրմիա լճի հարավային բերրի հովիտների՝ Սուբիի 
զբաղեցրած «արևել յան» տարածքը (տե՛ս ստսրև) եղել է երկրագործության 
համար քիչ պիտանի, սակայն նպաստավոր՝ անասնապահության և ձիա-
բուծության համար՛ 5 : Այս նույնն է հայտնում նաև ԼԱ-ը: Վերջինս Սուբիի 
նկարագրությունում չի նշում երկրագործության հետ կապված որևէ վւաստ. 
ինչի վտխարեն, սակայն, Սուբին համարվում է ուրարտական բանակին 
ձիերով ապահովող անասնապահական կարևոր շրջան, նրանում հիշա-
տակված Անիաշտանիան՝ «նրա (Ռասայի) երամակների տունը»11'0: 

Այսպիսով, ի մի բերելով ասվածը, Սուբին, կարծում ենք վստահաբար 
կարելի է տեղորոշել Ուրմիայից արևելք և Ուիշդիշից հյուսիս՛07, լճափից 
մինչև Մարանդ, Թավրիգ և Սոհենդ լեռն ընկած տարածքներում: 

Տիկիրաու ( ^ ' И И г Ы . 

Մտնային ենթակա երկրներից հգորագույնը՝ Զիկիրտտն' 0 8 . հանդես է 
գափս բացառապես սարգոնյան ժամանակաշրջանի ւալբյսւրնելաւմ' հիշա-
տակվելով բազմիցս՝ Մանայի, Ուիշւփշի և Անդիայի սահմանակցությամբ: 
Թվարկված երկրների և, մասնավորապես, Ուիշդիշի տեդաղրությտնը, ի 
լրումն ասորեստանյան բ ա ն ա կ ի հավանական երթւալու (Զիկիրտտից Սար-
գոնն ընթացել է մոտեցող ուրարտական բանակին ընդառաջ կամ, ինչպես 
նշվում է' «արևելքից արևմուտք» 1 0 9 ) , մատնանշում է երկրի հնարավոր տե-
ղադրություն Ուրմիայից արԱղք' Ջաղատուի աջափնյա վտակների և Հաշ-
տա-Ռոպ գետի միջև, Սոհենդից հարավ-արևելք՝ Ուրմիայից հարավ ընկած 
ուրարտական տիրույթների մերձավորությամբ : 

Անոիա ("" 'Andia^. 

Ասորեստանյան արքաներ Սալմանասար 111-ի, Ադաւլ-Նիրաբի 111-ի և 
Սարգոն 11-ի արձանագրություններից՛" հայտնի Անդիան ևս, ամենայն հա-
վանականությամբ. հանդիսացել է Մտնային ենթակա երկիր կւսմ, առն-
վազն, ւփտվել այդպիսին 2: Սարգոնյան արձանագրություններում Անւփան 
և Զիկիրսաւն մեծ մասամբ նշվում են համատեղ, ինչից ենթադրվել է նրանց 
սահմանակցություն" 3 : Ադադ-Նիրարի 111-ի մոտ (Ք.ա. 810-782թթ.) Անւփան 
համարվում է մինչև «Արևելքի մ ե ծ ծով (Կասպից ծով)» ձգվող հեռավոր եր-
կ ի ր " 4 , իսկ Щ - ի ց հայտնի Պանզիշը' Զիկիրտսւ և Անւփա երկրների դեմ կա-
ռուցված սահմանային ա մ ր ո ց " 5 : Ասվածից ելնելով՛ Անւփան կարելի է տե-
ւլորոշել Կըզըլ-Ուգենի (Սեֆիդ-Ռադ) միջին Խւսանքի շրջանում՛ Զիկիր-
տոփց հյուսիս-արևեւք" 6 : 
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ERVAND GREKYAN 

THE ADMINlSTRATTVE-POLmC AL UNITS OF THE KINGDOM 
• OF MANNA AND THEIR LOCATIONS 

(Summary) 

The problem of historical geography and administrative division of ancient 
Oriental kingdom of Manna is still actual. The number of administrative-political 
units of Manna, known from cuneiform sources, reachs up to thirteen, including 
eight districts and five "lands". 

Districts - 1. "District of Izirtu"(south of Lake Urmia, in and around 
Bcrdizor), 2. Missi (in the region of Saqqez), 3. Surikash (east of Lower Zab, 
near the town of Baneh), 4. "District of Bushtu"(between the rivers of Zarineh 
Rud and Qizil Uzun, east of Bukan), 5. "District of Shurdira"(in the area of Up-
per stream of Lowcr Zab, north-west of Marivan), 6. District of Arsiyanish 
(along the valley of Tatau Chay, north-west of Berdizor), 7. District of Erishtey-
ana (in the region of Mahabad), 8. "District of Sharruiqbi"(in and around 
Khaneh). 

"Lands"- 1. Uishdish (east and south-east of Urmia, between the seashore. 
M l Sahend and Maragheh), 2. Subi (east of Urmia, south-west of Tabriz), 3. 
Zikirtu (south-east of Urmia, between the rivers of Zarineh Rud and Hashta 
Rud), 4. Andia (in the area of middle stream of Qizil Uzun), 5. Kumurdu (south 
of Urmia, north of Berdizor). 
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26. Ն.Ադոնցը, ըստ ամենայնի, Բերդիզորր տարանջատել է «բերդ (հայկ, բերդ, ամ-

րոց)» և «իզոր» բւսղադրիցների՝ վերջինիս մեջ տեսնելով Իզիր(տա) անունը: 
27. Г.Меликишвили, Наири-Урарту, с.45. 
28. Н.Арутюнян, К локализации города Зибиа-Изибиа-Узбиа Маннейского 

царство. КБС, Т. VII (1984), с.102-103. Վերջինիս տեղադրումը Ջեբին բնակա-
վայրում (Բերդիզորից մոտ 20 կմ. հարավ) ենթադրում t նման հնարավորություն՝ 
ի տարբերություն նախկինում առաջարկված Զիբիա-(թեփե) Զիվիե նույնացման 
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(նշվ. աշխ. էջ 105): Ինչ վերաբերաւ! է Արմւսյիդին, ապա այն, կարծում ենք, 
անհրաժեշտ է որոնել Ջաղատաի վտակ Թւսթաու-չայի միջին հոսանքի 
շրջանում: 

29.A.Lemaire, "Studia Iranica", 27 (1998), р. 15-30, M.Sokoloff. The Old Aramaic In-
scription from Bukan: A Revised Interpretation, 'Israel Exploration Journal" (IEJ), 
vol. 49 (1999), N 1-2, p. 105-115. Շնորհակալություն ենք հայտնում պ.գ.բ. U 
Մովսիսյանին՝ նշված հոդվածները մեզ տրամադրելու համար: 

30. A.Lemaire, "Studia Iranica", 27 (1998), р. 16, 21. 
31. A.Lemaire, "Studia Iranica", 27 (1998), р. 15, 21-22. 
32. Նման կասկած հայտնել է արձանագրության հրատարակիչներից Ս՜այքլ 

Սոկոլովը, IEJ, 1999, N 1-2, р. 111, ո. 36. Տե՛ս նաև I.Eph'al, The Bukän Aramaic In-
scription: Historical Considerations, IEJ, vol. 49 (1999), N. 1-2, p. 120. 

33. I.Eph'al, IEJ, 1999, N 1-2, р. 119-120. 
34. Տվյալ դեպքում, գուցե, խոսքը վերաբերում է Զիկիրտուի Սիտերա (АВИИУ, 49 

(79)) քաղաքին (հնչելէ, թերևս, Զիտ(ե)րա, հմմ. արձանագրությունում միևնույն 
տեղանվան Սիրդակկա և Զիրդիակկա գրելւսձևերը): Զիկիրտան, ըստ ամենայ-
նի, գտնվել է Ուրարտոփ ոչ միայն քաղաքական, այլ նաև մշակութային (այդ 
թվում՝ հոգևոր) խոր ազդեցության ներքո: Դժփսր է սակայն, առայժմ, խոսել գի-
կիրտացիների դերի մասին' որպես կապող օղակի՝ ուրարտական և ւսքեւ!ենյւսն 
քաղաքակրթությունների միջև: 

35. Ասորեստանյան աղբյուրներում հանդես է գափս Սեսսի, Սիսսի, Սեսու/ւս, Մե-
սայցիների երկիր, իսկ ուրարտականում՝ Մե(ի)շթա (հնչել է, թերևս, Մեսթա կւսմ 
Սիսթւս (Г.Меликишвили, Наири-Урарту, с.44)) տարբերակներով: Երկրանվւսն 
նման բազմազանությունը տեղիք է տվել տարբերակելու երկու կւսմ երեք քաղա-
քական միավորներ' Մեսու/Ս]ւսսի և Մե(ի)շթա: Սիսսի-Սե(ի)շթա նայնւսկւսնութ-
յան շուրջ տե՛ս Н.Арутюнян, К некоторым урартским топонимам южнее 
Урмии, "Древний Восток" (ДВ), 4 (1983), с. 230-231: Դժվար է, սակայն, ըն-
դունել նման նույնականություն Սեսսիի և Նիմրուդի արխիվային նւսմւսկներից 
մեկում նշվող Սեծի f'Me-sCi]) քաղաքի միջև. H.W.F.Saggs, The Nimrud Letters. 
1952, part 9 (XCIX), "Iraq", XXXVI (1974), Pts 1/2. 

36. ARAB I, 581, 718-719, 739; II, 148-149. 
37. Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, c.142-143. 
38. Г.Меликишвили, УКН, 24, 29. 
39. Ենթադրաբար' Բարշուայի «արքայական քաղաքներից», Н.Арутюнян, Биайни-

ли, с. 143. 
40. М.Сальвини, Распространение влияния государства Урарту на Востоке, ДВ, 

4, (1983), с.225-226. 
41. И.Дьяконов, История Мидии, с.170; LDiakonoff, S.Kashkai, RGTC.9 (198!), р. 

57, map; E.Wright, JNES, vol. 2 (1943), р. 179, ո. 31; R.Boehmer, Bagh.MitL 3 
(1964), S. 21, anm. 76, 79. 

42. J.Kinnier-Wilson, "Iraq", vol. XXIV (1962), P 2, p.111-112, map onp. 112; E.Wright, 
JNES, vol. 2,1943, p. 178, n.26, map on p.176. 

43. R.Boehmer, Zur Lage von Parsua im 9. Jahrhundert vor Christus, "Berliner Jahrbuch 
für Vor- und Frühgeschichte" (BJV), 5 (1965), S. 187-198 (197). 

44. M.Salvini, P.E.Pecorella, Tra lo Zagros e l'Urmia, Incunabula Graeca, vol.78, Roma, 
1984, p. 20. (14). 
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45. Э.Грантовский, Ранняя история..., с.142-143. 
46. D.Wiseman, The Vassal-Treaties of Esarhaddon, "Iraq", vol. 20, 1958, map. 
47. ՄՍսղվինին Մե(ի)շթան նույնացրել է Ուրմիայի հարավ-արևելյան ափի մոտ 

գտնվող Հասանլու հայտնի բնակավայրին (М.Сальвини, ДВ, 4, 1983, с.226-
227, նույնի Tra !օ Zagros e l'Urmia, p.19-21), Դաշ-թեփեից մոտ 40կմ. արևմուտք: 
Պ. Զիմւսնսկին հավանական է համարել նրա տեղադրությունը Արսլան Քալ՛է 
հնավայրում Դաշ-թեփեին աոավել մոտ (P.Zimanski, Urartian Geograph)՛ and 
Sargon's Kighth Campaign, JNES, vol.49 (1990), N. 1, p. 9, n. 38): 

4X. Դաշ-թեվւեի արձանագրության տվյալներից (ամրոցի կաոուցում, նվաճված երկ-
րում հետևակ զինվորների (կայազորի) հետ մեկտեղ մարզային կառւսվարչիՕ 
հաստատում ևն) դեոևս չի հետևում Մե(ի)շթայի նկատմամբ ուրարտական եր-
կարատև իշխանության հնարավորություն: Վերջինս, Մանայի հետ միասին, կա-
րող էր ունենալ ինքնավարություն ե չհամարվել ուրարտական պետության տա-
րածք (И.Дьяконов, История Мидии, с.216, п.З): Սրա վկայությունը կարող է լի-
նել արձանագրությունում «երկիրն իմ-երկրին ավելացրի Օւցեցի)» արտահայ-
տության բացակայությունը: 

49. Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с.55. 
50..E.A.Wallis Budge, L.W.King, Annais of the Kings of Assyria, vol. I, L. 1902, p. 324 

(82-83). 
51. АВИИУ 49, п. 23. 
52. Բացառված չէ Մե(ի)շթւսյի նույնացումը Սաքըզի մերձակայքում գտնվող 

հնավայրերից որևէ մեկին: 
53. ԼԱ, տ. 31-36 (ARAB П, 144; АВИИУ, 49,(6)}. 
54. N.Adonlz, НА, р.100-101. Չի բացառվում, սակայն, որ վերջինս պահպանած փնի 

Աշշար-նածիր-ապալ II-ի տարեգրությունից հայտնի Սիմակի լեռնանունը՜ Դիա-
լայից հյուսիս. П.А.Wallis Budge, Լ.W.King, Annais..., р. 324. 

55. Н.Арутюнян, КБС, Т. VII (1984), с.104. 
56. N.Adontz, НА, р. 100-101, L.Levine, Geographica! Studies..., П, р. 114. 
57. «Բուշտա» անվան ընտրությունը պայմանավորել ենք, ի տարբերություն մարզի 

մնացւսծ քաղաքների, սեպագիր աղբյուրներում նրա բազմակի հիշատակումնե-
րով: Տե՛ս Г.Меликишвили, УКН, c.424; S.Paipola, Neo-Assyrian Toponyms I, р. 
95,96. 

58. ARAB II, 851-853,786, АВИИУ, 72,73. 
59. Տե՛ս P.A.Deimel, Akkadisch-Sumerisches Glossar, S. 289. 
60. «nagü» տերմինի ընդգրկած ւսշխարհւսգրաքաղաքական իմաստի վերլուծությու-

նը տե՛ս P.Zimansky, Ecology and Empire: The Structure of the Urartian State, 
"Studies in Ancient Oriental Civilizalions" (SAOC), N 41, 1985, p. 93-94, նույնի՛ 
JNES, vol.49 (1990), N. 1, p. 10-12. 

61. Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с. 60-61, Э.Грантовский, Ранняя история..., 
с. 138. 

62.ARAB П, 851-853,786, АВИИУ, 73. 
63. Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с. 61. 
64. Խորխորյան տարեգրության 10-րդՕ տարվա (Ք.ւս. 777(°)թ.) տվյալներից 

հետևում է տեղորոշում Ուրմիայից արևեյք ե հւսրավ-արևեյք ընկած երկրներից 
ոչ հեռու, քանի որ վերջիններս նվաճւխլ են դեպի Բուշտա արշաւխփս 
(Г.Меликишвили, УКН, N.127 (IV, 42-66)): Այլ տեղադրության դեպքում քիչ ա-
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նիմաստ է բվամ Բուշտ ուի հիշատակությունը նրանց հետ կամ, գուցե, արձա-
նագրությունում խոսքը վերաբերում Է երկու տարբեր ուղղությունների՛ արտա-
հայտված մեկ միասնական արշավանքի տեսքով: 

65. Ընթերցվում Է նաե Պադղիրա, Շուկղիրա, Բուրդիրա են: Ն. Հարությունյանը 
Շամշի-Ադադ V-ի արձանագրությունում հիշատակվող Շարղիրան (Պաղղիրւս*) 
տարբերակում Է մւսնայական նույնանուն (Շուրդիրա՞. Պաղղիրւս9) քաղաքից 
(Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с.250.): 

66. ARAB П, 852; АВИИУ 73. 
67. Սւսրգոն II-ի կառավարման 6-րղ տարվա (Ք.սւ. 716 թ.) իրադարձությունները 

նկարագրող մեկ այլ տարբերակի պահպանված հատվածում (E.Weidner, Sil-
kan(he)ni, König von Musri, ein Zeitgenosse Saigons П. Nach einem neuen Bruch-
stück der Prisma-Inschrift des assyrischen Königs, "Arciv für Orientforschung", 14, 
1941/44, S. 41-43). Ալլսւբրիայի փոխարեն աոկա է Պատտիրա (Շուրդիրա՞) ան-
վանումը. «..Л-ti-i "'Pat-tir-a-a (Իտի (Իտտի) պատտիրացի)» ( նույն տեղում. Էջ 
43, տող 12 ): Նույն արձանագրությունում Իտիի հաջորդ Բել-ապաւ-իդդինը ան-
վանվում Է «Պատտիրա քաղաքի տեր/կառավարիչ (տող 21-22): Տարակուսելի «Է 
այս քաղաքի ե մանայական Շուրդիրայի նույնականությունը: Սկզբնական 
շրջանում (Ք.սւ. IX դ-ի վերջին քւսոորդ) Ալլաբրիւսն ե Շուրդիրւսն եղել են տար-
բեր քաղաքական միւսվորներ (W.Schramm, Das Land Zab der assyrischen König-
sinschriften, "Orientalia" (Or.)., vol. 38, F . l , 1969, Տ.126.): 

68. Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, c.21-22; S.Parpola, NATI, p.12; W.Schramm,. 
Or., vol. 38, F. 1, S. 126; D.Wiseman, vol. 26,1964. 

69. Տե՛ս ծնթ. 2 (նշվ.գրկ.): 
70. Ի.Դյակոնովը ենթադրելէ դրանց մանայական պատկանելություն (И.Дьяконов, 

История Мидии, с. 208): Ուշադրության է արժանի, սակայն, Նիկսամմայի ե 
Շուրգադիայի հիշատակությունը Ք.սւ. 716 թ. դեպքերի նկարագյւության «մւսՕա-
յական» հատվածից հետո, երբ խոսվում է Կարալլուի ե Ալլարրխսյի Տասին 
(ARAB П, 209): Քանի որ ԿարւսԱուն ամբողջապես կցվել էր Զւսմուային, իսկ 
նշված մարզիրը՝ Պարսուային, ապա, կարծում ենք, հնարավոր է դրանց սրստ-
կանելաթյանը Ադաբրիա երկրին: 

71. ARAB П, 209, 10, 56. 
72. ARAB 1Լ 853; АВИИУ, 73. 
73. Մասնազիտւսկան գրականությունում վերջինս նույնացվում է Թիգլաթւղալւսսար 

1-ի հիշատակած Խարուսայի ե ուրարտւսկան արձանագրությունների Ղ1ր-
սի(տա)ի հետ' տեղորոշւխլով Ուրմիայից հւսրավ կամ հարավ-արևմուտք 
(Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с.40-41, 225): 

74. И.Дьяконов, История Мидии, с. 282, п.1; АВИИУ, 75. 
75. АВИИУ, 73. Մայրաքաղաք Իզիրտուի, ինչպես նաև Արմայիդ և Զիբիա ամրոց-

ների պաշարումը, կարծում ենք, թելադրված էր տակտիկական նկատառումնե-
րով՝ ստիսլել մանացիներին իրենց ուժերը կենտրոնացնել վտանգի տակ գտնվող 
մայրաքաղաքի և գլխավոր մարզի պաշտպանության վրա և շահել ժամանակ՝ 
Շուրդիրւսն նվաճելու (և նրանում հւսստատվելու) համար, որով կկանխվեր հնա-
րավոր հարձակումը ասորեստանյւսն բանակի դեմ. Իզիրտաից մոտ 50 կմ. հե-
ոաւխրության վրա գտնվող Շարդիրսւյից (ARAB II, 210, Г.Меликишвили, 
Наири-Урарту, с.41,45) հնարավոր էր ցանկացած ժամանակ սպառնալ մայրա-
քաղաքին: 
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76. ARAB II, 853; АВИИУ, 73. 
77. ԸՍղաննյի չէ այս քաղաքի և սարգոնյան արձանագրություններից հայտնի էրիշ-

թանայի նույնականությունը (Г.Меликишвили, Наири-Урарти, с. 301), վերջինս 
եղել է մարական իշխանություն ե գտնվել Կերխե գետի վերին հոսանքի շրջա-
նում տեղորոշվող էըիպի երկրի հարևանությամբ (И.Дьяконов, История Мидии, 
с. 90, 219): Ուստի, քիչ է հավանական նման հեոավոր շրջանում Մանայի քա-
ղաքական իշխանության գոյության հնարավորություն ե դրանից ենթադրվող է-
րիշթեյանա-էրիշթանա նույնականություն: 

78. И.Медведская, ВДИ, 1989, N 2, с.104 
79. Ասորեստանյան բանակի երթուղուց դատելով՝ հավանական չի թվում նաե էրիշ-

թեյանայի տեղորոշումը էրեշթենաբ բնակավայրի շրջանում՝ Թավրիգից հարավ-
արևելք (Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с. 261): 

80. Տեքստում անունն աղճատված է. ընթերցվում է [...]rüle: Հավանաբար, այստեղ 
եղել 1. այլ աղբյուրներից հայտնի Բիրուտե/ա անունը (S.Paipola, Neo-Assyrian 
Toponyms, р. 75): Վերջինս հիշատակվում է Աշշուր-նածիր-ապալ П-ի տարեգ-
րությունում՝ գամուական բնակավայրերի շարքում (ARAB Լ 451): 

81. АВИИУ, 73. 
82. АВИИУ, 68, б. 
83. ARAB 1,451. 
84. Г.Меликишвили, Наири-Урарту, с. 196; И.Дьяконов, История Мидии, с.157, 

Н. Арутюнян, Топонимика Урарту, с. 78. 
85. Տե՛ս Всемирная История, Т.1, քարտեզը' 556/7 էջերի միջե՜ ներդիրում: 
86. L.Levine, Geographica! Studies..., II, p. 113. 
87. L.Levine, Geographica! Sludies..., П, p. 115. Ըստ ամենայնի՝ «Գլան B-ն» Կումուր-

դուն հիշատակող միակ արձանագրությունը չէ: Գեոես շումերական (մասնավո-
րապես' Ուրի TII դինաստիայի) տեքստերից հայտնի էին Խամարտու ե Խարշի 
երկրները,. որոնք թվում են նույնական ասորեստանյան աղբյուրների Խարսի-
Խարոաայի ե Կումուրդացիների երկրի հետ. (И.Дьяконов, История Мидии, с. 
117, 282 и ո. 3). 

88. УКН, 444; S.Parpola, NAT, р.365. 
89. F.Thureau-Dangin, Une relation..., р. Vü. 
90. АВИИУ, 49 (156). 
91. Կատարված աշխատանքների մասին տե՛ս "Encyclopaedia Iranica" IV-ում (р. 

477-478) նշվ. գրականությունը: 
92. L.Levine, Geographical Studies..., П, pll4-115., նույնի՝ BM, р.141-142; 

И.Медведская, ВДИ; 1989, N 2, с. 106-108. 
93. УКН, 155 В, 1-55 (24-26). 
94. Г.Меликишвили, Наири-Урарту, с. 228. 
95. И.Дьяконов, История Мидии, с. 216, п. 3. 
96. L.Ixvine, ВМ, р. 141-142, map оп р. 145. 
97. L.Levine, Geographical Studies..., П, р. 115. 
98. L.Levine, Geographical Studies..., П, р. 115. 
99. Գլս արդյունքն էր ոչ միայն հարյուրամյա հաստատուն իշխանության, այլե ու-

րարտական պետության վարած հետևողական քաղաքականության, որի էութ-
յունը կայանում էր ռազմավարական մեծ նշանակություն ունեցող տարածքնե-
րում (ինչպիսին, օրինակ հանդիսանում էր ուրարտացիների մերձուրմյան հենա-
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կետը) էթնիկական բնիկ տարրի դերի առավելագույնս նվազեցման մեջ. վերջի-
նիս մեծությունը կարող էր վտանգել ուրարտացիների իշխանությունը: 

100. L.Levine, Geographical Studies..., П, р.114-115. 
101. И.Медведская, ВДИ, 1989, N 4, с. 106-107. Մերձուրմյան ավազանում ուրար-

տական խեցեղենի տարածման սահմանը տե՛ս L.Levine, The Iron Age. - in 'The 
Archaeology of Western Iran" (ed. F.Hole), L., 1984, pp. 229-250, sp. 242. map on p. 
249 (Fig. 72). ' 

102. Ուրմիայից արևելք ուրարտական հուշարձանների բացակայությունը, կարծում 
ենք, պայմանավորված է ոչ միայն ուրարտական համեմատաբար ոչ երկարատև 
տիրապետությամբ, այլև՝ երկրի ունեցած ռազմավարական վաքր նշանակութ-
յամբ. Սուբին պաշտպանվում էբ ոչ այնքան Ուշկայայի, որքան՝ Ուրմիայից հա-
րավ ընկած ամրոցների միջոցով: 

103. АВИИУ, 49 (167). 
104. Անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել, որ Սուբին, Զարանդան և նրան հաջոր-

դող Բարին եղել են ամենաթույլ ամրացւխւծ մարզերը: ԼԱ-ը նշում է ընդամենը 
մեկ ամրոցի (birtu) և երկու «ամրացված քաղաքների (bit düri)» ւսոկայությւսն 
մասին: Արշավւսնքի ընթացքում նվաճված ամրոցների, «ամուր քաղաքների» և 
«շրջակա բնակավայրերի» հարաբերությունն ըստ նշւխւծ մարզերի տե՛ս 
P.Zimansky, Ecology and Empire, p.40-47, Fig. 7. 

105. P.Zimansky, JNES, vol. 49 (1990), N. 1, p.11, նույնի՛ Ecology and Empire, p. 22. 
106. LU, in. 184. 
107. Տե՛ս նաև Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с.170. 
108. Նույնացւ)ում է Բեհիսթանի արձանագրության Ասարգադայի և անտիկ 

աղբյուրների սագարտիացիների հետ՝ Զագրոսից արևե|ք (N.Adontz, НА, р. 99): 
109. N.Adontz, НА, р. 104-105. 
110. И.Медведская, ВДИ, 1989, N. 2, с.106; IJDiakonofF, LMedvedskaya, "Biblio-

theca Orientalis", XLIV (1987), N. 3 /4 , p. 389. 
111. S.Paipola, NATI , p. 19. 
11Z АВИИУ, 54. Г.Меликишвили, ВДИ, 1949, N.1. с. 71. 
113. Г.Меликишвили, Наири-Урарту, с.46. 
114. ARAB I, 739; АВИИУ, 35. 
115. ARAB П, 150; АВИИУ, 49 (74). 
116. АВИИУ, 28, п. 17; Н.Арутюнян, Топонимика Урарту, с. 28. 
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