
ԱՐՏԱԿ ՄՈՎՍԻՍ6ԱՆ 

ԿԱՐԵՎՈՐ ՍԻ ՈՒՂՂՈՒՄ 
(Կարմիր բլուրի սեպագիր սալիկներից մեկի առնչությամբ) 

Վանի թագավորության պատմության ուսումնասիրության վիճահարույց 
խնդիրներից մեկը եղել է Ռոտայի հայր էրիմենայի ինքնության պարզաբա-
նումր: Ընդ որում, քննարկման առարկա են եղել և' էրիմենայի իշխանութ-
յան ժամանակը՛, և' նրա գահակալած, թե միայն թագավորի հայր լինելու 
հարցը2, և' անգամ «էրիմենայի» անձնանուն, թե ցհղանուն լինելը : Վերջին 
երկու հարցերի պատասխանները գտնված համարվեցին Կարմիր բլուրից 
1957թ. հայտնաբերված մի սեպագիր կավե սալիկի4 հրապարակումից հե-
տո5, իսկ իշխանության ժամկետի հարցը տակավին մնում է քննարկման ա-
ռարկա: 

Ի՛՞նչ տվեց Կարմիր բլուրից գտնված սալիկը: 
Սալիկի կնքադրոշմին Ի.Մ.Դյակոնովը կարդաց՝ 
Ո E-[r]i-me-n[a-n]6 mA[r (??) - . . . ] - է[ր]իմեն[ա] Ա[ր ...], նշելով նաև, 

որ էրիմենա անվանը հաջորդած անձնանվան ցուցիչից հետո վնասված 
վանկը կարող էր փնել և' A[r], և' R[u]6: 

Ի տարբերություն նախկինում հայտնի բնագրերի, որոնցում էրիմենա 
անվանը հաջորդում էր he («որդի») սեպանշանը7, այստեղ անվանից հետո 
Ի.ՄԴյակոնովն ընթերցեց пё, որն էլ համարվեց էրիմենայի գահակալած 
ւինելու վերջնական հաստատում8: Այդ տեսակետն արդեն շուրջ չորս տաս-
նամյակ համարվում է աներկբա: 

Վանի թագավորության մեհենագրերի ուսումնասիրության ընթացքում 
հատուկ ուշադրություն դարձրեցինք նշված սալիկի կնքադրոշմին, քանի որ 
բիայնական կնիքներում հաճախ են հանդիպում մեհենանշաններ: Առաջին 
իսկ զննումից ակնառու դարձավ մի հանգամանք, որը զարմանալիորեն ա-
նուշադրության է մատնվել (թեպետ դա տեսանելի է նաև Ի.Մ.Դյակոնովի 
գրքում բերված լուսանկարում, նկ. 1): Սովորաբար սալիկի վրա գրելը վեր-
ջացնելուց հետս տեքստի տակ դրվել է կնիք, ընդ որում, երկու կատարու-
մով: Կնիքը (որ գլանաձև էր) նախ սալիկի ողջ լայնությամբ գլորվել է կողա-
յին մակերեսով՝ դրոշմելով պաշտամունքային բնույթի պատկերներ և ար-
քայի (երբեմն՝ արքայազնի) անունն ու հայրանունը կրող գրություններ վե-
րին ու ստորին եզրերին, ապա դրոշմվել է նաև կնիքի ստորին կողմը (հսւ-
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տույթը): Այս սալիկի փոս լայնակի գլորմամբ ստացված կնիքի կալային 
մակերեսի դրոշմվածքը մեկ կատարման ալսլյունք չէ. կնիքը գլորվել է մինչև 
սալիկի կեսը, ասրս երկրորդ անգամ դպրվելով՝ կեսից հասցվել մինչև վեըջ 
(աջ եգրը): Ընդ որում, առաջին և երկրորդ գլորումները չեն արվե] մեկ գծի 
վլւա. սալիկի կենտրոնում ւսկն1ւայտ է երկու գլորումների եզրւսգծէւրի տար-
բերությանը (տե՛ս նկ. 2). մինչդեռ Ի.Մ.Դյակոնովի մոտ դրանք ներկայաց-
ված են մի գծի վլւա, որպես մեկ գլորման արդյունք (տե՛ս նկ. 3): Սա կնիքի 
գլորման ընթացքի ընդհատման պարզ արձանագրում չէ. սալիկի կեսից ար-
ված երկրորդ գլորման արդյունքում դաջվել են ri և гае վանկանշանները, 

Ի.Մ.Դյակոնովը ընթերցել է [n]e mA[r (??) - . . . ] կամ [nie n,R[u (??) -

Ինչո՛՞ւ և ինչպե՞ս է առաջացել նման թյուրիմացությունը: 
Ինչպես նշվեց, Ի.Մ.Դյակոնովը չի նկատել երկրորդ սագի՝ առաջինից 

ցւսծր լինելը, ւլրանք ընկալելով որպես մեկ տող: Այդ պատճառով նա ri 
վանկի առաջին չորս սեպերը համարել է пё վանկի նշան, բայց քանի որ пё 
լինելու համար պակասում է վերին հորիզոնական երկար սեպը, ենթսպրել է. 
որ այն ջնջված է (տե՛ս նրա գրչանկարը՝ նկ. 3): Իրականում վերին ււեպան-
շան չի էլ եղել, այդ է ցույց տափս նաև երկրորդ և երրորդ սեպանշանների 
երկարությունը (пё լինելու դեպքում դրանք պետք է կարճ ուղղահայացներ 
լինեին): Ri վանկի առաջին չորս սեպերը пё-ի ստորին մասը համարելուց 
հետո ավելացել է ri-ի վերջին' հինգերորդ բաղադրիչը, որն ուղղահայաց մի 
սեպ է (նկ. 4): Վերջինս առանձին վերցրած՝ անձնանվան (կամ ցեղանվան) 
ցուցիչ է, ինչպես և ընթերցել է Ի.Մ.Դյակոնովը: Այդպիսով, ri վանկի վախա-
րեն ընթերցվել է пё և անձնանվան ցուցիչ: 

Ավելի մեծ թյուրիմացություն է ստացվելշարունակության առնչությամբ: 
Նշանները դժվար են նշմարվում, և Ի.Մ.Դյակոնովն առաջարկում է դրանք 
ընթերցել ar կամ ru՝ իրարից շատ տարբերվող սեպախմբեբ ունեցող երկու 
վանկեր (նկ. 4), ինչն արդեն իսկ տարակուսանքի տեղիք է տափս: Կասկա-
ծելի է և այն, որ սափկի առաջին կեսում (առաջին գլորման տալում) e, ri, 
т е , па վանկանշանները գրված են որոշակի հեոավոլտւթյան պահպան-
մամբ (ինչպես մյուս սալիկների կնքադրոշմներում), մինչդեռ Ի.Մ.Դյակոնո-
վի գրչանկարի նշանները գրեթե կպած են (նկ.Յ): Իրականամ ri վանկից հե-
տո առկւս է т е վանկի սեպանշանը (դրանում համււզվեցինք Հայաստանի 
պատմության ւգետական թանգարանում կատարած մանրադիտակային 
զննման միջոցով): 

Կա մի կարևոր փաստ ևս, որը հաստատում է երկրորդ գլորման ընթաց-
քում ri և т е սեպախմբերի ւրսջված լինելը: Կնքադրոշմի ստորին տափ ա-
ռաջին գլորման վերջնամասում (կլոր կնքսպրոշմից վերև) Ի.Մ.Դյակոնովը 
նշում է սեպերի առկայության մասին, բայց ոչինչ չի կարդում: Այստեղ շատ 
որոշակիորեն տեսանելի է е վանկի սեպախումբը, որն ուղղությամբ համա-
պատասխանում է վերին եզրագծի տողի па վանկին: 

134 

մինչդեռ 



Նկ. 1 

ГГ 
Следи оттиска ? \ ; 

£ ՜ • ՛ И И ՈՌ:- л-. 

Изображены* крош-ииы 

Նկ. 3 

— I — ՜ 

и f f iß? ա ՛ ^ ^ Հ ^ 

-а 
: ••• / 

/ 
/ 

Նկ. 2 

• т и - ™ 

- ռ 1 

- л г 

• а и м 
• г а 

m. 

Նկ. 4 

E — " ü - те. - пл. - Ri 

г < п т ' յ Ս տ . Տ " ծ т w h w т- > 
Նկ.5 

135 



Երկրորդ գլորման ստորին տողում ևս շատ թ ա յ լ նշմարվում է с վանկի 
սեպաիտւմբը, ընդ որում, այն աղղությւսն վրա, որում ri-me գրությունից հե-
տո (ջնջված չլինելու դեպքում) պետք է գտնվեր na վանկը: 

Ամփովւենք. կնքւսդրոշմի վերին և ստորին տողերում պահպանված սե-
պանշանների մանրազնին ուսումնասիրությունը ցույց է տափս, որ կնիքի 
կաւային մակերեսի երկու գլորումների արդյունքում աոաջին անգամ դաջ-
վել է E-ri-me-n[a] ւսնւււնը, իսկ երկրորդ անգամ՜ անվան մի մասը՜ ri-mc վան-
կերը: Երկու դեսյքում էլ ստորին տողերում (նույն դիրքում) աոկւս է e վանկը: 
[m]E-ri-me-n[a] անունից հետո չկա ո՛չ пё վանկ, ո՛չ էլ, առավել ևս, ar կւսմ ru 
վանկով սկսվող անձնանուն: Իսկ դւս նշանակում է, որ էրիմենայի թագավո-
րելու միակ ու «վերջնական» համարված ապացույցն իրականում գոյութ-
յուն չունի: Հորինված են և' էրիմենային վերագրված գահակալության ժամ-
կետները (մինչև 20-25 տարի), և՛, ւսոավել ևս, իբր նրա հայր Արգիշթե 111-ը: 
Ուստի կրկին պետք է անդրադառնալ մինչև 1963 թվականը եղած հարցադ-
րումներին. 

ա) «էրիմենան» անձի անւււն է, թե ցեղի, 
բ) եթե նա անձ է, «էրիմենան» նրա հիմնական անունն է, թե երկրորդ 

(մականուն, տիսսլոս և այլն), 
գ) ո՞ր Ռուսայի հայրն է նա, 
դ) թագավորելէ նա երբևէ և, եթե' այո, ո՞ր թվակւսննեբին: 
Իսկ ո՞ւմ անունից է գրված ու կնքված խնւլրո առարկա սեպագիր սալի-

կը: 
Կարծում ենք' Ռուսայի՛ էրիմենայի ոլպու, որից ունենք բազմաթիվ այլ 

արձանագլաւթյուններ1(1:Նման եզրահանգման հիմք է տափս ոչ միայն « է -
րիմենսւ» անվան առկայությունը, որը «Ռուսայից» բացի այլ անվան հետ չի 
հանդիպում, այլև սափկի և կնքադրոշմի չափագիտական վերլուծությունը: 
Կլոր կնքադրոշմի տրամագիծը (որը նաև կնիքինն է) 1,7 սմ է, ուստի կնիքի 
կուլային մակերեսի մեկ ըվւվ գլորման երկարությունը պետք է փնի մոտ 5,3 
սմ1 (սափկի լայնությունը դաջվածքի մասում 6 սմ է): Եթե հետևենք մյուս 
կնիքներից ու կնքադրոշմներից հայտնի օրինաչափություններին12, էրիմե-
նայի որդի Ռուսայի կնիքի ամբալջւսկան մակագրությունը պետք է լիներ 
mRu-sa-a-i mE-ri-me-na-he («Ռուսայի՝ էրիմենայի որդու»): Ամբալջւսկան 
գրությունը սեպանշաններով պատկերելուց (նկ. 5) հեստ տեսնում ենք, որ 
սափկի վրա պահպանված E-ri-me-n[a] վանկախմբի երկարությունը կազ-
մում է ողջ գրության երկայնքի 40-45 տոկոսը: Սւսփկի վլւա այւլ վանկա-
իտւմբը՝ առաջին գլորման վերին տալը, գբաւլեցնում է 2,3 սմ, որը հենց կազ-
մում է ողջ կնքադրոշմի (կնիքի շրջագծի) երկարության մոտ 43 տոկոսը: 
Հետևաբար, այս հանգամանքը հաշվի առնելով ևս, կարելի է եզրակացնել, 
որ Հայաստանի պատմության պետական թանգարանի 2783-86 գայքւսհա-
մաբը կյտւլ սեպագիր սալիկն, ամենայն հավանականությամբ, գրվել և 
կնքվել է էրիմենայի պպի Ռուսայի անունից: 
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ARTAK MOVSISYAN 

AN IMPORTANT CORRECTION 
(conceming one cuneiform tablet from Karmir blur) 

(Summary) 

In 1967 I.M.Diakonov had published cuneiform tablets from Karmir blur 
(unearlhcd in 1957). The seal-impression on one of them he read - [m] E - [ r J i -
mc-n[a-nje m A[r ( ? ? ) - . . . ]. Up-to-dale Ihis was considered as the only and 
definitive evidence in favour of the existence of the king Erimena (king R u s a ' s 
father). However, the carcful study of the cuneiform tablet (now in the State 
Historical Museum of Armenia, N 2783-86) show that the rcading of this seal-
imprcssion was incorrect. The scal-impression contains - [m] E- [ r ] i -me-n[a ] , and 
incomplete repetition of the sequel - ri-me. In lower line it is possible to read 
only the syllable - e. One may assume that the author of the cuneiform tablet 
was not Erimena, bul Erimena's son Rusa, from whom currently we have а 
number of other inscriptions. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹ5ՈՒՆԵՐ 

1. Թեպետ .ոչ մի ստույգ տվյալ չունենք էրիմենայի գահակալության թվերի 
վերաբերյալ, այդուհանդերձ, մասնագիտական գրականության մեջ 
աոաջւսրկվել են բազմաթիվ ժամկետներ. 
675-670 թթ. (Sandalgian J., Les Inscriptions Cuneiforms Urartiques, Venise, 1900, p. 
XXXVII); 
635-625 թթ. (Меликишвили Г.А., Урартские клинообразные надписи, М., 
1960, с. 426); 
631-608 թթ. (Հարությունյան Բ.Հ., Հայաստանի, հայ-իրանական հարաբերութ-
յունների ե Աուսջավոր Ասիայի հնագույն պատմության մի քանի,խնդիրների 
շուրջ (մ.թ.ւս. V1I-V1 դդ), հր., 1998, էջ 84. հեղինակը նրան համարում է նոր դի-
նաստիայի հիմնադիր Էրիմենա-Արամանի-Արամ); 
625-620թթ. (Lehmann-Haupt C.F., Armenien Einst und Jetzt, II, 2, Berlin-Leipzig, 

• 1931.S. 685; Пиотровский Б.Б., Ванское царство, M., 1959, с. 42); 
620-610թթ. (Կարագեոզեան 8. , Սեպագիր տեղանուններ, I, (Այրարատում եւ 
հարակից նահանգներում), Եր., 1998, էջ 68); 
585-555թթ. (Հմայակյան Ս.Գ., Թեյշեբաինի արշավող բանակի երթուղին, «էրե-
բունի-Երեան» հանրապետական գիտական նստաշրջանի հիմնադրույթներ, 
Եր., 1998, էջ 11-12) ե այլն: 

2. Սի շարք ուսումնասիրողներ Վանի թագավորության իշխող հարստության ցան-
կում-էրիմենւսյին նշում են որպես չգահակալած ներկայացուցիչ: Ն.Ադոնցն, օ-
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րինակ. սրւսն համարում է Ո-ոաա 111-ի (6lO-5R5pp.) հայր, չբացառելով, որ նա 
կարող Է լինել նույն Սարդուրի 111-ը, որն իշխել Է 646-610pp. (Ադոնց Ն.. Հայաս-
տանի պատմություն. Եր., 1972, Էջ 196): Ֆ-Քյոնիդը աոանձին արքաներ Է հա-
մարում ասուրական աղբյուրներում Ք.ա. 670-ական ե 650-ական թվերին հիշ-
ված Ո-ոաաներին (Ո-ուսա II ե Ո-ոաա III), Էրիմենւսյին զետեղելով նրանց միջև՛ 
առանց գահակալության ժամկետի (König F.W., Handbuch der chaldischcn In-
schriften, I, Graz, 1955, Տ. 1): Նույնպիսի կարծիր է հայտնել Մ.Սալվինին (Salvini 
M., Geschichte und Kultur der Urartäer, Darmsiadt, 1995, S. 207). Փ.Է.Զիմւսնսկին 
հնարավոր է համարում ե' էրիմենայի տեղադրումը 673 ե 655 թվերի միջե (Ո-ու-
սա II, էրիմենւս, Ո-ուսա III, Սարդուրի III, Սարդուրի IV հերթականությամբ), ե 
639-ից հետո՛ Ռուսա II, Սարդուրի III, Սարդուրի IV, էրիմենւս, Ռոաւս III շար-
քում (տե՛ս Zimansky P.E., Ecology and empirc: The structurc of the strocture of the 
Urartian S t a te , Chicago, 1985, p. 99). 

3. Мещанинов И.И., К анализу имени Эримена, "Язык и мышление", I, 1933, с. 
37-42; Ղաւիանցյան Գր., Ուրարտուի պատմությունը, Եր., 1940, էջ 221-223: 

4. Սեպագիր սալիկը պահվում է Հայաստանի պատմության պետական թանգարա-
նում ե կրում 2783-86 գույքահամարը: Բնագրի ուսումնասիրության հնարավո-
րության սիրւպիր ընձեոնման համար մեր խորին շնորհակալությունն ենք հայտ-
նում թանգարանի տնօրինությանն ու աշխատակիցներին: 

5. Սեպագիր սալիկի կնքադրոշմին Erimena անվան ընթերցման մասին հաղորդվում 
է նախ Գ.Ա.Սելիքիշվիլու դիվանում (Меликишвили Г.А., նշվ. աշխ., էջ 459), ա-
պա սալիկը ւրիվությամբ հրատարակվել է Ի.Մ.Դյակոնովի կողմից (Дьяконов 
И.М., Урартские письма и документы, М.-Л., 1963, բնագրի ընթերցումն ու 
վերլուծությունը՛ էջ 33-34, 51-57, լուսանկարները՝ էջ 125-126, գրչանկարները՝ էջ 
137): 

6. Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 34, 57: 
7. Меликишвили Г.А., նշվ. աշխ., էջ 349-353: 
8. Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 28,34, 57: 
9. Ելնելով ենթադրյալդ կամ ru ընթերցումից առաջարկվել են էրիմենայի ծագման 

զանազան մեկնություններ: Ի.Մ. Դյակոնովն, օրինակ, էրիմենային համարում է 
Սարդուրի 111-ի հորեղբայրը կամ, ավելի հավանական է, եղբայրը (Дьяконов 
И.М., նշվ. աշխ., էջ 65). աոաջին դեպքում նրա հայրը կլիներ Արգիշթե 11-ը, երկ-
րորդում՝ Ռուսա 11-ը: Ն.Վ.Հարությունյանը, որը հատուկ զբաղվել է Կարմիր բլու-
րի սալիկների ուսումնասիրությամբ, չի ընդունում էրիմենայի անունից հետո 
հայրանվան որևէ սկզբնավանկի որոշակի ընթերցում, իսկ նրան համարում է 
Սարդուրի 111-ի որդի Սարդուրի IV-ի հաջորդն ու, հավանաբար, որդին 
(Арутюнян Н.В., Биайнили (Урарту), Ер., 1970, с. 331-332; Арутюнян Н.В., 
Некоторые вопросы последнего периода истории Урарту, "Древний 
Восток", 2, Ер., 1976, с. 103-104): Հ.Հ.Կարազյոզյանը փորձում է ոչ միայն վե-
րականգնել էրիմենայի հոր անունը՝ ստանալով «դեռևս անհայտ» նոր արքա՝ 
Արգիշթե III, այլև նրան վերագրում է գահակալության որոշ ժամանակահատ-
ված՝ Ք.ա. 625-620 թթ., և համարում Սարդուրի IV-ի որդին (Կարագեոզեան 3., 
նշվ. աշխ., էջ 67-68): Դրա համար նա հիմք է ընդունել Կարմիր բլուրի բրոնզե 
թասերից մեկի մեհենագիր արձանագրության իր ընթերցումը՝ «Արգիշթե Սւսր-
դուրորդի» (նույն տեղում, էջ 64-68): Մեր կողմից նշենք, որ և' մեհենագիր արձա-
նագրության ընթերցումը, և' դրա հիմամբ արված եզրակացությունները լիովին 
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ւսն1փմ(ւ bti Г - l u ü ü այն է, որ բրոնզե թասի արձանագրությունը ժամանակին 
f'-.f'- Պիոտրովսկու կողմից հրւստարակւ|ել է գլխիվայր շրջված (Кармир-Блур, 
III, Ер., 1955, с. 10, рис.За; դիրքի ճշգրտումը տե՛ս Սովսիսյան Ա.Ե., Վանի թա-
գավորության (Г-իայնիւի, Ուրւսրտու. Արարւստ) մեհեԱւսգրությունը, Եր., 1998, էջ 
13-14). և Հ.Հ.Կարագյոգյանն ւսյն փորձել է ընթերցել հենց գլխիվայր շրջված 
դիրքով: 

10. Меликишвили Г.А., նշվ. աշխ., էջ 349-353: 
11. Շրջանագծի երկարությունը հավասար է տրամագիծ բագմաւցւստկած 3,14: 
12. Հմմտ. Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 34; Seidl Ս., Die Siegelbilder, Bastam, I, Ber-

lin, 1979. S. 137-138; Baslam, II, Berlin, 1979, S. 146. 
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