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ՀԻՆ ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԴԱՐԵՐ 

ԱՐՍԵՆ ԲՈԲՈԽ5ԱՆ 

ՀԱՐԱՎԱՑԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ 
ՍԻՐԻԱՅԻ ՀԵՏ Ք.Ա. 3-2-ՐԴ ՀԱԶԱՐԱՄՅԱԿՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆԻՆ 

Հարավային Հայաստանը (պատմական Հայաստանի Ծոփք, Աւլձնիք, 
Կորճայք նահանգները) մշտապես առևտրա-տնտեսական և մշակութային 
հարաբերությունների մեջ է գտնվել Աիրիայի հետ1, և պատահական չէ, որ 
Հայաստանի հնւսգույն պատմության խնդիրները հասկանալու իմաստով 
էապես կարևորվում է այդ տարածաշրջանի դերը2: Պատմական որոշակի 
շրջափուլերում Հայկական լեռնաշխարհի հարավային շրջանները նույնիսկ 
մշակութային գոտի են կազմել սիրիական տարածքների հետ , ինչի հիմ-
քում ընկած է, բնականաբար, աշխարհագրական գործոնը: Որոշ մասնա-
գետներ (կարծում ենք ոչ այնքւսն ճշգրտորեն) նույնիսկ պնդում են, որ 
խնդրո առարկա շրջանները և' աշխարհագրորեն, և' մշակութապես ձուլ-
վում են հյուսիսային Սիրիային4: 

Հայկական լեռնաշխարհի և ընդհանրապես առաջավորասիական 
շրջանների հետ առնչությունների պարզաբանման իմաստով հատկապես 
կարևորվում է հյուսիսային Սիրիան, որը շնորհիվ իր աշխարհագրական 
յուրահատուկ դիրքի, մշտապես միջնորդի դեր էր կատարում իրենից հարավ 
և հյուսիս ընկած երկրների համար: Գրավոր աղբյուրների ուշադիր քննութ-
յունը ցույց է տալիս, որ Ք.ա. 3-2-րդ հազ. սահմանին և, ընդհանրապես, 
բրոնզի դարում առնչություններ չեն նկատվում Սիջագետքի և Եգիպտոսի, 
Սիջսպետքի և Քանաանի, կենտլանական և հարավային Աիրիայի միջև: 
Սիջագետքյան ճանապարհները գլխավորապես ուզված են դեպի հյուսի-
սային Սիրիա: Սրա պատճառն այն է, որ դեպի կենտրոնական Սիրիա և 
Պաղեստին տանող ճանապարհը անցնում էր անապատով և ավանակնե-
րով հարմար չէր ճանապարհորդելը, բացի այդ, նշված ճանապարհը վտան-
գավոր էր քոչվորների պատճառով: Պադեստինը և հարավային Սիրիան 
հարուստ չէին օգտակար հանածոներով, մինչդեռ Հյուսիսային Սիրիան 
գտնվում էր հանքավայրերով հարուստ հյուսիսային տարածքների հարևա-
նությամբ և մասամբ հասու էր լեռնային երկրների հանքային հարստութ-
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յուններին: Այստեղ կարել]ւ էր ձեռք բերել ոչ միայն տեղական, այլև անւս-
տոփակւսն, կիպրոսյան, էգեյան, պաղեստինյան, եգիպտական ապրանք-
ներ: Ր-աբելոնյան աոետրականնեբը կարող էին հյուսիսային Սիրիա հաս-
նել կամ Եփրատով դեպի վեր, կամ մեկ այլ՝ ավելի երկար, սակայն ավելի 
ապահով ե հարմար' Տիգրիսի հոսանքով դեպի վեր, այնտեղից հյուսիսային 
Սիրիա՝ Կորճսւյքի վրայռվ տանող ճանապարհներով՛: 

Ծոփքի6, Աղձնիքի7 և Կորճսւյքի8 հնագիտական տվյալները ցույց են 
տալիս, որ այս շրջանները Ք.ա. 4-րդ հազ. վերջին և 3-րդ հագ. առաջին կե-
սին շատ սերտ հարաբերությունների մեջ էին գտնվում հյուսիսային Սիրիա-
յի հետ: Այստեղ ոչ միայն խեցեղենի մեծ մասն է հյուսիսսիրիական (ге-
served slip wäre, simple wäre, metallic wäre), այլե մշակութային մի շարք այլ 
առանձնահատկություններ, միևնույն ժամանակ սիրիական հուշարձաննե-
րում ի հայտ են գալիս ապրանքատեսակներ հարավային Հայաստանից9: 
Սիրիա-միջագետքյան ազդեցությունները հարավային Հայաստանում զու-
գակցվում են անդբկովկասյան և մասնավորապես Կուր-արաքսյան տարրե-
րի առկայությամբ (ավելի շատ Ծոփքում և Ադձնիքում, քիչ' Կորճայքում): 

3-րդ հազ. երկրորդ կեսին եփրատյան ճանապարհով Ծոփքից Սիրիա են 
ներթափանցում Կուր-արաքսյան ազդեցությունները, որ հատկապես գգափ 
են Ամուկի հովտում10: Սիևնույն ժամանակ հյուսիսային Սիրիայի հետ կա-
պը ցույց է տափս սիրիական հուշարձաններին ամենաբնորոշ վերոհիշյալ 
խեցեղենի շարունակաբար ի հայտ գալը հարավային Հայաստանում, թեև 
ավելի քիչ քանակությամբ քան 3-րդ հազ. սկգբին11: Ծոփք-Մալաթիա շրջա-
նից հյուսիսային Սիրիա տանող ճանապարհը պիտի անցներ Մարաշի և էլ-
բիստանի վրայով, որտեղ ևս հայտնի են Կուր-արաքսյան մշակույթի հետ-
քեր12: Անդբկովկասյան ազդեցությունների ամենածաղկաս շրջանը Սիրիա-
յւււմ 2600-2400թթ միջև էր1 : 3-րդ հազ. վերջին Սիրիայում բնակավայրերի 
քանակը աճում է գրեթե 200 տոկոսով, եռում է քաղաքային կյանքը էբլայի 
առևտրի համակարգում, սակայն 2-րդ հագ. սկգբին նկատվում է քաղաքա-
յին կյանքի համեմատական անկում14: էբլայի ավերումից հետո Սիրիայի 
տնտեսական կենտրոնը տեւլավախվում է Ուրշու (Հայկական Տավրոսից 
հարավ)15, էլ ավելի մոտենալով Հայկական լեռնաշխարհին: Նմանատիպ 
գործընթացներ են նկատվում նաև հարավային Հայաստանում, ենթադրվում 
է, որ էբլայական առևտրականները հասել են Խարբերդի հովիտ՛ իրենց 
հետ բերելով սիրիական ազդեցություն, որն ակնհայտ է խեցեղենի և ճար-
տարապետության մեջ16: 

Ք.ա. 2-րդ հազ. սկզբին հյուսիսային Սիրիան ընդգրկվում է կապսպով-
կիական առևտրի ոլորտում, ինչի մասին վկայում է սիրիական ներմուծված 
ապրանքների առկայությունը Քանեսում' : Կապադովկիական աոևտրում 
պիտի անպայմանորեն ընդգրկված փնեին նաև հաբավհայկական շրջան-
ները: Սակայն հնագիտական նյութերը, հատկապես Ծոփքի տարածքից, 
քիչ սանչություններ են ցույց տափս կենտլանա- և հարավանատոփական 
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շրջանների հետ, մինչդեռ կապերի լավագույն փաստեր են արձանագրված 
հյուսիսային Սիրիայի հետ (դուրգի վրա պատրաստված մոխրագույն, 
նարնջագույն կամ բեժ խեցեդենը, հյոաիսսիրիական գունազարդը իր զու-
գահեռներով՛ Համա H, Թել Մարդիխ IIIA, Ամուկ G-H, Խառանի մուգ դեղին 
խեցեղենը, Խաբուրյւսն խեցեղենը' Ծոփքի ե Աղձնիքի հուշարձաններում)18: 
2-րդ հաց. առաջին կեսին Ադձնիք (Ուչ թեփե) են հասնում Բալիխի ավազա-
նի նյութական մշակույթի ազդեցությունները (Համամ էթ Թուրքման VII տի-
պի խեցեղեն)19: 

Սիրիայի և Հայկական լեռնաշխարի վերինեփրատյան շրջանների միջև 
գոյություն ունեցող առևտրական կապերը հատկապես լավ նկատելի են սի-
րիական տափաշշերի հանգամանքով, պանք մշտապես եղել են Սիրիայի 
հետ առնչությունների բացահայտման կարևոր չափանիշ20: Այս տափաշշե-
րը հասնում են մինչև Փոքր Հայք (Աբսլանթեփե VID)21, Ծոփք (Նորշունթե-
փե VI22) և ընդհուպ մինչև Բարձր Հայք (Սոս Հյույուք)23: Ակնհայտ է եփ-
րատյան ճանապարհի դերը խեցեղենի այս տեսակի տարածման պարա-
գայում: Խաբուրի ավազանում արձանագրվել են տափաշշերի շատ քիչ 
գտածոներ, իսկ Տիգրիսի ավազանում նրանք ընդհանրապես չեն հայտնա-
բերվել: Սա կսդտղ է վկայել այն մասին, որ 3-2-րդ հազ. սահմանին գոյութ-
յուն են ունեցել միմյանցից էապես տարբերվող երկու ճանապարհներ՝ տիգ-
րիսյան ե եփրատյան: Այն հանգամանքը, որ Սիջագետքի աքքադական 
բնակավայրերից չեն գտնվել սիրիական տափաշշեր կամ այլ սիրիական 
ներմուծված ապրանքատեսակներ, վկայում է թերևս այն մասին, որ աքքա-
դացիների իշխանության հաստատումով Սիջագետքում առևտրական ճա-
նապարհները փոխվեցին և հյուսիս-արևմտյան կապերը տեղի էին ունենում 
գլխավորապես հյուսիսային Սիրիայի վրայով24: 

•ß.ui. 2-րդ հազ. երկրորդ քառորդին սիրիական շրջանների հետ առնչութ-
յունները արտահայտված են միաանիական՝ նուզի-ալալախյան սպիտակ 
գունազարդումով սև հիմնագույնի վրա խեցեղենի ի հայտ գալով ծաիքյան 
հուշարձաններում25: Միևնույն ժամանակ Ալալախ XVI-VIII շերտերում ի 
հայտ է գալիս ծոփքյան գունազարդ խեցեղեն26, որը զարդամոտիվներով 
էական զուգահեռներ է գտնում Անդրկովկասի համաժամանակյա հուշար-
ձաններում: 

Բացի խեցեղենից, առնչությունների մասին կարող են վկայել ծոփքյան 
հուշարձաններում ի հայտ եկող միտաննիական կնիքները27 և սիրիական 
արձանիկները28, ոլտնց հեռավոր ազդեցությունները, թերևս, հասնում են 
Անդրկովկաս : 

Առևտրական ճանապարհները սահմանում են բնական պայմանները՝ 
անցումները՝ լեռնային շրջաններում, գետերը՛ հովիտներում (քարտեզ 1, 2), 
հետևաւգես հիմքեր կան ենթադրելու, որ հայտնի անտիկ շրջանի սիրիա-
կան ճանապարհները գոյություն ունեին նաև մեզ հետաքրքրող ժամանա-
կաշրջանում 
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Նվ. 1. Աւսսջավսր 
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Նկ. 2. Աօաջավւտ Արևելքի բնակաճ ճաքւսարսրհնհրը 
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Ըստ գրավոր տվյալների, 2-րդ հազ. առաջին կեսին գոյություն ունեին 
հյուսիսսյդփական երկու հիմնական ճանապարհներ՝ այսպես կոչված «ե-
րսպւսհանի ճանապարհը» f'Dream Book route")՝ Սիպպար-Ռապիքում-Մա-
րի-էմար-Հալեպ-Քատնա-Հազոր ուղղությամբ, և Մարի-Քատնա ճանա-
պար1ւը (առանց Հալեպի շրջան մտնելու): Սրանք ունեին իրենց բազմաթիվ 
ճյուղավորումները, որոնք հյուսիսում մասամբ համընկնելով կապադովկիա-
կան առևտրական ճանապարհին' բարձրանում էին նաև մեր շրջանները31: 
Եթե փորձենք այս տեղեկությունները դիտարկել հայտնի հնագիտական 
տվյսդների համատեքստում, ապա ճշմարտանման կար եփ է համարել այն 
տեսակետը, ըստ որի հյուսիսային Սիրիայի և Ս]ւջագետքի քաղաք-պե-
տաթյանները հարակից շրջաններին կարոդ էին առնչվել երեք հիմնական 
ուղղություններով և, մասնավորապես, 1) Խոսր գետի վերին հոսանքով դե-
պի Իրանական սարահարթ ընթացող ուղին, ուր ճանապարհների հանգու-
ցակետում էր գտնվում Թեփե Գավրա հուշարձանը, 2) Եփրատյան ճանա-
պարհը, ուր կարևոր դեր պիտի խաղար Մարին, և 3) Միջերկրականը Տիգ-
րիսին առնչող ճանապարհը, որի վրա էր գտնվում ԹելԽուեռան32: 

Հայկական լեռնաշխարհի հարավային շրջանները Սիրիա պիտի ար-
տահանեին գլխավորապես պղինձ և մկնդեղ 3: Ապրանքների հիմնական 
հոսքը Սիրիայից գնում էր էւբիստան, որտեղից Գյոկսունով դեպի կենտրո-
նական Անատոլիա և Հալիսի հարավային շրջանները34: Այս ճանապարհի 
ճյուղավորումներից մեկը անպայմանորեն պիտի բարձրանար հարավային 
Հայաստան, որտեղից կենտրոնական Հայաստանով՝ դեպի Անդրկովկաս, 
ինչի մասին կարոդ են վկայել հնագիտական մի շարք տվյալներ Հայաստա-
նի Հանրապետության և հարակից տարածքներից : Այս իմաստով հատ-
կապես պիտի կարևորվեր Ուգարիտից և Բիբլոսից եկող և վերին Եփրատով 
անցնող առևտրական ճանապարհը36: Ըստ անտիկ սկզբնաղբյուրների և 
հնագիտական տվյալների՝ Անդրկովկասի և Աիրիայի կապը կարող էր իրա-
կանանալ այն միջազգային ճանապարհով, որի մի հատվածը կոչվում էր 
Տիգրանակեբտ-Արտաշատ և որի հիմնական երակը գափս էր հյուսիսսի-
րիակւսն և միջագետքյան շրջաններից (Մծբին, Եդեսիա)3 : Այն ւիովին հա-
մապատասխանում էր բրոնզեդարյան ճանապարհին, երբ մի կողմից Սծբի-
նի շրջանը (Բրակ, Ձագար Բազար), մյուս կողմից էլ Եփրատի հովիտը 
(Տիարիս, Լիդար) պիտի լինեին հարավային Հայաստանի ե Սիրիայի առն-
չությունները միջնորդող ամենահարմար շրջանը3": 

Ամփոփելով՝ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ Սիրիայի հետ հարա-
բերություն ներում պիտի կարևորվեր եփրատյան ճանապարհը՝ հետևապես 
Ծոփքի տարածքը, մինչդեռ Աղձնիքի և Կորճայքի շրջանները այդ դերը պի-
տի գլխավորապես խաղային Սիջագետքի նկատմամբ: Սակայն ինչպես 
հյուսիսային Սիրիան և հյուսիսային Սիջագետքը, այնպես էլ հարավային 
Հայաստանի վերոհիշյալ երեք շրջանները, ունենալով զարգացման շատ 
նման օրինաչափություններ, գտնվում էին սերտ փոխշփումների մեջ՝ կազ-
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մելով մի տեսակ ընդհանուր պատմւսմշակութային փոխազդեցությունների 
գոտի, սակայն պահպանելով իրենց յուրահատկությունները, պանք կայա-
նում էին նրանում, որ, ի տարբերություն հյուսիսային Սիրիայի ե Սիջագետ-
քի, Ծովւքը, Ադձնիքը ե Կորճայքը ձգտում էին դեպի հյուսիս՜ Հայկական 
լեռնաշխարհ: Այսինքն՝ Բրոնզի դարում գործում էին պատմական զարգա-
ցումների գրեթե նույն օբինաչափություները, ինչ անտիկ շրջանում, և 
չպետք է մոռանալ, որ Կսմմագենեի ե հարակից շրջանները միջանկյւպ գեր 
էին խադում այդ հարաբերություններում3 : 

ARSEN BOBOKHYAN 

THE RELATIONS OF SOUTHERN ARMENIA WITH NORTH SYRIA AT THE END 
OF THE III-BEGINNING OF THE II MILLENNIUM B.C. 

(Summary) 

The southem regions of Armenian Highland (respect. the թո^ա^տ of Tsopk, 
Aldznik, Korduk of historical Armenia) have had permanent contacls with North 
Syria (as well as North Mesopotamia), in particular periods forming even cul-
tural zones with the above mentioned territories. The aim of the article is to show 
that in the period under consideration the southern Armenian regions had active 
contacts with North Syria, but they had mcre trade significance. Moreover, the 
main road of communications is supposed to be the Euphrales route through 
Tsopk, meanwhile the regions of Aldznik and Korduk were the main artery for 
the relations with North Mesopotamia. 
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