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ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՅԻ ԵՐԿՐՆԵՐԸ 

Արևելյան Փոքր Ասիայում Ասորեստանի արքա Սարգոն П-ի (մ.թ.ա. 721-
705թթ.) վարած ակտիվ արտաքին քաղաքականությանը մեծ թվով ուսում-
նասիրողներ են անդրադարձել՛: Հանգամանորեն հետազոտվել են Թարսղի 
մանր պետությունների և Սեյիդի հետ Ասորեստանի ունեցած ռազմաքաղա-
քական փոխհարաբերությունները, հրատարակվել են խնդիրը լուսաբանող 
ասորեստանյան սեպագիր աղբյուրները: Մասնագետները հանգել են այն 
եզրակացության, որ Աւսրգոն H-ին մ.թ.ա.713-712թթ. հաջողվեց իր գերիշ-
խանությունը հաստատել տարածաշրջանի բոլոր երկրների նկատմամբ: 
Աակայն, միաժամանակ, նշվել է, որ այստեղ Ասորեստանի հաջողություն-
ները դժվար է դիտել որպես վերջնական հաղթանակ, հատկապես քիչ ավեփ 
ուշ շրջանի իրադարձությունների լույսի տակ: Ասորեստանի տիրապետութ-
յունը Թաբալում և Աեփգում տևեց ընդամենը յոթ-ութ տարի, ավարտվելով 
մ.թ.ա.705թ.՝ այստեղ Սարգոնի կրած պարտությունով, որտեղ վերջինս զոհ-
վեց «Կուլումմանցի Գուրդիի» դեմ մղած ճակատամարտում2: 

Սարգոնի վտքրասիական քաղաքականությանն առնչվող աղբյուրների 
ուսումնասիրությունը պարզորոշ ցույց է տափս, որ Արևելյան Փոքր Ասիա-
յում մ.թ.ա.713-712թթ. հետո Ասորեստանի տիրապետության մասին հա-
մընդհանուր ընդունելությ՜ուն գտած կարծիքը որոշակիորեն չափազանցված 
է: Լուրջ հիմքեր կան ենթադրելու, որ մ.թ.ա.713թ. թաբալյան Բիթ-Բուրուտաշ 
պետության արքա Ամբարիսի և մ.թ.ա.712թ. Մեփդի արքա Թարխունազիի 
գերվեխւց և Ասորեստան տարվելուց մեկ-երկու տարի անց այստեգ Ասորես-
տանի դիրքերը սկսում են զգալիորեն սասանվել որի պատճառը թաբալյան 
երկրներից մեկի՝ Սաունայի հզորացումն էր: Ավեփն, ամենայն հավանակա-
նությամբ, մ.թ.ա.705թ. Սարգոն П-ի թաբալյան հակառակորդը հենց Սաու-
նան էր, այլ ոչ ենթադրյալ կիմմերական ցեղերը3: Սեր կողմից ձևակերպված 
այս վարկածի համաձայն, մ.թ.ա.713/12-705թթ. ընթացքում Սաունան զգա-
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փորեն ընդարձակվել էր արդեն սեփական պետականությունից զրկված ե 
Ասորեստանի անմիջական հսկողության տակ գտնվող հարևան Բիթ-Բու-
րուտաշի հաշվին: Ի վիճակի չլինելով սեփական միջոցներով վերականգնել 
կորցրած ազդեցությունը, Սարգոն П-ը ապավինում էր Մուշկի-Փոյուգիայի 
աջակցությանը, որն այս պահին հակված էր Ասորեստանի հետ հարաբե-
րությունների նորմալացման: Իրադարձությունների հետագա ընթացքը 
ցույց տվեց, որ Ասորեստանի տիրապետությունը Արևելլան Փոքր Ասիայում 
կարճատև էր և մ.թ.սւ.705թ. հետո գրեթե վերացավ, ասորեստանցիները կա-
րողացան պահպանել միայն Դաշտային Կիլիկիւսն (ասորեստանյան աղբ-
յուրներում՝ Կուե): 

Առաջարկվող հոդվածում վարձ կարվի պարզաբանել Աարգոնի փոքրա-
սիական քաղաքականության որոշ կարևոր խնդիրներ, որոնց լույսի տակ 
զգալիորեն կխորանան ուսումնասիրվող տարածաշրջանի պատմության վե-
րաբերյալ պատկերացումները: 

Դեպի Ուրարսաւ մ.թ.ա.714թ. Սարգոն П-ի ձեռնարկած ավերիչ արշա-
վանքը4 շրջադարձային եղավ Ասորեստանի վտքրասիական քաղաքակա-
նության մեջ: Փաստորեն, մինչև Ուրարտուի ջախջախումը, Ասորեստանն ի 
վիճակի չէր ազատորեն գործելու Տավրոսից հյուսիս ընկած և Թիգլաթպա-
լասար Ш-ի կողմից հպատակեցված երկրներում, այդ թվամ Սելիդում: 
Արևեյքից Ուրարսաւն, արևմուտքից Մուշկի-Փռյուգիան գգափ ազդեցություն 
էին ձեռք բերել այս տարածաշրջանում: Դատելով Աարգոն П-ի տեքստե-
րից, Մել]ւդը և Թաբսդի երկրները դաշնակցային հարաբեւաւթյունների մեջ 
էին մտել Ուրարտուի և Մուշկիի հետ5: Այստեղ Աարգոնի ձեռնարկած պատ-
ժիչ միջոցառումը (Շինուխտաի պետության վերացումը)6 ցանկալի արդյուն-
քի չհանգեցրեք: Մասնավորապես, հայտնի է այս շրջանում Ասորեստանից 
կախյալ Կուեի արքա Ուրիկկիի՝ Ուրարսաւ առաքած դեսպանությունը7, Ա-
տունայի արքա Կուրտիսի և Բիթ-Բուրուաաշի արքա՝ Սարգոնի դրածո Ամ-
բարիսի հակաասորեստանյան գործունեությունը : ժամանակավորապես 
չեզոքացնելով ուրարտական սպառնալիքը, Սարգոն П-ը դիմեց կտրուկ մի-
ջոցառումների: Նույն մ.թ.ա.713թ. ձերբակալվեցին և Ասորեստան տարվե-
ցին Ամբարիսը և Մելիդի արքա Գունզինանին9: Եվ եթե Մելիդում նշանակ-
վեց նոր արքա՝ Թարիաւնազին, ապա Ամբարիսի երկիրը հայտնվեց Կուեի 
ասորեստանյան կառավարչի հսկողության տակ10: Սակայն այս միջոցա-
ռումները չվախեցին տարածաշրջանում ծավալվող իրադարձությունների 
ընթացքը: ժամանակավորապես իր հակաասորեստանյան գործունեությու-
նը դադարեցրած Ատունայի արքա Կուրտիսը վերսկսում է տարածքային 
զավթումները ի հաշիվ Ասորեստանին ենթակա Բիթ-Բուրատաշի: Այդ մա-
սին հիշատակվում է Սարգոնի՝ Կուեի իր կառավարչին գրված, սակայն չա-
ռաքված նամակում11: Որ այս հաղորդումը համապատասխանում էր իրա-
կանությանը, կարելի է համոզվել ժամանակակից էրջիյաս լեռան (անտիկ 
աղբյուրների Արգեոս) լանջերին Կուրտիսի անունը պարունակվող երեք 
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հիերոգփֆային (ուվիակսւն արձանագրությունների12 հայտնաբերման փաս-
տի հիման վրա: Ահա այս պահից իրադարձությունների ընթացքը դժվար է 
բացահայտվամ: 

Հայտնի է, որ մ.թ.ա.712թ. դեպի Սեփդ կազմակերպված արշավանքի ըն-
թացքում վերջինիս արքա Թսւրխունագին ամրացել էր Թիլգարիմմու քաղա-
քում. նշանակում է, որ այս քաղաքը գտնվել է Սեփդի արքային ենթակա 
տարածքում1՜1: Թարխունազիին գահազրկելուց հեստ Աարգոնը Սեփդի հա-
մանուն մայրաքաղաքը հանձնել էր Տավրոսից հարավ գտնվող մեկ այլ լու-
վիական պետաթյան՝ Կումմուխին (անտիկ աղբյուրների Կոմմագենե) : Այս 
գործողության նպատակը, թերևս, հետևյալն էր: Ապագայում Մեփդի անհ-
նազանդությունը կանխելու նպատակով Սարգոնը այն մասնատեց երկու 
մասի, հիմնականը' Սելիդ մայրաքաղաքով հանձնվեց իրեն լոյալ Կումմու-
խին, մյուս մասում, հավանաբար, պիտի տեղադրվեին ասորեստանյան կա-
յազորներ: Սա, իհարկե, միայն ենթադրություն է, քանի որ հայտնի չէ Սեփ-
ւփ՛ Կումմուխին չհանձնված տարածքի ճակատագիրը: Նման քայլ Սարգո-

j նը ձեռնարկել էր դեռ մ.թ.ա.718թ., երբ պարտված Շինուխտոփ մի մասը' 
մայրաքաղաքով հանդերձ հանձնվել էր հարևան Սաունային15: Այսպիսով, 
Սարգոնը ձգտում էր վերացնել Սեփդի վարչական ամբողջականությունը: 
Հարկ է նշել, որ այս քաղաքականությունը սպասեփ արդյունքներ չտվեց, 
քանի որ երեք տարի անց' մ.թ.ա.708թ. Կումմուխի արքա Մուտսւլլուն, ըստ 
Սարգոնի, դաշինք կնքեց Ուրայւտուի արքա Արգիշտի П-ի հետ, որից հեստ 
Ասորեստանի արքան, գրավելով Կումմուխը, այն վերածեց մարզի16: Թե 
ինչպես վարվեց Սարգոնը Սեփդի՝ Կումմուխին հանձնված մասի հետ վեր-
ջինիս վերացումից հեստ, հայտնի չէ: 

Մ.թ.ա.712թ. իրադարձությունները հատուկ քննարկման կարիք ունեն: 
Բանն այն է, որ, վերացնելով Սեփւփ ինքնուրույնությունը, Սարգոնը սահ-

յ մանների մոտ ստեղծեց ամրությունների շղթա: Այդ մասին ուղղակի տեղե-
կություններ կան Սեփդի վերջին արքայի գերեվարման մասին պատմող 
տեքստում: Այստեղ հայտնվում է թվով տաս քաղաքների ամրացման մա-
սին, որոնք պիտի հսկեին Ուրարտուի, Մուշկի-Փոյուգիայի և մեկ այլ քաղաքա-
կան միավորի սահմանները: Դրանք էին՝ Լուխսու, Բարդիր, Անմուրու, Կի[ա-
կա], Անդուարսալիա (Ուրարտուի դիմաց), Ուսի, Ուսիան, Ուարգին (Մուշկիի դի-

I մաց), էլփբիր և Շինդւսրարա (երկրի անունը տեքստում վնասված է): 
Սինչև Սարգոնի վերոհիշյալ միջոցառումների նպատակը քննարկելը ներ-

կայացնենք նշված քաղաքների (ավեփ ճիշտ՝ ամրոցների) տեղադրությունը: 
Ուրարտուի դիմաց կառուցված թվով հինգ ամրոցների համար դեռ ժա-

I մանակին Է.Ֆւտերը առաջարկել էր հետևյալ տեղադրությունները . 
Բարդիր. = ժամանակակից Պուրտեյրլու, Զիմարայից 7կմ հարավ-

I արևմուտք՝ Դիվրխփից էրգրում տանող ճանապարհի վրա: 
Անմուրու. = Կեբան մադենի դիմաց՝ Եփրատի արևմտյան ափից ոչ հեռու 

ընկած Նեմերփ կոչվող բնակավայրը: 
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Կիխւկա]. = հռոմ. Կիակա, հայկ. Ջերմուկ՛ Մալաթիայից 31կմ հյուսիս: 
Անդուարսալիա. ժամանակակից Իզողլուի դիմաց: 
Լուխսուի համար Է-Ֆոոերը ոչինչ չ1ւ առաջարկում: 
ԱԵրեմյանը Բուրդիրը հակված է տհդադրելու բյուգանդական ադբյուր-

ների Ашага-ի տեղում (ժամանակ, էմիրքյոյ՝ Աբգուվանից ոչ հեռու)18: 
Այսպիսով, ակնհայտ է, որ Ուրարտուի դիմաց ստեղծված ամրություննե-

րը գտնվում էին Եփրասփ արևմտյան ափերի երկայնքով: Այս հանգաման-
քը ստիպում է ենթադրես որ մ.թ.ա.712թ. Մելիդի արևելյան սահմանը կազ-
մում էր Եփրաա գետը, որից արևելք այն նվաճած Աարգոնը համարում էր 
թշնամական տարածք: 

Մուշկիի դիմաց ստեղծված ամրությունների խնդիրը, ի տարբերություն 
նախորդի, շաա ավելի բարդ է: Է.Ֆոոերը Ուսին նույնացնում է հռոմ. Chusa-
ի հետ՝ ժամանակակից Նեվշեհիր քաղաքից 37կմ հարավ": Ուսիանը հա-
մադրվում է հռոմ. Osiana-ի հետ՝ Նեվշհհիրից ՅՕկմ հյուսիս-արևմուտք"0: Ո-
ւարգինը պիտի գտնվեր ինչ-որ տեղ Հալիսի ոլորանի ներսում՝ Կեսաբիա-
Կայսերիից անտիկ աղբյուրների Tavium տանող ճանապարհի վրա21: 

Վերջին երկու ամրությունները ենթադրաբար գտնվում են Մալաթիայից 
հյուսիս: Է.Ֆոռերը գանում էր, որ դրանցից էըիբիրը պիաի գտնվեր Մալա-
թիայից Աիվաս տանող ճանապարհին՝ Հալբուր-վիրան կոչվող վայրում, իսկ 
Շինդարարան ժամանակակից Աինջանն է՝ Դիվրիղիից Զարա տանող ճա-
նապարհի վրա22: Հեղինակը արձանագրության տեքստի վնասված մասում 
հակված էր վերականգնելու կասկերի երկրի անվանումը: Այս տեղադրութ-
յունները չեն վիճարկվում հետազոաողների կողմից, սակայն ինչ վերաբե-
րում է Կասկուի վերականգնմանը, ապա այստեղ ամեն ինչ չէ որ պարզ է: 
Բանն այն է, որ կասկերի երկրի հիշատակությունը Սարգոն П-ի տեքստե-
րում23 որևէ հիմք չի տափս այն դիտելու որպես էական սպառնալիք Ասորես-
տանի համար: Այնպես որ այս հարցը առայժմ բաց է մնում: 

Փորձենք մեկնաբանել փռյուգական սահմանների մոտակայքում կա-
ռուցված ամրությունների հարցը: 

Վերոհիշյալ երեք ամրոցների տեղագրությունը Թաբալի արևմտյան 
սահմանների մոտակայքում ինքնին արդեն վկայում է այն մասին, որ տվյալ 
պահին Ասորեստանը Թաբալը դիտում էր որպես իր անմիջական գերիշխա-
նության տակ գտնվող տարածք: Մելիդի և Բիթ-Բուրուտաշի տեղական ար-
քայատոհմերի վերացումից հետո իսկապես դրա համար հիմքեր կային: 
Փաստորեն, մ.թ.ա.712թ. վաքրասիական երկրներից ներքին ինքնուրույնութ-
յունը պահպանել էր միայն Սաունան, որը, սակայն, Բիթ-Բուրուտաշի ար-
քա Ամբաբիսի պարտությունից ու գերեվարվելուց հեստ ստիպված էր եղել 
հնազանդություն հայտնել Սարգոնին : 

Անկասկած, մ.թ.ա.713-712թթ. կարելի է համարել Փոքր Ասիայում Ասո-
րեստանի ռազմաքաղաքական հաջողությունների բարձրակետը: Որով-
հետև քիչ անց իրադարձությունների ընթացքը ակնհայտորեն ի վնաս Ասո-
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րեստանի էր: Ս՜.թ.ա.710/09թ. թվագրվող Սարգոն П-ի նամակում՝ ուղղված 
Կուեի ասորեստանյան կառավարչին , հայտնվում է Սաունայի հակաասո-
րեստանյան գործողությունների մասին: Մասնավորապես ասվում է, որ Ա-
տունսւն գրավել էր Բիթ-Բուրուտաշի մի շարք բնակավայրեր: Այս նամա-
կում հաղորդվում է նաև այն մասին, որ Ասորեստանի ե Մուշկիի հարաբե-
րությունները բարելավվել են և Սարգոնը հույս ունի վերջինիս օգնությամբ 
հաշվեհարդար տեսնել թաբալյան երկրների հետ: Նկատի ունենալով վերո-
հիշյալ նամակի արտակարգ կարևոր նշանակությունը, ներկայացնենք դրա-
նից որոշ հատվածներ. 

«Ինչ վերաբերում է քո գրածիս. Մուշկիի Սիաայի բանագնացը եկավ 
ինձ մոտ, բերելով ինձ Կուեի տասնչորս մարդկանց, ում Ոտիկը ուղարկել էր 
Ռրարտու որպես դեսպաններ՛, դա շատ ըսվ է: Իմ աստվածն եր Աշշուբը, 
Շամաշը, Բելը և Նաբուն հիմա գործէղ են և առանց կովի կամ այլ բանի 
մուշկը [նկատի ունի Սիտային - Ա.Ք.] տվել է իր խոսքը և դարձել մեր դաշ-
նակ]ւցը» (ND 2759): 

«Ինչ վերաբերում է քո գրածին. «Ես չպետք է ուղարկեմ իմ բանագնացին 
մուշկի մոտ առանց արքայի ՝ տիրոջս թողտվության», այժմ ես ասում եմ 
քեզ, որ դու չպիտի կտրես քո բանագնացին մուշկի ներկայությունից: Գրիր 
նրան բարեկամական խոսքերով և միշտ տեղեկացիր նրա մասին, մինչև ես 
ժամանակ կունենամ»: 

Այնուհետև խոսվում է Մուշկիի հետ հետագայում բարիդրացիական հա-
րաբերություններ պահպանելու մասին, որից հետո հայտնվում է հետևյալը. 

«Ինչ վերաբերում է քո գրածին. Ռւրբալան [կարող է հեռանալ] արքայից՝ 
տիրոջիցս, այն պատճառով, որ ատունացինեբը և իշստւնդացիները եկել և 
գրավել են Բիթ-Պարուտայի քաղաքները՛, այժմ, երբ մուշկը մեզ հետ խա-
ղաղություն Ւ. հաստատել և [• ••]ինչ կարող են այսուհետե անել Թաբալի ար-
քաները: Դա կսեղմես նրանց այդ կողմից, իսկ մուշկը այն կողմից, այնպես 
որ դու քո գոտին կգցես նրանց վրա»: 

Սարգոնի նամակի շնորհիվ պարզվում է փոքրասիական տարածաշրջա-
նում մ.թ.ա.712թ. անմիջապես հաջորդող ժամանակահատվածում սկսված 
քաղաքական իրադարձությունների պատկերը: 

Աոաջին կարևոր եզրակացությունը այն է, որ Մուշկիի և փոքրասիական 
երկրների միջև այլևս չկային դաշնակցային հարաբերություններ, ինչպիսիք 
վկայված են մի քանի տարի ավելի վաղ շրջանի համար: Այս ստումով հատ-
կանշական է Կուեի կախյալ արքա Ուրիկկիի՝ Ուրարսաւ ուղարկված 14 
մարդուց բաղկացած գաղտնի դեսպանության ձերբակալումը Մուշկիի տա-
րածքում և հանձնումը Ասորեստանին, ինչի մասին հաղորդվում է Աարգոնի 
նամակի սկզբում: Դժվար է ասել, թե ինչով էր պայմանավորված դեռ ոչ վաղ 
անցյալում անհաշտ հակառակորդների մերձեցումը: Հետաքրքիր է, որ դրա 
նախաձեռնությունը գալիս էր Մուշկիից, քանի որ Սարգոնը երկու երկրների 
հարաբերությունների բարելավման մասին, ըստ- նամակի, տեղեկանում է 
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Կուեի կւսոավարչից: Այստեղ հնարավոր են երկու բացատրություններ: Ա-
ոաջին, Մուշկիին ձեռնտու չէր Ասորեստանի հետ լարված փոխհարաբե-
րությունների պահպանումը և նրա արքա Միտան ցանկանում էր վերջ տւսլ 
հակամարտությանը, բավարարվելով արևելափոքբասիական տարածաշր-
ջանի նկատմամբ նվազագույն ազդեցության հեռանկարով, որ խոստանում 
էին թաբալյան երկրների գեմ Ասորեստանի հետ համատեղ ձեռնարկվելիք 
միջոցառումները: Երկրորդ, Թաբալում ի հայտ եկած քաղաքական նոր ու-
ժերը ինչ-որ սպառնալիք էին պարունակում Մուշկիի համար: Ներկայումս 
հնարավոր չէ նախապատվությունը տալ վերոհիշյալ պատճառներից որևէ 
մեկին, չնայած, որոշ փաստարկներ ստիպում են հակվել երկրորդի կողմը՜" 

Երկլարդ եզրակացությունը թաբալյան Ատունայի ռազմաքաղաքական 
վերեւքն է, որ հանգամանորեն քննարկվել է մեր նախորդ ուսումնասիրութ-
յուններում27: Ընդ որում, Ատունայի հակաասորեստանյան գործողություն-
ների սկիզբը, մ.թ.ա.713թ. վկայված ժամանակավոր դադարից հեստ, կարեփ 
է բավական հստակ թվագրել մ.թ.ա.712-710թթ. միջև ընկած ժամանակա-
հատվածով: Դրանք պիտի սկսվեին Աարգոնի կողմից Մուշկիի ղիմւսց սահ-
մանային ամրությունների կառուցումից հետո: 

Երրորդ եզրակացությունը Աարգոնի վտքրասիական քաղաքականութ-
յան մեջ թաբալյան եբկրներից մեկի՝ Տռւվանային (ասորեաոանյւսն աղբ-
յուրներում՝ Տուխանա) հատկացված դերն էր: Նամակւսմ հիշատակվող Ուր-
բալան նույն ինքը հիերոգփֆային աղբյուրներից հայտնի Տուվանայի արքա 
Վաբպալավասն է: Թե ինչու պիտի Ուրբալան երես թեքեր Ասորեստանից 
Բիթ-Պարուտայի (Բիթ-Բուրուտաշի գրության ձևերից մեկը) քաւլւսքները Ա-
տունայի և Իշտտնդայի կողմից զավթվելուց հեստ, կարող է պարզվել Սար-
գոնի քաղաքականությունը բնորոշող քիչ ավեփ վաղ շրջանի իրադարձութ-
յունների լույսի տակ: Հայտնի է, որ Ամբարիսի ձերբակալումից հետո Բիթ-
Բուրուտաշում կառավարել է նրա կինը՝ Աարգոնի դուստր Ախատ-աբի-
շան28: Չնայած առայժմ պարզ չէ վերջինիս կարգավիճակը Բիթ-Բուրռւտա-
շում, սակայն մ.թ.ա.712թ. Սեփդի, իսկ մ.թ.ա.718թ. Շինռւխտւսի թագավո-
րությունների վերացումից հետո այդ երկրների տարածքի երկատման փաս-
տը արդեն իսկ կայւելի է ընդունել որպես Ասորեստանի արքայի քաղաքա-
կանությանը բնորոշ երևույթ: Վերջին երկու դեպքերում վերացված թագավո-
րության մի մասը հանձնվում էր հարևան լուվիական պետությանը՝ լրացու-
ցիչ հարկ վճարելու պայմանով 9: Ամենայն հավանականությամբ, նույնպես 
էր վարվել Սարգոն 11-ը նաև Բիթ-Բուրուտաշի հետ: Պետության մի մասը 
մնացել էր Ախատ-Աբիշայի կառավարման ներքո (հավանաբար, Կուեի կա-
ռավարչի գերակայությամբ), իսկ մյուս մասը հանձնվել էր Ասորեստանին 
լոյալ Տռւվանային: 

Վերոհիշյալ եզրակացությունների լույսի տակ անհնար է անտեսել մի 
կարևոր դիտարկում: Թվում է, որ պատահական չի կարեփ համարել Մուշ-
կիի ասորեստանամետ դիրքորոշման և Ատունայի հակաասորեստանյան 
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ակտիվության սինխրոնիզմը: Որ դա իրոք այդպես է, դժվար չէ համոզվել 
աոկա աղբյուրների լույսի տակ: 

Ս~.թ.ա.713թ. Բիթ-Բուրուտաշի արքա Ամբարիսը համագործակցում Էր 
Մուշկիի հետ, և, բնականաբար, վերջինս դիտվում Էր որպես Ասորեստանի 
հակառակորդ: Մ.թ.ա.712թ. Սարգոնը Մուշկիի սահմանների մոտակայքում 
ամրություններ Էր կառուցում՝ հնարավոր հարձակումներին դիմագրավելու 
նպատակով: Իսկ մ.թ.ա.710 կամ 709թ. անմիջապես նախորդող շրջանում 
Ատանան գրավել Էր Ասորեստանին ենթակա (ասռրեստանամետ Տուվանա-
յի միջնորդավորմամբ) Բիթ-Բուրուտաշի բնակավայրերը ե Մուշկին ձգտում 
Էր մերձենալ Ասորեստանի հետ: 

Արդյո՞ք այս երկու իրադարձությունները վտխկապակցված չէին: Պա-
տասխանը չի կարող միանշանակ փնել փաստական նյութի բացակայութ-
յան պատճառով: Թեե, նկատի ունենալով Սարգոն П-ի պասսիվությունը 
ընդհուպ մինչե նրա մ.թ.ա.705թ. ճակատագրական արշավանքը դեպի Թա-
բալ, կարելի է ենթադրել, որ այստեղ արագորեն ձևավորվում էր մի լուրջ քա-
ղաքական ուժ30, որը և հարկադրեց Սարգոնին անձամբ գւխավորելու թա-
բալյւսն պատերազմը: Չի կարելի բացառել Ստանայի՝ դեպի արևմուտք 
ուղղված ռազմական ակտիվության հնարավորությունը: 

Թաբալյան Ստանայի կողմից Տուվանային հանձնված Բիթ-Բուրոսոա-
շի քաղաքների զավթումը, թվում է, որոշակիորեն պայմանավորված էր նաև 
էթնիկական դրդապատճառներով: Բանն այն է, որ մ.թ.ա.720-ական թվա-
կաններին Թաբալում, Ասորեստանի մասնակցությամբ, կարծես տեղի էր ու-
նենում մի առայժմ դժվար տեսանելի պրոցես: Այն կարելի է ներկայացնել 
որպես ավանդաբար անհնազանդություն դրսևորող լուվիական պետություն-
ների դեմ տեղում հակակշիռ ստեղծելու քաղաքականություն: Վերջինս իրա-
կանացվում էր լուվիական արքայատոհմերին ենթադրաբար այլ էթնիկա-
կան բովանդակություն ունեցող արքայատոհմերով վախարինելու միջոցով: 
Որպես այդ քաղաքականության դրսևորում պիտի համարել դեռ Թիգլաթ-
պալասար 111-ի կողմից մ.թ.ա.732-729թթ. ընթացքում Թաբսդի արքա Վա-
սուսարմասի փոխարեն ոչ արքայական ծագում ունեցող Խուլլիի (հիերոգլի-
ֆային աղբյուրներում՝ Խուփս) թագադրումը : 

Այս իրադարձությունը կարևորվում է երկու դիտարկումների միջոցով. 
1) Խուըիի կառավարումից հետո է միայն այս պետությունը ասորես-

տանյան աղբյուրներում սկսում կոչվել «Բիթ-Բուրուտաշ» (նաև՝ Բիթ-Բուրի-
տիշ, Բիթ-Պարուտա): Բանն այն է, որ պետականության լավ ավանդույթ-
ներ ո՛ւնեցող Թաբալում «բիթ» («տուն») բաղադրիչով պետական կազմա-
վորման հայտնվելը առնվազն տարօրինակ է: Ասորեստանյան տեքստերում 
անվանադիր նախնու անունից կամ ցեղանունից կազմված այսպիսի պե-
տականությունները բազմիցս հիշատակվում են արամեական, քաղդեական, 
մարական և այլ ցեղապետությունների առնչությամբ: 

2) Խուլլիի և նրա որդու՝ Ամբարիսի անունները չեն կարող սստւգաբան-
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վել խեթա-լուվիական լեզուների հիման վրա: Նույնը նաև հարևան Սաունա-
յի՛ առայժմ հայտնի երկու արքաների անունները՛ Ասխու(ի)ս և Կուրտիս: 

Թերևս, առայժմ վաղ է հեոուն գնացող եզրակացություններ անել վերո-
հիշյալ փաստարկների հիման վլաւ, սակայն հետագայում լրացուցիչ փաս-
տերի հայտնվելու դեպքում դրանք կարող են զգափ պարզություն մտցնել 
Սարգոնի վաքրասիական քաղաքականության լուսաբանման հարցում: 
Ուստի այստեղ սահմանափակվենք միայն աշխատանքային վարկած ւս-
ռաջադբելով. Բիթ-Բուրուտւսշի և Ատունայի արքայատոհմերը, ամենայն 
հավանականությամբ, լուվիական չեն եղել այլ ներկայացրել են տարա-
ծաշրջանի մեկ այլ էթնիկական խումբ, որին Սարգոն П-ը օգտագործել է լու-
վիական պետությունների անջատողական միտումների դեմ իր պայքարում. 
Ըստ այդմ, Սաունայի կողմից Տռւվանային հանձնված՝ նախկինսւմ Բիթ-
Բուրուաաշին պատկանող տարածքների գրավումը պիտի գիտել որպես 
Թաբափ երկրորդ (ոչ լուվիական) էթնիկական տարրի պայքար ընդդեմ Ա-
սորեստանի: Սարգոնի կողմից Թաբալում և Մեփդում մ.թ.ա.718-713թթ. ի-
րականացված քաղաքականության արդյունքում տեղի լուվիական պետութ-
յունները գրկվեցին ոչ միայն իրենց արքայատոհմերից, այլև ազնվականութ-
յունից և բնակչության զգափ զանգվածից: Այս ժամանակաշրջանի տեքս-
տերում շատ են բնակչության բոնի տեղահանման մասին տեղեկություննե-
րը : Տեղահանված բնակչության վախարեն Թաբալում և Մեփդում բնակեց-
վում էին Սիջագետքից բերված ժողովուրդներ: Այս պարագայում նպատա-
կահարմար չէ ենթադրել որ նյութական և մարդկային մեծ կորուստներ 
կրած լուվիական մանր պետությունները կւպաղ էին հաջողությամբ դիմագ-
րավել Ասորեստանին: Թաբալում տիրող այն իրավիճակը, որ վերականգն-
վում է Սարգոն П-ի՝ Կուեի կառավարչին ուղղված նամակի հիման վրա, են-
թադրում է այստեղ մեծ ռազմական պոտենցիալ ունեցող էթնիկական տար-
րի գոյություն: Մ.թ.սւ.705թ. և հաջորդող տասնամյակների իրադարձություն-
ները վերոհիշյալ ենթադրության լավագույն վկայություններն են: Թաբալում 
տիրող՝ Ասորեստանի համար աննպաստ իրավիճակը, հակառակ Մուշկիի 
հետ կապված Սարգոն П-ի սպասեփքների, հաջորդող 4-5 տարիների րն-
թացքում էլ ավեփ խորացավ, ստիպելով Ասորեստանի արքային անձամբ 
գբսպվելու այդ խնդրով: Իսկ Աարգոնի զոհվելուց հետո Թաբալում և Մելի-
դում ձևավորվեցին երկու նոր պետություններ, որոնք այսռւհետև, իրենց գո-
յության գրեթե ողջ ընթացքում, այլևս չէին գտնվում Ասորեստանի գերիշխա-
նության տակ: Սի պահ նույնիսկ նրանք միավորվեցին մեկ պետության մեջ, որը 
հայտնի է Աշշուբբանապափ տեքստերից որպես Թաբափ թագավոյւություն33: 
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SUMMARY 

The paper deals with several aspects of Anatolian policy of Sargon П of 
Assyria (721-705 B.C.), which could further our knowledge of the main 
tendencies of the ethnopolitical development of this region. 

The author puts down a hypothesis, according to which, during the Anatolian 
cxpansion of Sargon II the roya) dynasties of two kingdoms - Bit-Burutash and 
Atuna (south-centrai Asia Minor) were representing an intrusive ethnic group, 
rather than local Luwian population. Assyrian kings had made use of this new 
ethnic element in their north-western policy against Luwian kingdoms of Tabal 
flate Tiglathpiieser III, Shalmaneser V and early Sargon П). But soon after 
Sargon II, s accesion, Bit-Burutash and Atuna started to show separatism which 
led to the weakening of Assyria, s positions in Tabal and whole eastem Asia Minor, 
culminating in 705 B.C. campaign against Gurdi of Kulumman. As a result, Assyria 
lost any control over territories to the north of Taurus ränge. 
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