
ԱՐՏԱԿ ՄՈՎՍԻՍՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ Գ5ԱՅԻՆ ԳԻՐԸ 
(Ք.ա. III-I հազարամյակներ) 

Դհռես անցյալ դարում ծագեց ու մեծացավ հետաքրքրությունը Հայկա-
կան լեռնաշխարհի հնագույն արձանագրությունների նկատմամբ: Նախ ու-
շադրության առարկա դարձան Վանի թագավորության (Ք.ւս. EX-VI դդ.) սե-
պագիր արձանագրությունները՝ ըստ Մովսես Խորհնացու տեղեկությունների 
Արևմտյան Հայաստան եկած և քրդերի կողմից սպանված Ֆ.Ե.Շուլցի ու-
սումնասիրությունների հետմահու հրատարակության՛ (1840թ.): Այնուհետև 
հայտնի դարձան պաակերանշանագիր հուշարձաններ, որոնց մեջ մեծա-
մասնություն էին կազմում ժողովրդի կողմից «իծագրեր» անվանումը ստա-
ցած ժայռապատկերները2: Ի տարբերություն վերջինների, պատկերանշա-
նագիր հուշարձանների մեջ կար վտքրաթիվ, բայց չափազանց ուշագրավ 
մի խումբ: Եվ եթե ժայռապատկերներն իրենցից ներկայացնում էին գրի 
զարգացման նախավաւլը և չէին տեղավորվում դասական իմաստով «գխւ» 
հասկացության մեջ, ապա երկրորդ խմբի հուշարձանները թողնում էին որո-
շակի զարգացում ապրած գբով կանգնեցված արձանագրությունների 
տպավորություն: Այս խումբը ևս հստակորեն բաժանվում է երկու մասի՝ Վա-
նի թագավորության մեհենագիր (հիերոգլիֆ) արձանագրությունների ե լեռ-
նաշխարհի զանազան վայրերից գտնված, գրեթե չուսումնասիրված նշանա-
գիր հուշարձանների: 

Վանի թագավորության մեհենագրության ուսումնասիրությանը մենք 
անդրադարձել ենք առանձին մենագրությամբ3, իսկ սույն հոդվածում 
քննության առարկա կդարձնենք նշված վերջին ենթախմբի հուշարձաննե-
րը: Անցյալ դարավերջից մինչ օրս կուտակվել է այդ հուշարձաններին վե-
րաբերվող հսկայական նյութ, որը, հասկանալի է, հնարավոր չէ լուսաբանել 
մեկ հոդվածով: Այստեղ խնդիր ենք դրել պարզելու միայն մի քանի հարց, 
արդյո՜ք նշված արձանագրությունները կապ ունեն միմյանց հետ՝ կազմելով 
մեկ համակարգ: Եթե այո, ապա ի՞նչ բնութագրական առանձնահատկութ-
յուններ ունի այն, ինչպիսի՞ աշխարհագրական ու ժամանակագրական 
սահմաններ է ընդգրկում: 
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նկ. 10 Քուչակ 

Նշանների համադրական աղյուսակ 
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Նման հուշարձաններից առաջին երկուսը (որքան մեզ հայտնի է) հրա-
տարակվեցին 1910թ. Սեսրոպ արքեպիսկոպոս Սմրատյանի կողմից4: 
Դրանք հայտնաբերվել էին Արաքս գետի աջ ափին գտնվող Ցոլակերտի 
բերղի մոտակայքում (նկ. 1): Հաջորդն Արմավիրի արձանագրությունն էր5 

(նկ. 2): Ի տարբերություն նախորդի, որի թվագրումն անորոշ էր, վերջինս ու-
ներ ժամանակագրման մի կարևոր փաստարկ, արձանագրություն կրող քա-
րը շրջվել էր, որի վրա փորագրվել էր, ըստ մասնագետների, Ք.ա. ա֊11դդ. 
թվագրվող ւաւնարեն արձանագրություն: Հետևաբար, նշանագրերի քան-
դակման ժամանակը պետք է նախորդեր նշված դարերին, ավելին ճշգրտե-
լու համար տվյալներ չկային: 

Այս արձանագրությունների ուսումնասիրության գործում կարևոր ներդ-
րում ունեցավ Ի.Ի.Մեշչանինովը6, որի աշխատանքներում ի մի բերվեցին 
մինչ այդ հայտնի հուշարձանները, առաջին անգամ հրատարակվեցին Ելե-
նենդորֆի (Դսւնձակի մոտ) պեղումներից Ե֊Ռյոսլերի (1899-1901թթ.) ու 5.-
Գումմելի (1930-1931թթ.) հայտնաբերած չորս առարկաների (նկ. 3) և Խո-
ջալուի դամբարաններից մեկի երկու քարերի նշանները (նկ. 4): Երկու հնա-
վայրի նյութերն է|, ըստ Ի.Ի.Մեշչանինովի հնագիտական վերլուծության, 
թվագրվում են Ք.ա.1 հազարամյակի սկզբով: 

1940-ական թվականներից սկսած հրատարակվեցին մի շարք արձա-
նագրություններ Ջավախքից7: Վերջիններս վկայված են ոչ միայն առանձին 
իրերի վրա (նկ. 5), այլև դամբարանների պատերին (նկ.6) և թվագրվում են 
•ß.ui. III հազարամյակով: Նույն ժամանակաշրջանով են թվագրվում Ուրմիո 
լճի ավազանից հայտնաբերված խեցեղեն նշանակիր անոթները (նկ.7), ո-
րոնք հայտնի դարձան 1966թ. : 

Աեծամորի ժւսյռագիր 27 արձանագրությունները, որոնց մասին մամու-
լում տեղեկություններ էին հայտնվել դեռևս 1913թ. , ամբողջությամբ հրա-
տարակվեցին միայն 60 տարի անց10: Ըստ որում, ժայուսգիր արձանագ-
րություններից բացի (նկ.8), հրատարակվեց Ք.ա. П-I հգարամյակնելփ սահ-
մանագծով թվագրվող մշակութային շերտից հայտնաբերված կավե նշա-
նագրված մի տախտակ" (նկ.9): ժայոագիր նշանների վերաբերյալ 
Կ.Հ.Սկրտչյանը մասնավորապես նշում է. « . . . հատկանշական է նրանց 
զգալի մասի նմանությունը, և շուրջ 17 նշանի նույնությունը հայկական միջ-
նադարյան ձեռագրերում պահպանվող նշանագրերի և Վանի թագավորութ-
յան շրջանում սեպագրի հետ զուգահեռ օգտագործված նշանագրերի հետ: 
Այս առումով Աեծամորի ժայռագրերը կսւրալ են հատուկ ուսումնասիրութ-
յան նյութ դառնալ»12: Ցավոք, հիրավի մեծ կարևորություն ունեցող այս հու-
շարձանները ցայսօր չեն դարձել հանգամւսնալի ուսումնասիրության ա-
ոարկա13: 

Խնդրո առարկա արձանագրությունների հավաքման վերջին վարձը (որ-
քան մեզ հայտնի է) կատարվել է Հ.Ա. Մարտիրոսյանի կողմից՝ «Հայաստա-
նի նախնադարյան նշանագրերը և նրանց ուրարտա-հայկական կրկնակնե-
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րը» (Ե., 1973.) գրքում: Հեղինակն ի մի էր բերել Ջավախքի. Ուրմիո լճի ա-
վազանի, Ցոլակերաի ե Արմավիրի վերոհիշյալ արձանագրությունները, Ո-
րոնցից վերջին երկուսը թվագրել է Ք.սւ. II հազ. վերջով ե 1-ի սկզբով14: 
Նշված արձանագրությունները ժայռապատկերների հետ միասին Հ.Ս.Սար-
տիրոսյանը միավպաւմ է որպես մեկ ընդհանուր՝ «նախնադարյան նշանագ-
րեր» անունը կրող խումբ, ինչը քննադատելի է, քանի որ, ինչպես նշվեց, 
ժայռապատկերները նախագրային վաւլի հուշարձաններ են, իսկ վերոհիշ-
յալ արձանագրությունները վերաբերում են զարգացած գրային ժամանա-
կաշրջանի: 

Չնայած այն բանին, որ վերջին տասնամյակներում հայտնաբերված 
նյութերը կարող էին նոր լույս սւիոել քննարկվող արձանագրությունների հե-
տազոտման հիմնախնդբի վրա, Հ.Ա.Մարտիրոսյանից հետո դրանց հավաք-
ման ու համակարգված ուսումնասիրության վտրձ չի կատարվել: Խոսքը, 
մասնավորապես, Ապարանի ջրամբարի ափին, Քւււչակ գյուղի մոտ 
գտնվալ, Ք.ա. XVIII-XIV դդ. թվագրվող հուշարձանի մասին է, որի 1986-
87թթ. պեղումներից գտնվեցին շուրջ հինգ տասնյակ արձանագրված քւսրեբ 
(նկ. 10), որոնցից մի մասի վրա նշաններ էին արված երկու կամ երեք կող-
մից (ընդհանուր առմամբ՝ շուրջ 80 երես գրություն)15: Առաջին իսկ հայաց-
քից ակնառու է Քուչակի արձանագրությունների կապը Խոջալոփ ե Ջա-
վախքի դամբանաքարերի հետ, ընդ որում, վերջիններն ունեն ավեփ արխա-
յիկ բնույթ: Քուչակի նշանները նկատեփ ընդհանրություն ունեն նաե էղե-
նենդորֆի, Ցոլակերտի, Արմավիրի, Ուրմիո լճի ավազանի ե Սեծամորի վե-
րոհիշյալ հուշարձանների նշանների հետ: Դրանցից մի քանիսի հետ տի-
պաբանորեն կապվում է նաև Ք.ա. П-I հազարամյակների սահմանով 
թվագրվող Այգեշատի հնավայրից գտնված կավամաններից մեկի հատա-
կին արված արձանագրությունը (նկ. 11), որը պեղվել է 1990թ. Լ.Ն.Բիյսւգովի 
և Հ.Գ.Ավետիսյանի կողմից, մեզ տրամադրել է Հ.Գ.Ավետիսյանը: 

Թվարկվածներով չի սահմանափակվում Ք. ա. III և I հազարամյակնե-
րով թվագրվող «առեղծվածային» նշաններ կրող հուշարձանների ցանկը: Ա-
ռաջիկայում մտադիր ենք ի մի բերելու և աոանձին ուսումնասիրության ա-
ռարկա դարձնելու մինչ օրս հայտնի բոլոր արձանագրությունները, որոնց 
թիվը (մեր ունեցած տվյալներով) շուրջ 300 է (այդ թվում հաշվի չեն առնված 
Հայաստանի վաղ բրոնզեդարյան խեցեղեն նշանակիր անոթները, որոնց 
նշանները գիտնականների մի մասը հակված է համարելու զարդանախշեր, 
մյուսները՝ ոճավորված պատկերագրեր): Այստեղ նշենք, որ կենցաղային ի-
րերից և դամբանաքարերից բացի, քննարկվող հուշարձանախմբում հանդի-
պում են նաև այլ բնույթի գրակիր առարկաներ, մասնավորապես, քարակո-
թողներ, որոնց հրապարակումը ևս թողնում ենք առաջիկայում նախատես-
ված աշխատանքին: 

Վերը հիշատակված նշանագիր հուշարձանների միջև, ինչպես նշվեց, ա-
ռաջին հայացքից կան նկատեփ ընդհանրություններ: Սակայն որպեսզի այդ 
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տպավորությունը թվացյալ չփնի, հետևելով մոռացված գրերի ուսումնասիր-
ման համաշխարհային վարձից բխող մեթոդիկային, կատարեցինք այս հու-
շարձանների հետազոտման ուղղությամբ առաջին անհրաժեշտ քայլերը: 
Նախ, րստ հուշարձանների, կազմեցինք նշանացանկեր և համեմատեցինք 
դրանք: Համադրության արդյունքները (աղ 1) հաստատեցին մեր ունեցած 
առաջին տպավորությունը՜ ցւոյց տալով, որ այդ հուշարձաններին ւիորագր-
ված են միևնույն համակարգի նշանագրերը: Այսինքն՝ մենք գործ ունենք 
նշանային մի համակարգի հետ, որը կիրառվել է Ք.ա. 1П հազարամյակից 
սկսած մինչև Ք.սւ 1-ի սկիզբը: Այս համակարգի նշանների բնութագրական 
առանձնահատկությունն այն է, որ դրանք ոչ թե նկար-պատկհրագրեր են, 
այլ վերջիններիս պարզեցված և զարգացում ապրած տարբերակները՝ գծա-
յին գրանշաններ, ինչն էլ հիմք տվեց մեզ համակարգը կոչելու Հայաստանի 
գծային գիր: Գրերի զարգացման պատմությունից հայտնի օրինաչավտւթ-
յուննհրը ցույց են տալիս, որ պատկերագրերը նկարային բնույթը կորցնում և 
զծսւյին նշանների են վերածվում դարերի, երբեմն հազարամյակների զար-
գացման ու պարզեցման ընթացքում: Եգիպտական հիերոգլիֆներն, օրի-
նակ, պատկերային տեսքով կիրառվում էին Ք.սւ. ХХХП դարից ի վեր (արա-
գագիրը՝ Ք.ա. XXX դարից), իսկ դրանց պարզեցված, գծային ձևերը՝ «դեմո-
թական գիրը» գործածության մեջ մտավ միայն Ք.սւ. VIII դարում : Ուստի 
միանգամայն իրավացի են այն հեղինակները, որոնք Հայկական լեռնաշ-
խարհում գրի (գադափարագրության) ծնունդը թվագրում են Ք.ա. V հազա-
րամյակով (մի եզրահանգում, որը հիմնավորվում է նաև ժայռապատկերնե-
րի և այլ հնագիտական իրերի ուսումնասիրությամբ): 

Հայաստանի գծային գրի ուսումնասիրության նախնական այս վաւլում 
որոշակիորեն կարելի է խոսել նաև այս համակարգի բնիկ՝ տեղական ծագ-
ման մասին: Վերջինս ակնհայտ է դեռևս Ք.ա. VIII-VII հազարամյակներից 
ծագոդ ժայռապատկերների և գծային նշանների համադրումից (աղ. 2): 

Գծային գրի գործածությունը Հայկական լեռնաշխարհում (ըստ այսօր-
վա մեր ունեցած տվյալների) դադարում է Վանի թագավորության (բիայնա-
կան) տիրապետության տարածումով, որի արդյունքում Հայաստանում սե-
պագրին զուգահեռ կիրառվում են բիայնական մեհենագրերը: Վերջիններիս 
մեջ հստակ զանազանվում են երկու խումբ՛ գծային ե նկարային: Առաջին 
խմբի սկզբնաղբյուրն, ըստ երևույթին, Հայաստանի գծային գրերն են, իսկ 
երկրորդի նկարային բնույթը, ամենայն հավանականությամբ, պայմանա-
վորված է Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում կիրառված խեթա-լու-
վիակսւն հիերոգլիֆիկայի ազդեցությամբ17: Գծային գրերի և բիայնական 
մեհենագրերի համադրումը (աղ. 3) վկայում է այդ երկու համակարգերի կա-
պի մասին, ինչը թույլ է տալիս ժամանակագրական անընդհատության մեջ 
դիտարկելու նախաերվանգունյանց Հայկաստանի գրավոր մշակույթի զար-
գացման պատմությունը: 

Ամփոփելով մեր համառոտ ակնարկը՝ վարձենք արձանագրել այն եզրա-
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հանգումները, որ հնարավոր է անել խնդրի ուսումնասիրության այս նախ-
նական վաւլում. 

ա) Ք.ա. III հազ. մինչև Ք.ա. I հազ. սկիզբը Հայկական լեռնաշխարհում 
կիրառվում է ուրույն մի համակարգ, որի բնիկ տեղական ծագումը կասկա-
ծից վեր է, 

բ) այդ համակարգը ձևավորվել է դեռևս Ք.ա. V հազարամյակում ծնունդ 
ստած գաղափարագրության հիմքի վրա, որի պարզեցման շնորհիվ էլ նրա 
նշաններն ունեն գծային տեսք, 

գ) Հայաստանի գծային գրերն իրենց հերթին մասամբ հիմք են դաոնում 
բիայնական մեհենագրության համար: 

Ավելորդ չենք համարում նշել, որ թե' ժայռապատկերներում առկա գա-
ղափարանշանների, թե՛ գծային գրերի և թե՛ բիայնական մեհենւսգրերի 
նմանակներն ու կլւկնակները հանդիպում են հայկական միջնադարյան 
մատյաններում հիշատակվող «նախնեաց մերոց» նշանագրերի ցանկերում: 
Դա իր հերթին ցույց է տափս, որ գրավոր մշակույթը եղել է հոգևոր միաս-
նության այն խորհրդանիշը, որն անկախ կրոնա-դավանական, քաղաքա-
կան և այլ հակասություններից, ուղեկցել է մեր ժողովրդին հազարամյակնե-
րի ընթացքում: 

SUMMARY 

From about the ա millennium B.C. until early I millennium B.C. in the 
eastern part of the Armenian Highland a unic Linear Script was widely used. The 
studies of this Script show that it originates from the local pictography dated with 
the V millennium B.C., the most archaic ones - Coming from the VIII-VII 
millenniums B.C. On the other hand, the Linear script had certain impact on the 
development of the Urartian Hieroglyphic script (IX-VIc.B.C.). 
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կան քուֆի գրեր են, թեպետ ինքն էլ նշում է քուֆի արձանագրությունների կողքին 
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