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(ԲԱՐ ՀԵԲՐԵՈՍ) ԱՐԱԲԱԼԵԶՈՒ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

յացուցիչ և նշանավոր պատմիչ Սբու-լ Ֆարսւջ Գրիգորիոս (Ցուհաննսւ) Իրն 
ալ-Իրրիի (1226-1286) պատմական ժաոանգությունը վաղուց է գրավել 
արևմտյան և արևելյան հետազոտողների ուշադրությունը: Նրա՝ ասորերեն 
լեզվով գրած «Համընդհանուր (տիեզերական) պատմությունը»՝ «Մախթեբ-
հանուս զաբհնեն» (բառացի՝ ժամանակագրություն, արաբական պատմագ-
րության մեջ հայտնի է «Թարիխ ալ-զաման» (ժամանակագրություն), խո-
րագրով) կազմված է երկու մասերից: Առաջին մասը՝ «Աշխարհիկ (քաղա-
քական) պատմությունը» Եվրոպայում հայտնի է «Ասորական ժամանա-
կագրություն1», իսկ 2-րդ մասը՝ «Եկեղեցական ժամանակագրություն2» ւս-
նուններով, որոնք 18-19-րդ դարերում թարգմանվել են լատիներեն, իսկ ավե-
լի ուշ՝ Ասորական ժամանակագրությունը թարգմանվել է նաև անգլերեն3 և 
արաբերեն4 (հատվածաբար): 

Թեև Աբու-լ Ֆարւսջի «Համընդհանուր պատմության» երկու մասերը վա-
ղուց են թարգմանվել և դարձել եվրոպացի հետազոտողների ուսումնասի-
րության առարկա, սակայն մինչև օրս դրանք պատմագիտական և աղբյու-
րագիտական վերլուծության չեն ենթարկվել: 

Աբու-լ Ֆարաջի վերոհիշյալ «Ասորական ժառանգությունը» (Քաղաքա-
կան պատմությունը), որը գիտության մեջ հայտնի է նաև որպես հեղինակի 
«Աշխարհիկ պատմության» ընդարձակ խմբագրություն, դեռևս 1286թ. հենց 
հեղինակի կողմից «Ազնվական արաբների», հավանաբար, գրչակից ընկեր-
ների և տեղի (Իրանի Մարաղա քաղաքի) իշխանավորների խնդրանքով, 
թարգմանվել էր արաբերենի: Իսկ նրա բնագիրը գիտության մեջ հետագա-
յում հայտնի է դարձել որպես «Աշխարհիկ պատմության» համառոտ 
խմբագրություն՜ (Արաբական խմբագրություն)՝ ստանալով «Թարիխ մուխ-
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թասար սղ-դավալ» (՛ավելի ճիշտ է' «Սհւխթասար ֆի ալ-դուվալ») «Դինաս-
տիաների համառոտ պատմություն» խորագիրը: Ահա «Աշխարհիկ պատ-
մության» այս արաբական խմբագրությունը դեռևս 17-րդ դարի կեսերին 
թարգմանվել էր լատիներենի և հրատարակվել Օքսֆորգում (1663 թ.)6, իսկ 
ավե[ի ուշ՝ Անտոն Սափհսւնիի կողմից7 կազմվեց նրա քննական բնագիրը և 
հրատարակվեց Բեյրութտմ 1890թ., ապա վերահրատարակվեց որոշ սրբսւգ-
րաթյուն-ծանոթագրություններով 1958թ. և 1983 թթ. Բեյրութում': 

Աբու-լ Ֆարաջի աշխարհիկ (քաղաքական) պատմության արաբական 
խմբագրության աղբյուրների կազմը պարզելու համար նախ և առաջ պետք 
է ճշտե| Ասորական ժամանակագրության աղբյուրների շրջանակը, որը, 
ըստ հաթյան, ընկած է նաև արաբական ժամանակագրության հիմքում, 
pujQqJi վերջին ժամանակագրությունը շարադրվել է հենց Ասորական ժա-
մանակագրության թարգմանության, նրա բնագրի վերամշակման և նոր 
աղբյուրների նյութերի օգտագործման հիման վրա: Այսպես, արաբական 
խմբագրությունը շարադրելիս հեղինակը օգտագործել է նաև Մարադայի (Ի-
րան) գրադարանում եղած արաբերեն, պարսկերեն և ասորերեն նոր պատ-
մական երկերի ձեռագրերը, ինչպես նաև մոնղոլական (ույղուրական) 
կարևոր պաշտոնական և դիվանագիտական այնպիսի փաստաթղթեր, ո-
րոնք առնչվել են մոնղոլ (խխսւնական) տիրակալների կողմից քրիստո-
նեության ընդունման և ժամանակի նրանց ռազմաքաղաքական ու դիվանա-
գիտական գործունեության հետ: Բացի դրանից, հեղինակը որպես շատ 
դեպքերի ականատես-մասնակից և ժամանակակից աշխատության մեջ 
ընդգրկել է իր եկեղեցական ու դիվանագիտական շվաւմների դիտարկումնե-
րը, նկարագրությունները և գնահատականները9: 

«Համընդհանուր պատմության» առաջին մասը՝ աշխարհիկ պատմութ-
յունը կամ Ասորական ժամանակագրությունը Աբռւ-լ Ֆարաջը սկսել է գրել 
1276թ., ընդ որում, հեղինակը նախապես մտադրվել էր շարունակել Միքայել 
Ասորու (1226-1199) ժամանակագրությունը, որը իր շարադրանքը հասցրել 
էր մինչև 1196թ. դեպքերը10 և շարադրել դրանից հետո 80 տարիների ընթաց-
քում (1196-1276) տեղի ունեցած դեպքերի պատմությունը՛: Ավարտելով 
վերջին 80 տարիների քաղաքական պատմության շարադրանքը, Աբու-լ -
Ֆարաջը սկսեց հետ գնալ շարադրելով նաև ավեփ հին շրջանի պատմութ-
յունը և որպես հիմք օգտագործեց Միքայել Ասորու հայտնի ժամանակագ-
րությունը:12 Կազմելով իր «Համընդհանուր պատմությունը», հեղինակը հա-
տուկ տեղ հատկացրեց հեթանոսական շրջանի պատմությանը՝ արարչա-
գործությունից սկսած մինչև իր մահվան տարին՝ 1286թ., օգտագործելով Մի-
քայել Ասորու ժամանակագրությունը, ինչպես նաև այլ ասորի, արաբ, պար-
սիկ և բյուզանդացի պատմիչների երկերը: 

Այսպիսով, Աբու-լ Ֆարաջի, ինչպես ասորական, այնպես էլ արաբական 
ժամանակագրության («Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ») առաջին և գլխա-
վոր սկզբնաղբյուրը Միքայել Ասորու ժամանակագրությունն է, որը շարադր-
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վել է, գլխավորապես, հակոբիկ ասորիների (միաբնակ) համար՜ էթնոդավսւ-
նական ե, աշխարհայացքային հատուկ նպատակներով, այն է' հիշեցնել իր 
ագգային ւգատմությանը, հարուստ մշակույթը ե ինքնատիպ լեզուն, որոնք 
կազմում են նրա ինքնության բաղադրատարրերը և դրանով հոգեոր սնունդ 
մատակարարել՝ իրենց ագգային ինքնությունը պահպանելու նպատակով: 
Սակայն արաբական ժամանակագրության մեջ նա առաջնորդվել է այլ քա-
ղաքական, էթնոդւսվանական ու աշխարհայացքային նկատառումներով և 
որոշակի նպատակներ t հետապնդել այն է՝ մահմեդական արաբներին և 
իսլամական աշխարհին ցույց տալ քրիստոնյա հակոբիկ ասորիների այն 
փաստացի մեծ ներդրումը, որը նրանք կատարել են արաբա-մահմեդական 
մշակույթի և գիտության զարգացման ու բարգավաճման գործում, քանզի ա-
սորի մշակութային գործիչները յուրատեսակ կապող օղակ դարձան հելլե-
նական մշակույթի և իսլամի միջև և հելլենական մշակույթը արաբական 
մտքին մատուցեցին ասորական տարբերակով1 : 

Հետևելով բյուգանդական ու արաբա-մահմեդական պատմիչներին Ա-
բու-լ Ֆարաջը իր ժառանգությունը՝ «Թարիխ մախթասար ալ-դուվսղր» բա-
ժանեց տասը անհամամասնական գրսխների (ֆասլ), որոնցից յուրաքանչ-
յուրը ընդգրկում Է մեկ համաշխարհային թագավորության (պետության) 
պատմությանը և, ելնելով քրիստոնեական տերմինաբանությունից, այն անվա-
նեց «Դստւլա» (դինաստիա)14: Այնուհետև յարաքանչյուր գլուխ կառուցված Է 
ժամանակագրական կարգով՝ ըստ կառավարիչների տիրակալության: 

Համաշխարհային (տիեզերական) պատմության բաժանման համակար-
գը ըստ դինաստիաների (դաուլաների) և ենթաբաժանումը ըստ կառավա-
րիչների բավական հին Է և տարածված, ինչպես արևելյան, այնպես Էլ հու-
նա-բյուզանդական պատմագրության մեջ: Իրանական պատմական ավան-
դաբանությունը (պատմագրությունը) պատմությունը բաժանում Է ըստ կա-
ռավարիչների գահակալության, որովհետև պարսից պատմիչները կառա-
վարչի և քաղաքական ղեկավարության (ադմինիստրացիայի) բարոյական 
հատկանիշները համարել են պատմության կարևորագույն տարրեր, որի իս-
լամական պատկերատեսակը արտահայտվել Է բարոյական և վարչական 
խնդիրների նկատմամբ դրսևորված հատուկ ուշադրությամբ15: Հայտնի 
արևելագետ Ֆ. Ռոզենթափ կարծիքով, «Դւսուլայի» (դինաստիայի) գաղա-
փարը իրանական հասարակայնության մեջ ավեփ խոր արմատներ ունի և 
այն մարմնավորում Է հին իրանական ագգային և շիական իղձերը: Պատ-
մական նյութի մասնատումը արաբա-մահմեդական պատմագրության մեջ 
ըստ «դինաստիաների» և կառավարիչների, հավանաբար, կատարվել Է ի-
բանական պատմական ավանդության ազդեցության ներքո16: Համենայն 
դեպս, պատմագրական երկերի արաբ հեղինակները ընդօրինակեցին նման 
երկերի, իրականում, պարսկական մոդելը,17 հավանաբար, պահլավերենից 
կատարված արաբական թարգմանությունների միջոցով (8-րդ դ.)18: Պատ-
մական նյութի բաժանումը ըստ «դաուլաների»19 և կառավարիչների արա-
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բական պատմագրություն մուտք գործեց 8-րդ դարում20 ե «դաուլա» տերմի-
նը սկսեց գործածվել դինաստիայի (կառավարող ընտանիքի) իմաստով 8-9-
րդ դդ: Թեև 9-րդ դարում ըստ «դսաւլաների» պատմագրական երկերի կա-
ռուցումը սկսեց ավելի հաճախ հանդիպել արաբալեգու (ծագումով պարսիկ) 
պատմիչների երկերում21, սակայն Աբու-լ Ֆարաջի մոտ պատմական նյութի 
նման կառուցումը ավելի շուտ սկիզբ է սանում բյուգանդական պատմագրա-
կան ավանդությունից: 

Բյուգանդական պատմագրական ավանդության ազդեցությունը Աբու-լ -
Ֆարաջի արաբալեզու ժամանակագրության մեջ արտահայտվել է շարադ-
րանքի կառուցման (սխեմայի), նյութերի հաջորդականության ե իրադար-
ձությունների պարբերացման եղանակի մեջ: Ձևականորեն ժամանակագ-
րությունը բաժանված չէ նախաիսլամական և բուն իսլամական պատմութ-
յան ժամանակաշրջանների, ինչպես, սովորաբար, անում են մահմեդական 
արաբ հեղինակները, այլ ընդհակառակը՝ այն պահպանում Է քրիստոնեա-
կան պատմագրության հայր, խոշոր եկեղեցական պատմիչ և բյուգանդա-
կան մատենագիր Եվսեբիոս Կեսարացու (265-339), Անանիոս Ալեքսանդրա-
ցու (4-րդ դարի կեսը) և Պանդորոսի կողմից մշակված պարբերացման 
սկզբունքը, որի համաձայն ընդհանուր պատմությունը կազմված Է այն ժո-
ղովուրդների պատմություններից, որոնք նկարագրված ժամանակաշրջա-
նում աշխարհում առաջատար գեր են խաղացել: Դրանք են՝ եբրայացի 
(հրեա), քաղդեացի (կամ բաբելոնական), մարական (մեդիական), պարսիկ, 
հույն (մակեդոնական) և հռոմեական թագավորաթյանները: ժողովուրդների 
(կամ թագավորությունների) այս կազմը, որոնց պատմությունը Աբռւ-լ Ֆարաջը 
շարադրում Է, մոտ Է այն կազմին, որը տրվում Է բյուգանդական պատմագրա-
կան երկերում և հենվում Է Եվսեբիոս Կեսարացու ավանդության վրա:22 

Դեռևս 19-րդ դարի 80-ական թվականներին գերմանացի հայտնի գիտ-
նական Գելցերը ապացուցել Էր, որ Աբու-լ Ֆարաջի ինչպես արաբալեզու, 
այնպես Էլ ասորական ժամանակագրության հիմքում ընկած Է այն սկզբուն-
քը, որը սկիզբ Է ստել Սեքսաոս Հուլիոս Աֆրիկանոսի «Խրո(ագրաֆիայի» 
ժամանակագրական հիմքից:23 Հետագայում այգ աշխատությունը մշակվել 
Է Եվսեբիոս Կեսարացու, Անիանոս Ալեքսանդրացու և Պանդորոսի կողմից և 
դարձել Է Բյուզանդիայի, Արևելքի և Արևմուտքի բոլոր քրիստոնեական ժա-
մանակագրությունների հիմնական աղբյուրը՛ : Ռուս հետազոտող Ն. Սերի-
կովի կարծիքով, Աբու-լ Ֆարաջի արաբական ժամանակագրության «Հին» 
աշխարհի պատմության (առաջին ութ գլուխները) սյուժեաա-ժամանակագ-
րական միջուկը, ընդհանուր գծերով, սկիզբ Է սանում Աեքտաա Աֆրիկիանո-
սի, Անիանոս Ալեքսանդրացու և Եվսեբիոս Կեսարացու երկերից25: 

Եվսեբիոս Կեսարացին միացնում Է աստվածաշնչային-քրիստոնեական 
և հեթանոսական պատմությունը, ընդ որում նրա պատմական հայեցակար-
գի հիմքում ընկած Է այն թեզը, որ պատմությունը պետք Է համընդհանուր 
(ունիվերսսղ) լինի: 
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Այս հայեցակարգը ընկալվեց միջնադարյան ժամանակաշրջանում և 
համընդհանուր (տիեզերական) պատմությունը դարձավ միջնադարյան 
պատմիչների իդեալ26: Եվսեբիոս Կեսարացու «Եկեղեցական պատմությու-
նը», «ժամանակագրությունը» և այլն ստեղծեցին պատմության ընկալման 
քրիստոնեական մոդել որը լայնորեն կիրառվեց միջնադարյան պատմագ-
րության պրակտիկայում : Այդ մոդելին հետևեցին 9-13-րդ դդ. գրեթե բոլոր 
ասորի և քրիստոնյա արաբ մատենագիրները (Ագապիոս, Եվտիքեոս, Յահ-
յա Անտիոքացի, Միքայել Ասորի և այլն) և մասնավորապես Աբու-լ Ֆարաջ 
Իբն ալ-Իբրին, որը իր աշխատությունը շարադբեփս հետևել է բյուգանդա-
կան պատմագրական ավանդությանը և իր ժամանակագրությունը բաժանել 
է 10 համաշխարհային թագավորությու նների (10 գլուխներ), իսկ ամեն մի 
թագավորության (կամ դինաստիայի) պատմությունը տրվել է ժամանակագ-
րական կարգով՝ ըստ կառավարիչների: Եվսեբիոս Կեսարացին նույնպես իր 
«Խրոնոգրաֆիա» աշխատության մեջ պատմական իրադարձությունները 
հաշվարկում կամ թվագրում է սւնաի1| շրջանի հույն պատմիչների օրինա-
կով՝ ըստ կայսրերի գահակալության: 

Հետևելով բյուգանդական և արաբա-մահմեդական պատմիչներին, Ա-
բու-լ Ֆարաջը իր ժամանակագրության շարադրանքը բաժանում է երկու 
համաշխարհային դարաշրջանների՝ մինչև վերջին հայտնությունը և դրանից 
հետո ընկած դարաշրջանը: Ընդ որում, բյուգանդական ե մահմեդական տա-
րեգիրները երկրորդ դարաշրջանի սկիզբը հստակ են արձանագրել (այն հա-
մընկնում է բյուգանդական կայսր Կոնստանդին Մեծի (304-337) կողմից 
քրիստոնեության պաշտոնական ընդունման ժամանակի կամ էլ իսլամի 
ծագման ժամանակի (7-րդ դ.) հետ՝ (մահմեդական պատմիչների մոտ): Սա-
կայն Աբու-լ Ֆարաջի մոտ այդ հստակությունը բացակայում է, և կարծես թե 
երկրորդ դարաշրջանի սկիզբը երկու անգամ է ընդգծվում՝ թե' Կոստանդին 
Մեծի կողմից քրիստոնեության պաշտոնական ընդունման դեպքերի մեջ և 
թե' արաբա - մահմեդական բուն պատմության սկզբում (զրույց Մուհամմեդի 
մասին):1® 

Աբու-լ Ֆայաւջի մոտ առաջին դարաշրջանը ծավալային առումով ընդգր-
կում է ութ գլուխ (ժամանակագրության մեկ երրորդ մասը), իսկ 2-րդ դա-
րաշրջանը՝ երկու գլուխ, այսինքն՝ երկու երրորդ մասը: Աշխատության 
գլուխների այսպիսի անհամաչավաւթյունը պայմանավորված է բյուգանդա-
կան և արաբա-մահմեդական պատմագրության և, մասնավորապես, տիեզերա-
կան քրոնիկոնների բնորոշ առանձնահատկություններով (օրինակ, ըստ դի-
նաստիաների և կառավարիչների քրոնիկոնների կառուցման փաստը): 

Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ» արաբական ժամա-
նակագրության աղբյուրների կազմի մասին կարող ենք գաղափար կազմել 
նախ և առաջ նույն հեղինակի «Ասորական ժամանակագրության» առաջա-
բանից, որտեղ մասնավորապես հիշատակվում են Սիք այ ել Ասորին (1126-
1199), Եվսեբիոս Կեսարացին (265-339), Աոկրատ Ախոլաստիկոսը (380-
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440), Զաքարիա Հռետորը (մոտ 480-560), Հովհան Ասիացին (Եփեսացի 507 
- 586), Դիոնիսիոս Տալ-Մահրացին (մահ. 845թ.) ե Անանիոս Ալեքսանդրա-
ցին (4-րդ դարի կեսեր) ասորի և բյուգանդական պատմիչները: Աակայն 
բուն ժամանակագրության մեջ Արու-լ Ֆարաջը վկայակոչում է նաև Հակոբ 
Եդեսացու (640-708), Սեքստոս ՀուԱաս Աֆրիկանոսի (3-րդ դ.), Հովսեպոս 
Փլավիոսի (37-102), Թեոփիլոս Եդեսացու (մահ. 785), Իգնատիոս Մալա-
թիացու (մահ. 1050), Սաբիթ իբն Կոտռա Աաբայեցու (մահ. 900թ.), Յոշվա 
Ստիլիտի (Սյունյակյաց - 6-րդ դ.), Պորփիրիոսի (232-304), Գրիգոր Նյուսա-
ցու (341-395), Բարսեդ Կեսարացու (329-379), Կապսւդովկացի Հայրերի, և 
այլ մատենագիրների երկերը31: Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջը հաճախակի 
հղում է Հին (Աեպստւագինտա) ու Նոր Կտակարանները և Աամարական 
Հնգամատյանը: 

Տարաբնույթ աղբյուրների այս կազմը հիշատակվում է նաև Աբու-լ Ֆա-
րաջի արաբական ժամանակագրության մեջ, որին կարեփ է ավելացնել 
պատմիչ Անդրոնիկոսի ու հունա-բյուզանդական գիտության ու մշակույթի 
այլ գործիչների երկեր (օրինակ Հերմես Տրիսմեգիստոս, Ապպոլոնիոս, Էվկ-
լիդես, Արքիմեդ և այլն) : Վերոհիշյալ ասորի և հունա-բյուզանդական հեղի-
նակների երկերը Աբու-լ Ֆարաջը տարբեր ուղղակի և անուղղակի եղանակ-
ներով է օգտագործել իր ժամանակագրության «Հին» աշխարհի պատմութ-
յան ութ գլուխներում: 

Ուսումնասիրելով Աբու-լ Ֆարաջի «Հին» աշխարհի պատմության նյու-
թերը արարչագործությունից մինչև Մովսես մարգարեի կողմից իշխանութ-
յան վտխանցումը Հիսուս Նավինին և համեմատելով դրանք հունա-բյուզան-
դական հեղինակների երկերի համապատասխան հատվածների հետ (Սին-
կել, Ամարթոլ, Կեդրինոս, Մաննասա և Զատկական քրոնիկոնները), ռուս 
հետազոտող Ն. Սերիկովը հանգել է այն եզրակացության, որ երկու դեպքում 
էլ համընկնում են շարադրանքի համակարգը և նյութերի հաջորդականութ-
յունը: Բացի դրանից, նա նկատել է, որ Աբու-լ Ֆարաջը օգտագործել է ոչ 
միայն Աուրբ Գրքերի Կանոնական բնագրերը (հունական խմբագրությամբ՝ 
յոթանասնից և համառոտ), այլև պարականոն գրքերի նյութերը (Փոքր 
ծննդոց, Ադամի վարքը և այլն) : Ուղղակի կամ անուղղակի նա նյութեր է 
քաղել հունա-բյուզանդական պատմիչների երկերից, որոնք որոշակի հետք 
են թողել իր ժամանակագրության վրա, այն է՝ իրադարձությունների պարբե-
րացման ժամանակագրական հիմքը և շարադրանքի հաջորդականության 
բյուգանդական սխեման և արտացոլում են աշխարհակաոույցի, կենցաղի և 
պատմության ընթացքի մասին պատկերացումների բյուգանդական համա-
կարգը:3 

Անդրադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի «Թսւրիխ մուխթասար ալ-դուվալ» 
ժամանակագրության աղբյուրների խնդրին, Ն. Ի. Աերիկովը նշում է, որ Ա-
բու-լ Ֆարաջը իր աշխատությունները շարադրելիս չի հիշաաակել շատ 
աղբյուրներ, որոնցից նա օգտվել է և ընդհակառակը՝ նա հիշաաակել է այն-
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պիսի աղբյուրներ, որոնցից նա երբեք չի օգտվել ե տեղեկություններ չի քա-
ղել: Բացի դրանից, հեղինակը օգտագործել է ինչպես քրիստոնեական 
(հույն, ասորի), այնպես էլ արաբա-մահմեդական հեղինակների այն գործե-
րը, որոնք տեղեկատվական բնույթ ունեն: Աբու-լ Ֆարաջի աշխատության 
հին աշխարհի պատմության շատ հատվածներ ուղղակիորեն քաղված են 
10-րդ դարի պատմիչ Սատափի և Բիրունիի աշխատություններից, իսկ հե-
տաքրքրություն ներկայացնող սյուժեները շարադրելու ժամանակ նա հաշվի 
է աոել Տարարիի (10-րդ ղ^ և Իբն ալ-Ասիրի (13-րդ դ.) մհկնաբանություննե-
րը և գնահատականները: 

Ընդհանուր տեղեկատվական կամ կենսա՜մատենագիտական բնույթի 
տեղեկությունները Աբու-լ Ֆարաջը քաղել է Իբն ալ-Նադիմի «ալ-Ֆիհրիսթ» 
(10-րդ դ.), Իբն ալ-Կիֆտիի (1172-1248) «Թարիխ ալ-Հուքամա» (Խորագի-
տակների պատմություն) և ալ-Աբիի «Շարված մարգարիտների մատյա-
նից», որոնք սակայն չեն հիշատակվում այդ աշխատության աղբյուրների 
մեջ: Վկայակոչված հեղինակներից նա հիրավի տեղեկություններ է քաղել 
Սայիդ ալ-Անդալուսիի (1029-1070) «Տաբակաթ ալ-ումամ» (Ազգությունների 
սերունդներ) և կենսագիր Իբն ալ-Կիֆսփի «Թարիխ ալ-հուքամա» աշխա-
տություններից, իսկ վերջին աղբյուրից նա նյութեր քաղել է այնտեղ Խլած 
հղումների հետ միասին5 : Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջը, տեղեկություններ 
տալով բյուգանդական և արաբա-մահմեդական ժամանակագրություննե-
րում եղած ընդհանուր սյուժեների մասին, հաճախ օգտագործում է միայն 
մահմեդական երկերին բնորոշ դարձվածքներ ու բառակապակցություն-
ներ37: Դրա հետ միասին, Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության շատ սյու-
ժեներ զուգահեռներ չունեն ո՛չ բյուգանդական և ո՛չ էլ արաբա-մահմեդական 
ժամանակագրությունների մեջ: Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջի հին աշ-
խարհի պատմության շատ սյուժեներ թեև ունեն համապատասխան տար-
բերակներ կա՛մ բյուգանդական կա՛մ արաբական պատմագրական ավան-
դությունների մեջ, սակայն դրանք փոխառված չեն ո՛չ բյուգանդական և ո՛չ էլ 
արաբական քրոնիկոններից, ինչպես սպասվում էր, բայց դրանց հետ ունեն 
կառուցվածքային ընդհանրություն 8: 

Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության աղբյուրների խնդրին է անդրա-
դարձել նաև Սիրիայի և համայն Արևելքի հակոբիկ ասորական եկեղեցու ա-
ռաջնռրդ, պատրիարք Իգնաաիոս Եփրեմ Ա Բարսումը, որը պարզապես 
թվարկում է ասորական, արաբական և պարսկական աղբյուրների առկա-
յությունը այդ աշխատության հիմքում և չի խորանում այդ խնդրի մեջ: Սա-
կայն ասորական աղբյուրներից նա նշում է Հակոբ Ռտհայեցու (Եդեսացու 
640-708) և Միքայել Ասորու ժամանակագրությունները39: 

Անդրադառնալով քրիստոնյա արաբ մատենագիր Ագապիոսի (10-րդ դ.) 
«Տիեզերական պատմությանը», անվանի ռուս արաբագետ Վ Ռոզենը նշել 
է, որ, ինչպես Աբու-լ Ֆարաջի և Ջիրջիս ալ-Մաքին Իբն ալ-Ամիդի (13-րդ դ.), 
այնպես էլ Միքայել Ասորու աշխատությունների համար տեղեկություններ 
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քաղելու և համառոտելու կարևոր աղբյուր է ծառայել վերոհիշյալ հույն մել-
քիտ եպիսկոպոս Ագապիոսի կամ Մահբուբ ալ-Մանբիջիի «Քիթաբ ալ-Ուն-
վան» արաբալեզու տիեզերական ժամանակագրությունը: Սակայն այդ ժա-
մանակագրության 7-13-րդ դարերի պատմության համապատասխան հատ-
վածների համեմատությունը Աբու-լ Ֆարաջի աշխատության հետ, ցույց է 
տափս, որ Ագապիոսի նշված աշխատությունից Աբու-լ Ֆարաջը չի օգտվել 
և անհավանական է թվում, որ ասորական հակոբիկ (միաբնակ) եկեղեցու ա-
ռաջնորդ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղեկությունները քաղեր հույն մե]քիտ (եր-
կաբնակ) եպիսկոպոս Ագապիոսի ժամանակագրությունից, թեկուզ դավա-
նաբանական նկատառումներով: Հունադավան (երկաբնակ) մե]քիտները 
ընդունել էին քաղկեդոնական ուսմունքը, հարել բյուգանդական պաշտոնա-
կան եկեղեցուն և հաճախ ասորական հակոբիկ եկեղեցու հետ դավանաբա-
նական պայքարի մեջ էին: Մեր ուսումնասիրությունները ցույց են տափս, որ 
Աբու-լ Ֆարաջը իր թե' ասորական և թե' արաբական ժամանակագրություն-
ները շարադրելու ժամանակ որպես սկզբնաղբյուր չի օգտագործել հունա-
դավան մելքիտ արաբալեզու մատենագիրների (Եվտիքիոսի կամ Սայիդ իբն 
Բատրիկ, Յահյա Անտիոքացի և այլն) պատմագրական երկերը42: 

Խոսելով Աբու-լ Ֆարաջի պատմագրական ժառանգության մասին, 
հայտնի ադրբեջանցի ասորագետ Ռ. Հուսեյնովը43 նշում է, որ Աբու-լ Ֆարա-
ջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ» ժամանակագրությունը հույն հեղինա-
կի ասորական ժամանակագրության համառոտ արաբերեն շարադրանք է, 
որը սակայն ավեփ շատ աստվածաշնչային և արաբական բժշկագիտա-
կան, մաթեմատիկական և պատմագրական նյութեր է պարունակում, քան 
ասորական բնագիրը: Սակայն նրա աղբյուրներից նա նշում է Միքայել Ասո-
րու թե' հասած ժամանակագրությունը և թե' կորած «Եկեղեցական պատ-
մությունը»44: 

Խոսելով «Թարիխ մուխթասար ալ-դռւվափ» աղբյուրների մասին, հայտ-
նի ֆրանսիացի արևելագետ Կ. Կահենը նշում է, որ Աբու-լ Ֆարաջը օգտա-
գործել է նախորդ արաբ, ասորի և պարսիկ պատմիչների երկերը, սակայն 
արաբ պատմիչների շարքում առաջին տեղն է գրավում Իբն ալ-Ասիրի աշ-
խատությունը, իսկ սելջուկների պատմության շարադրման համար նա լրա-
ցուցիչ բաղդադյան աղբյուրներ է օգտագործել, մանավանդ այն պատմիչ-
ների երկերը, որոնք միևնույն ընտանիքից են սերում, ինչսփսին Սիբտ իբն 
ալ-Ջաուզին45 (1186-1257): Ցավոք, Սիբտ սղ-Ջաուգիի համաշխարհային 
պատմությունը մինչև օրս ամբողջական տեսքով չի հրատարակվել, սակայն 
պահպանված և հրատարակված մասերի համեմատությունը Աբու-լ Ֆարա-
ջի նշված աշխատության մեջ հիմք չի տափս խոսելու Աբու-լ Ֆարաջի քա-
ղագրության մասին Սիբտ իբն ալ-Ջաուզի «Սիրաթ ալ-զաման» (ժամանակի 
հայ եփ) աշխատությունից: Համենայն դեպս, հեաազոտողները նկատել են, 
որ ինքը Սիբտ իբն ալ-Ջաուզին, իր հերթին, մեծապես ազդվել է Իբն ալ-Ասի-
րից և քաղագրություններ է կատարել նրա ոչ միայն «սղ-Քամիլ Ֆի-լ Թա-
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րիխ» (Լիակատար պատմություն) աշխատությունից, այլև Իբն-ալ-Կալանի-
սի|ւ (մա1ւ. 1160), իր պապ Աբդալ-Ո-ահմսւն իբն ալ-Ջաուզիի (1116-1200), Ի-
մաււ ալ-դին-Իսֆահանիի (1125-1201), Հիլսզ ալ-Սաբիի (970-1056) ե այլա-
րաբ պատմիչների երկերից:'16 

Իբն ալ-Ասիրի աշխաւասթյանից տեղեկություններ քաղելու փաստը 
նկատել է նաև հայտնի անգփախոս արևելագետ Հ. Ա. Գիբը: Նա նշում է, որ 
Աբա-լ Ֆարաջի արաբալեգու ժամանակագրությունը մտնում է այն երկերի 
մեջ, որոնք խիստ կախված են Իբն ալ-Ասիրի նշւյած աշխատությունից, թեն 
այն լրացվել է ավեփ ուշ հեղինակների նյութերով : 

լկաւ ֊ ! Ֆարաջի նշված աշխատության աղբյուրներին անդրադարձել են 
նաև ամերիկացի արաբագետ Ֆ. Հիթթին, արաբ հայտնի մատենագետ-
գրականագետ Я. Չայդանը և ուրիշները: Նրանք նկատել են, որ Աբու-լ Ֆա-
րաջը իր կենսա՜մատենագիտական տեղեկությունները ժամանակի նշանա-
վոր գործիչների (գիտնականների, փիլիսոփաների, մաթեմատիկոսների և 
այլն) մասին քաղել է անդալուսցի արաբ աշխարհագիր-կենսագիր Սայիդ 
ալ-Անդալուսիի (1029-1070) «Տաբակաթ ալ-ումամ»4* (Ազգությունների սե-
րունդները) և Իբն ալ-Կիֆտիի (1172-1248) «Թարիխ ալ-Հուքամա»4'' (Խո-
րագ]ւտակների պատմություն) երկերից: Ջ. Զայդանը նկատել Ւ. նաև, որ ա-
րաբական աղբյուրներից Աբու-լ Ֆարաջը օգտվել է տարբեր եղանակով: 0 -
րինակ, արաբական նվաճումների մասին նա համառոտելով Ւ. հաղորդում, 
իսկ արաբական խալիֆայության և մոնղոլական պետության մասին՝ ավեփ 
մանրամասն5": Սակայն արաբ հետազոտողը չի նշում, թե քաղաքական 
պատմության շարադրանքի համար ինչ աղբյուրներից է Աբու-լ Ֆարաջը 
քաղել իր տեղեկությունները: 

Անդրադառնալով նախամոնղոլական ժամանակաշրջանի պատմության 
աղբյուրներին, անվանի արևելագետ Վ. Վ. Բարտոլդը նշում է, որ մի շարք 
պատմագրական երկեր մեզ չեն հասել և կորել են, դրանց թվին է պատկա-
նում նաև անհայտ հեղինակի «Սեփք-նամեն» (կամ «Մուլուք-նամեն»՝ թա-
գավորաց մատյանը), որը եղել է պարսիկ պատմիչ Սիրիտնդի (15-րդ դ.), ա-
սորի պատմիչ Աբու-լ Ֆարաջի (Բար Հեբրեոս) և արաբ պատմիչ Իբն ալ-Ա-
սիրի (13-րդ դ.) աղբյուրներից մեկը51: Անվանի գիտնականի այս միտքը հեն-
վում է, հավանաբար, Աբու-լ Ֆարաջի ասորական ժամանակագրության մի 
վկայության վրա, որը հղվում է ըստ Մ. Հուցմայի ուսումնասիրության52: Սա-
կայն Վ. Բարտոլդի այս միտքը հիմք է տվել ուզբեկ հետազոտող Ցու. Իսմա-
յիլռվային գրելու, որ Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դավափ» ո-
րոշ հատվածներ սկիզբ են առնում «Շահ-նամե» հին իրանական էպոսից53: 
Ինչպես երևում է, Իսմայիլովան անհայտ հեղինակի կորած «Մալիք-նամեն» 
(ավեփ ճիշտ՝ «Մռւլք-նամահ») նույնացնում է «Շահ-նամե» հին իրանական 
էպոսի հետ, հանգամանք, որը հիմնավորման կարիք ունի: Համենայն դեպս, 
մեզ համար առայժմ պարզ չէ, թե Աբու-լ Ֆարաջը իրանական դինաստիա-
ների և արքաների մասին տեղեկությունները որտեղից է քաղել և ի՞նչ եղա-
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նւսկով է քաղել ուղղակի պահլավական աղբյուրից, թե՞ միջնորդավորված 
ձևով: Մեր ուսումնասիրությունը ցույց է տափս, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղե-
կությունները պարսից արքաների և, մասնավորապես, Սասանյան տիրա-
կալների մասին քաղել է, ոչ թե անմիջապես «Խուդայ-նամե» (Խվաթայ նա-
մակ) պահլավական ալյուրից, այլ նրա 757թ. Իբն ալ-Մուկաֆֆւսյի կողմից 
կատարված արաբական թարգմանությունից54: Սակայն «Խուդայ-նամեի» 
տեղեկությունները Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության մեջ են անցել 10-
րգ գաբի արաբալեզու մատենագիր (ծագումով պարսիկ) Մուտահհար իբն 
Տահիր ալ-Մուկադղասի (Մակդիսի) «Արարչագործության և պատմության 
մատյանից» (գրվել է 355/996թ.): Համենայն դեպս, վերջին հեղինակը վկա-
յում է, որ ինքը Սասանյան Հազկերտ (Գ) արքայի սպանության հանգա-
մանքների մասին իր տեղեկությունները քաղելէ Իբն ալ-Մուկաֆֆայի «Խու-
դայ-նամեից»: Իսկ Աբու-լ Ֆարաջը սասանյան արքա Հազկերտի (Բ) սպա-
նության հանգամանքների մասին տեղեկությունները գրեթե անփոփոխ քա-
ղագրել է Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի «Արարչագործության և պատմութ-
յան մատյանից»՝ այնտեղ Խլած հղումների հետ միասին55: 

Անդրադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության աղբյուրների 
խնդրին, Ցու. Իսմայիլովան նշում է, որ արաբների, Մռւհամմեգի և արաբա-
կան խափֆայության ռազմաքաղաքական իրադարձությունների մասին ե 
մասնավորապես, Օսմանյան խափֆա Սուլեյման իբն Արդ ալ-Սափքից 
(715-717) մինչև վերջին Աբբասյան խափֆաներից՝ ալ-Սուսթանսիր (1226-
1246) խալիֆայի գահակալության մասին տեղեկությունները միանշանակ 
քաղված են Իբն ալ-Ասիրի «Ալ-Քամիլ Ֆիլ-Թարիխ» (Լիակատար պատ-
մություն) տիեզերական ժամանակագրությունից, ընդ որում, այդ աշխա-
տությունը Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-Դուվափ» 7-13-րդ դդ. 
արաբների պատմության միակ և հիմնական սկզբնաղբյուրն է56: Նույն հհ-
աազոստղի կարծիքով Աբու-լ Ֆարաջի՝ իր ծավալով և նշանակությամբ երկ-
րորդ կարևոր ադբյռւրը հանդիսանում է արաբ մատենագիր, պատմիչ-փիփ-
սոփա Ջամալ ալ-Դին Իբն ալ-Կիֆտիի (1172-1248) «Քիթաբ թարիխ ալ-հու-
քամա» (Իմաստունների պատմության մատյան) կենսա-մատենսւգիտա-
կան աշխատությունը, որտեղից Աբու-լ Ֆարաջը քաղել է իր տեղեկություն-
ների 80 տոկոսը՝ նշանավոր փիլիսոփաների, գիտնականների, բժիշկների ու 
աստղագետների մասին: Ընդ որում, այդ տեղեկությունները Աբու-լ Ֆարաջը 
բերում է համառոտած և մշակած տեսքով, իսկ մի մասն էլ մատուցում է իր 
խմբագրությամբ57: 

Ուսումնասիրելով մոնղոլ-թաթարական նվաճումների, մոնղոլական և իլ-
խանական տիրակալների մասին Աբու-լ Ֆարաջի տեղեկությունները, Ցու. 
Իսմայիլովան գտնում է, ոի Աբու-լ Ֆարաջի հիմնական աղբյուրը եղել է 
պարսիկ պատմիչ Սլա ալ-Դին Աթա-Մափք Ջռւվեյնիի «Թարիխ-ի Ջահան-
գուշա» (Աշխարհակալի կամ աշխարհանվաճողի պատմություն) աշխա-
տությունը, ընդ որում, ժամանակագրության այս հատվածում Աբու-լ Ֆսւրա-
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ջը ավեփ նվազ չափով է կախված հղել իր պարսկական աղբյուրից, քան 
Իբն ալ-Ասիրի ե Իբն ալ-Կիֆտիի նշված երկերից : Թեև Աբու-լ Ֆարաջը 
հաճախակի է վկայակոչում Ջուվեյնիի տեղեկությունները, սակայն բառացի 
նա չի մեջբերում դրանք: Աբու-լ Ֆարաջի և Ջուվեյնիի տեղեկությունները 
մոնղոլների մասին, հաճախ ամբողջապես, նույնական են5®: Թեև Աբու-լ -
Ֆարաջը լայնորեն օգտագործում է Ջուվեյնիի տեղեկությունները Չինգիզ-
խանի, Հուլավու-խանի և Խոբեգմշահերի պատմության մասին, սակայն նա 
բոլորովին կախված չէ նրանից: Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղեկությունները քա-
ղելու ժամանակ հաշվի է առնում իրեն հետաքբքրոդ դեպքերի մասին Ջու-
վեյնիի մհկնաբանությունները, սակայն դրանք նա մատուցում է իր խմբագ-
րությամբ: Այս հանգամանքը Իսմայիլովան արգարացիորեն բացատրում է 
նրանով, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր ժամանակագրությունը շարադրելու ժամա-
նակ ձեռքի տակ է ունեցել և օգտվել է մոնղոլական ժամանակաշրջանի այլ 
աղբյուրներից:60 Համամիտ փնելով 5ու. Իսմայիլովայի ենթադրության հետ, 
սակայն պետք է ավելացնել որ Աբու-լ Ֆարաջը այլ աղբյուրներից է օգտվել 
ռչ միայն մոնղոլական ժամանակաշրջանի պատմական իրադարձություն-
ները, այլև Արաբական խափֆության պատմությունը շարադրելու ժամա-
նակ, ընդ որում, դրանք եղել են գփւավոր սկզբնաղբյուրներ: Այս թեզը հաս-
տատվում է նաև մեր ուսումնասիրությունների տվյալներով: Աբու-լ Ֆարաջի 
ժամանակագրության հետազոտողների գերակշռող մասը այն կարծիքին է, 
որ արաբների և արաբական խափֆայության պատմության համար Աբու-լ-
Ֆարաջի գլխավոր աղբյուրը եղել է Իբն ալ-Ասիրի «Լիակատար պատմութ-
յունը» , սակայն մեր պրպտումները ցույց են տափս, որ արաբների պատ-
մության 7-10-րդ դդ. ժամանակահատվածի և մասնավորապես, Մուհամմե-
դից սկսած և մինչև Աբբասյան ալ-Մութամիդ (870-892) խափֆայի գահա-
կալության վերջը' 279/892թ. Աբու-լ Ֆարաջի նշված ժամանակագրության 
գլխավոր սկզբնաղբյուր է եղել ոչ թե Իբն ալ-Ասիրի «Լիակատար պատմութ-
յունը», այլ 10-րդ դարի երկրորդ կեսի մատենագիր-պատմիչ Մուտահհար 
իբն Տահիր ալ-Մուկադդասի ալ-Բուսթիի «Քիթսւբ բադա ալ-խալկ վ-ալ-թա-
րիխ» (Արարչագործության և պատմության մատյան) աշխատությունը, որը 
գրվել է 355/966թ.: Այս յուրատեսակ հանրագիտարանի համապատասխան 
հատվածների համեմատությունը Աբու-լ Ֆարաջի արաբալեզու ժամանա-
կագրության 7-10-րդ դդ. արաբների պատմության հատվածների հետ, ցույց 
է տափս, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղեկությունները ամբողջապես քաղել է 
Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի վերոհիշյալ երկից : Ընդ որում մեծ մասամբ 
առանց փովտխության կամ խմբագրման (բացառյալ Մուկկադասիի տված 
անեծքները, որոնք բաց են թողնվել Աբու-լ Ֆարաջի կողմից հասկանալի 
կրոնական նկատառումներով, բանաստեղծական մեջբերումները և մանրա-
մասնությունները): Աակայն արաբական առաջին արգարակյաց չորս խալի-
ֆաների, Օմայան և Աբբասյան խափֆաների գործունեության հետ կապ-
ված բոլոր ռազմաքաղաքական, մշակութային ու դավանաբանական եղե-
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լությունների (մինչև ալ-Մութամիդ խալիֆայի գաեակալության՝ 279/892թ.) և 
դեպքերի մասին բոլոր տեդեկությունները բառացիորեն քաղված են Մու-
տահհար ալ-Մուկադդասիի «Քիթաբ բագա ալ-խալկ վ-ալ-թարիխ» մատյա-
նից63, որը յուրատեսակ հանրագիտարան է և առատ նյութեր է պարունա-
կում գիտության տարբեր բնագավառների, այդ թվում և իմացության եղա-
նակների ու սահմանների, արարչագործության, Թեոդիցիա՝ կրոնա-փիլիսո-
փայական ուսմունքի, աստվածաբանության, կրոնական տիեզերագիտութ-
յան, մարգարեների պատմության, տարբեր կրոնների, աշխարհագրության, 
պարսից թագավորների, արաբների հին շրջանի՝ Մուհամմեդի և արաբ խա-
լիֆաների մասին, ընդհուպ մինչև Աբբասյան ալ-Մուտիհ խալիֆայի գահա-
կալության վերջը՝ 350-961թթ.: Խոսելով Մուտահհար ալ-Մուկադդասի «Ա-
բւսրչագործության և պատմության մատյանի» մասին, Ի. Կրաչկռվսկին ա ֊ 
վելացնում է, որ նշված աշխատության հեղինակը գերազանցապես բանա-
քաղ էր, սակայն նա ուներ ոչ միայն գրավոր աղբյուրներ, այլև բանավոր 
տեղեկատուներ (ինֆորմատորներ), որոնց նա կարողանում էր ընտրել 
շփման մեջ մտնելով և հրեաների, և' իրանցի գիտնականների, և' նույնիսկ 
հնդիկների հետ: Կարճ ասած, նրա աղբյուրների կազմը շատ բազմազան 
է:64 Սակայն այդ բազմազան և առատ նյութերը շարադրված են առանց որոշա-
կի համակարգի: Պատահական չէ, որ անվանի գերմանացի արևելագետ Կ. 
Բրոքելմանը այդ գիրքը անվանել է «Աստվածաբանական, պատմա-կրոնական 
և պատմական տեղեկությունների չհամակարգված ժողովածու»65: 

Ուշագրավ է, որ Մուտահհար ալ-Մուկադդասին օգտագործել է բազմա-
թիվ արաբական պատմագրական երկեր (օրինակ՝ Իբն Իսհակի (մահ. 
151/768) «Մուհամմեդի վարքը») , որոնց մի մասը կորել է և մեզ չեն հասել 
(օրինակ, Մուհամմեդ իբն Զաքարիա ալ - Ռազիի (Եվրոպայում հայտնի է 
Ռազես անունով) «Մախարիկ ալ-անբիյա»67 և Իբն ալ-Մուկաֆֆայի «Քի-
թաբ թաուզի ալ-դունիա վ-ալ-ոուբ' ալ- դունիւս»6 ), սակայն դրանց տեղե-
կությունները օգտագործվել են Աբու-լ Ֆարաջի Արաբական ժամանակագ-
րության մեջ: 

Այսպիսով, Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ» ժամանա-
կագրության մահմեդական աղբյուրների մեջ առաջին և հիմնական տեղ է 
գրավում ոչ թե Իբն ալ-Ասիրի «Լիակատար պատմություն» (13-րդ դ.) երկը, 
այլ 10-րդ դարի մատենագիր Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի (Մակդիսի) «U-
րարչագործության և պատմության մատյան» աշխատությունը, որը ժանրա-
յին առումով իրենից ներկայացնում է «Տիեզերական (համընդհանուր) 
պատմություն»: Նրա հեղինակը առաջին անգամ վարձում է պատմության 
հետազոտման ասպարեզում հատուկ տեղ հատկացնել փիփսոփայությանը, 
այլ խոսքով ասած՝ տիեզերքին և պատմությանը մոտենալ փիլիսոփայութ-
յան տեսանկյունից:69 

Աբու-լ Ֆարաջի արաբալեզու ժամանակագրության երկրորդ կարևոր 
սկզբնաղբյուրը, ինչպես իրավացիորեն նկատել է հետազոստղների զգափ 
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մասը, եղել է Իբս ալ-Ասիըի (1160-1234) «ալ-Քամիլ ֆի-լ թարիխ»70 (Լիակա-
տար պատմություն) աշխատությունը: Սակայն այդ աղբյուրից Աբու-լ Ֆա-
րաջը քաղագրություններ է կատարել 350/961թ. դեպքերից սկսած և մինչե 
13-րդ դարի 20-ական թվականների վերջը այսինքն՝ մինչև մոնղոլական ար-
շավանքները դեպի Մերձավոր և Սիջին Արևելք: Իսկ մոնղոլների, Խորեզմ-
շահերի և Միջին Ասիայի այլ դինաստիաների մասին իր տեղեկությունները 
Աբու-լ Ֆարաջը քաղել Ւ. պարսկալեզու աղբյուրներից: Բուն Հայաստանի և 
Կիլիկիայի հայոց պետության պատմության բազմաթիվ եղելությունների 
մասին Աբու ֊ լ Ֆարաջի տրված տեղեկությունները քաղված են Իբն ալ-Ասի-
րի նշված երկից: Իբն ալ-Ասիրի և Աբու-լ Ֆարաջի՝ Հայաստանին վերաբե-
րող տեղեկությունների համեմատությունը71 ցույց է տալիս, որ Աբու-լ Ֆարա-
ջը ԻՐ սկզբնաղբյուրից տեղեկություններ քաղագրելով համառոտում է 
դրանք առանց էական փոփոխության ենթարկելու, իսկ երբեմն էլ՛ նույնութ-
յամբ՛ առանց խմբագրելու և իր սեփական սխեմայով զետեղում է տվյալ տի-
րակալի գահակալության ժամանակ կատարված դեպքերի ժամանակագ-
րական շրջանակում: Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջը չի նշում այն երկի խո-
րագիրը և հեղինակը, որից օգտվել է: Կոնկրետ դեպքում,՝ Իբն ալ-Ասիրի 
(ինչպես նւսև Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի) անունը ոչ մի տեղ չի հիշա-
տակվում: Սա նշանակում է, որ Աբու-լ Ֆարաջը լիովին հավատ է ընծայում 
Իբն ալ-Ասիրի պատումների հավաստիությանը: Քաղագրության ընթացքում 
Աբու-լ Ֆարաջը նաև հավաքելով խմբավորում է այս կամ այն տիրակափ 
մասին աղբյուրի տարբեր տեղերում ցրված տեղեկությունները և տեղադրում 
է իր համապատասխան բաժնում: Բացի դրանից, քաղագրության ժամա-
նակ նա ընտրելով է քաղում, այսինքն վերցնում է այն տեղեկությունները, ո-
րոնք անմիջապես առնչվում են տվյալ կառավարչի հետ, այնուհետև տափս 
է նրա ժամանակ կատարված առավել կարևոր դեպքերի մասին այն տեղե-
կությունները, որոնք ներգործել են հետագա իրադարձությունների ընթացքի 
վրա: Ընդ որում, եղելությունների շարադրման ընթացքում նա որոշակի 
հետևողականություն է ցուցաբերում:72 

Անդրադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի տված կենսագրական-մատենագի-
տական տեղեկություններին՝ ժամանակի նշանավոր մարդկանց ու գործիչ-
ների մասին և որոնք բերվում են յուրաքանչյուր տիրակափն հատկացված 
շարադրանքի վերջում, պետք է նշել, որ հետազոտալները իրավացիորեն 
նկատել են, որ Աբու-լ Ֆարաջի նման տեղեկությունների հիմնական աղբ-
յուրն են եղել անդալուսյան աշխարհագիր-կենսագիր Սայիդ ալ-Անդալու-
սիի Տաբակւսթ ալ-ումամ73 և մատենագիր Իբն ալ-Կիֆտիի «Թարիխ ալ-Հտ-
քւսմա»74 աշխատությունները, որոնք երբեմն հիշատակվում են Աբու-լ Ֆա-
րաջի կողմից:75 Սակայն հարց է առաջանում, թե այս երկու մատենագիրնե-
րից ո՞ր մեկն է եղել առաջնային և հիմնական սկզբնաղբյուրը: Յու. Իսմայի-
լովան, ուսումնասիրելով Աբու-լ Ֆարաջի կենսա-մատենագիտական տեղե-
կությունները և համեմատելով այն Իբն ալ-Կիֆտիի համապատասխան 
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նյութերի հետ, հանգել է այն եզրակացության, որ միջնադարյան Արևելքի սւ-
վելի քան 120 գիտնականների մասին Աբու-լ Ֆարաջի տված տեղեկություն-
ների գերակշռալ մասը քաղված է Իբն ալ-Կիֆտիի երկից, որը եղել է Աբու-լ -
Ֆարաջի հիմնական և միակ աղբյուրը, ընդ որում, քաղագրությունների հետ 
բերված են նաև Իբն ալ-Կիֆտիի սկզբնաղբյուրների հղումները: Քաղագր-
ված նյութերը Աբա-լ Ֆարաջը տարբեր աստիճանի է համառոտագրում՝ իր 
կողմից մշակված եղանակի համապատասխան և համառոտագրման են են-
թարկվում նաև գիտնականների ամբողջական անունները, նրանց նիսբան 
(մականունը), կունիան (ազգանունը), աշխատությունների ցանկը, հաճախ 
նաև ծննդյան թվականը, ծննդավայրը և բանաստեղծական քաղվածքները: 
Բացի դրանից, քաղված նյութի համառոտագրման չափը և ծավալը կախ-
ված է աղբյուրի համապատասխան հատվածի ծավալից՝ վաքր հոդվածնե-
րը քաղագրվում են առանց վտփոիտւթյան, իսկ մեծ հոդվածները համառո-
տագրվում են զգալի չափով: Սակայն Աբու-լ Ֆարաջը հաճախ քաղագրում է 
նաե նվազ էական, բայց հետաքրքրաշարժ փաստեր տարբեր գիտնական-
ների կյանքից, հավանաբար, ընթերցողների լայն շրջանակի հետաքրքրութ-
յունը գրավե]ու համար:7 

Աբա-լ Ֆարաջի կենսագրական-մատենագիտական տեղեկությունների 
երկրորդ կարևոր սկզբնաղբյուրը եղել է Սայիդ ալ-Անդալուսիի վերոհիշյալ 
երկը, որը որոշ հետազոտողներ համարում են ոչ միայն Աբու-լ Ֆարաջի հիմ-
նական և առաջնային սկզբնադբյարը, այլև Իբն ալ-Կիֆտիի, կենսագիր 
Իբն Աբու Ուսեյբայի (1203-1270) և մատենագիր Հաջի Խափֆայի համար : 
Ի վերջո հարց է առաջանում, թե ո՞րն է Աբու-լ Ֆարաջի այս կարգի տեղե-
կությունների հիմնական և առաջնային աղբյուրը: Այս հարցի պատասխան 
կարող ենք տալ միայն Սայիդ ալ-Անդալուսիի, Իբն ալ-Կիֆտիի և Աբու-լ -
Ֆարաջի նշված տեղեկությունների համապատասխան հատվածների հա-
մեմատությունից և վերլուծությունից հետո:78 

Վերադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի աղբյուրների խնդրին, հարկ է նշել, որ 
իր ժամանակագրության մեջ նա վկայակոչում է անդալուսյան մատենագիր-
կենսագիր Իբն Ջուլջուփ (944-մահ. նույն դարի 90-ական թթ.) և հայտնի մա-
տենագիր Իբն ալ-Նադիմի (Մուհամմեդ իբն Իսհակ - 10-րդ դ.) անունները79, 
սակայն Իբն Ջուլջուփ Հճաբակաթ ալ-ատիբբա վ-ալ Հուքամա»80 (Բժիշկնե-
րի և խորագիտակների սերունդները) և Իբն ալ-Նադիմի «ալ-Ֆիհրիսթ»81 

հանրագիտարանային բնույթի աշխատությունների համեմատությունը Ա-
բու-լ. Ֆարաջի նյութերի հետ ցույց է տափս, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղե-
կությունները ուղղակի քաղել է ոչ թե Իբն ալ-Ջողջուփ և Իբն ալ-Նսւդիմի վե-
րոհիշյալ աշխասաւթյուններից, այլ Իբն ալ-Կիֆտիի նշված «Թարիխ ալ-
Հուքամա» մատյանից, իսկ վերջին մատենագիրը իր տեղեկությունները ի-
րոք քաղել է Իբն Ջուլջուփց և Իբն ալ-Նադիմից և հղում է նրանց անուննե-
րը:82 Այստեղից էլ հետևում է, որ Աբու-Լ Ֆարաջը, տեղեկություններ քաղե-
լով Իբն ալ-Կիֆտիի երկից, քաղագրում է նաև այնտեղ եղած հղումները, որ-

107 



պհսգի տպավորություն թողնի, որ ինքը սկզբնաղբյուրից է քաղել իր նյութե-
րը: Սակայն իրականում նրա կենսագրական տեղեկությունները երկրորդ 
աղբյուրից քաղագրություններ են, այլ խոսքով ասած, միջնորդավորված ձ-
եով են հասել մեզ: Անշուշտ, նման տեղեկությունների արժեքը նսեմանում է: 
Սակայն, եթե հաշվի աոնենք այն հանգամանքը, որ սկզբնաղբյուրների մի 
մասը կորել է, ապա նրանցից կատարված քաղագրությունները առաջնա-
կարգ սկզբնաղբյուրի նշանակություն են ստանում և դառնում են եզակի տե-
ղեկություններ: 

Ամփոփելով մեր խոսքը պետք է նշել, որ տիպաբանորեն կամ ժանրային 
առումով Աբու- լ Ֆարաջ Գրիգորիոս Իբն ալ Իբրիի «Թարիխ մախթասար 
ալ-դուվալ» ժամանակագրությունը յուրահատուկ ստեղծագործություն է, 
քանզի այն իր մեջ ներդաշնակում է պատմագրության երկու հիմնական և 
ամենատարածված ժանրերի՝ համընդհանուր պատմության և կենսա-մա-
տենագիտական երկերի տարրեր, որի հետևանքով աշխատությունը կոչվել է 
«Մախթասար» (կոմպենդիամ՝ համառոտում, համահավաք): 

Կառուցվածքի և շարադրանքի առումով Upnr-լ .Ֆարաջի աշխատությու-
նը համահունչ է բյուգանդական պատմագրական ավանդության հետ (ըստ 
դինաստիաների և կառավարիչների նյութի մասնատումը և պարբերացման 
սկզբունքը): Սակայն հղումների որդեգրած արաբ-մահմեդսւկան եղանակը 
(իսնադ), մահմեդական թվարկության կիրառումը (հիջրայի թվարկություն), 
դարձվածները և լեզվական բառապաշարը հոգեհարազատ են արաբա-
մահմեդական պատմագրական ավանդույթին: Այստեղից էլ կարեփ է եզրա-
կացնել, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր ժամանակագրության մեջ, ըստ էության, 
հետևել է թե' հունա-բյուզանդական և թե' արաբա-մահմեդական պատմագ-
րական ավանդույթներին, որի հետևանքով նրա աշխատությունը ունի այդ 
երկու պատմագրական ավանդույթների առանձնահատկությունները: 

Քաղաքական ժամանակագրության (համընդհանուր պատմության) և 
կենսա՛մատենագիտական ժանրի (տաբակաթ) ստեղծագործությունների 
համատեղումը մեկ պատմագրական աշխատության մեջ բնորոշ է և համա-
հունչ 13-րդ դարի արաբական պատմագրությանը: 

Աբու-լ Ֆարաջի Գրիգորիոս Իբն ալ-Իբրիի «Թարիխ մուխթասար ալ-
դուվալ» աշխատության երկու երրորդ մասը կազմվել է մահմեդական հեղի-
նակների պատմագրական երկերի նյութերի մշակման և համառոտագրման 
հատուկ սխեմայով և հենվում է, գլխավորապես, արաբալեզու մահմեդական 
հեղինակների (տարեգիրների, կենսագիրների և այլն) աշխատությունների 
վրա, որոնց մեջ առաջատար տեղ են գրավում Մուտահհար ալ-Մուկադդա-
սին (10-րդ դ.), Իզզ ալ-դին Իբն ալ-Ասիրը (13-րդ դ.), Աայիդ ալ-Անդալուսին 
(11-րդ դ.), Իբն ալ-Կիֆտին (13-րդ դ.): 
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SUMMARY 

The problem of the main sources of the Arabic Chronography of Gregory 
Abu-I Faraj Bar-Hebraeus (Ibn al-Ibri - 1226-1286)-" Tarikh mukhtasar al-
duwal" (Compendious history of Dynasties) up to now has not been the subject of 
special research. 

Representing the Arabic translation (version) of the first part of his 
"Universal history" (Syriac Makhtebhanuth zabhne) - The Political history 
(Chronicon Syriacum) consequently includes the same informatien quoted in the 
Syriac Chronography (compiled in 1276 A.D.) of Bar-Hebraeus but in the Arabic 
version the author had added new materials and passages from Arabic, Syriac and 
Persian manuscripts preserved in Maragha library (1286 11.1).) unknown in 
Syriac Chronography. 

The Arabic Chronography combines simultaneously, the elements of principal 
genres of Muslim historiography, namely of Universal history and biographical 
literature and was created in the most populär form of historiography -
"mukhtasar" (compendium). 

The investigation of the Arabic version of Bar-Hebraeus shows that the 
Chronography is a compilation of many passages of Greek-Byzantine, Syriac, 
Arabic and Persian sources. 

The Profane or Old history from Creation of the world to the Islamic period is 
based on the works of Greek and Byzantine chroniclers (Sinkel, Amartol, 
Kedrinos, Malalas, Mannasa etc.) and authors whose works are quoted by Bar-
Hebraeus (Anianus of Alexandria, Sextus Africanus, Eusebius of Caesaria, 
Socrates the Scholastic, Zacharia the Rhetorician, John of Asia (Ephesus), 
Josephus Flavius etc). 

For the history of Christianity in Byzantine and Middle East countries Bar-
Hebraeus had used many Syriac sources which are menüoned also in the Arabic 
Chronography (Michael the Great, Jacob of Edessa, Ignatius of Melitene, 
Theophilos of Edessa, Dionysius of Tall Mahr etc.), as well as in the Biblical 
literature, Greek and Syriac canonical texts (Old Septuaginta and New 
Testaments), Hebrew and Samaritan versions of Old Testaments, non-canonical 
booksand theological literature. 

For the "Old" history he had used many passages from the Arab historian 
Masudi (X c.) and Abu Raihan al-Biruni (X-XI cc.) taking into account the 
interpretations of Tabari and Ibn al-Asir. 

For the history of Arab caliphs - from the life and activities of Muhammad 
(including the first orthodox caliphs, Ommayad and Abbasid) until the reign of 
the Abbasid caliph Mutamid- 266/879 Bar-Hebraeus had drawn all his 

109 



Information from the work of Multahar ibn Tahir al-Muqaddasi al-Busti (or 
Maqdisi, composed in 355/966 ) - "Kitab bad'al-khalq wal-tarikh" (The book of 
the Creation and the History). Some passages for the History of Sassanian kings 
and old Iranian period Bar-Hebraeus had drawn his information from the Arabic 
version of the Pahlawi "Khuthay-Namah" (book of kings) translated into Arabic 
by Ibn al-Muqaffa (757 A.D.) under the title "Siyar muluk al-Ajam" (Biographies 
of Iranian kings). 

For the history of last Abbasid caliphs from the reign of Mutamid (879-892) 
unül the Mongol conquest of Central Asia, Iran and Caucasus the second main 
source of "Tarikh-mukhtasar al-duwal" was for the most pari the universal history 
of Izz al-Din Ibn al-Athir (1160-1234) "al-Kamil fil-Tarikh", but for the history 
of Creation and for the history of the Great Seljuqs Bar Hebraeus had 
supplementary sourccs. 

For the history of Mongol (Chingizids, Il-Khans etc..) campaigns in Central 
Asia, Iran, Caucasus and Middle East, Bar Hebraeus had drawn most part of his 
information from the 'Tarikh-i-Jahangusha" of Ata Malik Juwaini (1226-1283) 
whose work is one of the principal sourccs of "Tarikh mukhtasar al-duwal". 

The ana!ysis and textual comparison of the biographical passage of Bar-
Hebraeus with the biographical literature of Х-ХШс. all to ascertain the main 
sources of "Tarikh-mukhtasar al-duwal". The main biographical source of his 
Chronography were "Tabaqat al-umam" (the generation of nations) of Said ibn 
Ahmad al-Andalusi (1029-1070) and "Tarikh al-hukama" (The history of the 
sagcs) of Ibn al-Qifti (1172-1270). The Chronography of Bar-Hebraeus contains 
many references to Muslim encyclopedist Ibn al-Nadim (X c.), Ibn Juljul (944-
996) and other authors, but the passages of their works Bar-Hebraeus had drawn 
from the work of Ibn al-Qifti together with its reference to Ibn al-Nadim, Ibn 
Juljul and other authors. 

The collation of the quoted references of Bar-Hebraeus with these sources 
show that the Syriac chronicler had not mentioned the titles or names of many 
sources which he had used, moreover, he recalls the titles of such sources which 
he did not use at all. Composing its Chronography Bar-Hebraeus follows his own 
principle (scheme) of selection of the materials. At first, he treated the materials, 
then abbreviates the citations and uses them in short form (mukhtasar 
"compendium") without any changes. Compiling the materials often he selectes 
the more important facts and events which had influenced on the course of 
following events keeping the succession in his Chronography. 

Besides the mentioned sources Bar-Hebraeus had added many passages from 
the contemporary documents dealing with the extraordinary events which took 
place in the ХП1с., to many of which Bar-Hebraeus was an eyewitness. Often 
Bar-Hebraeus had added his own observations, estimations and descriptions of 

110 



diplomatic and clerical contacts with the Mongol khans, Armenian kings of 
Cilician State. However, the Arabic Chronography of Bar-Hebraeus contains а 
great mass of intere$ting facts dealing with the political history of the Arabs and 
Mongole. 
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Muslim Historiography, р. 79-80, 92, Hitty, History, р. 388-389; Abd-al-Aziz al-Dury, 
Study of the Origin of the Historiography of the Arabs, Beirut, 1960, p. 36-37): 

21. 9-րդ դարի արաբալեզու պատմիչների (ծագումով պարսիկ) ե ժամանակա-
գիրների (Դինավարի, Ցակուբի, Համզա ալ-Իսֆահանի, Մուտահհար ալ-Մուկկադա-
սի, Բալագուրի և ուրիշներ) քրոնիկների մեջ համաշխարհային պատմությունը 
տրվում է ըստ դինաստիաների և կառավարիչների: Այդ հեղինակները նախաիսլա-
մական շրջանի պատմության մեջ ընդգրկում են նաև հինարևելյան ժողովուրդների 
պատմությունը, ընդ որում, համաշխարհային պատմության շարադրանքը նրանք 
սկսում են աշխարհի հայտնի արարչագործությամբ՝ ներառնելով Հին և Նոր կտակա-
րանների ավանդույթները (տես Ibn Wadith al-Yaqubi, Tarikh, tome I-П, Beyrouth, 
1970, Abu Hanifa al-Dinawari, Kitab al-Akhbar al-Tiwal, edited by Abdal-Munim Amir 
and Jamal al-Din al-Shayyal, Cairo, 1959 (reprinted in Bagdad), Liber expugnationis 
regionum auetore al-Beladsori, Lugduni Batavorum, 1866, Le Li vre de la Creation et de 
l'Histoire de Motahhar ben Tahir el-Maqdisi, attribute a Abou-Zeid Ahmed ben Sahl el-
Balkhi, publie et traduit par M. Cl. Huart, tome I-IV, Paris 1899-1919, Hamzae 
Ispahanensis, Annalium, Libri X, edited I. M. E. Gottwaldt, t. I, textus Arabicus, 
Petropoli-Lipsiae, 1844. Սակայն դինաստիաների հաջորդականությունը նրանց մոտ 
այնքան խստորեն չի պահպանվում, որքան բյուգանդական պատմագրության մեջ: 
Մահմեդական պատմիչները երբեմն խախտում են դինաստիաների (կամ թագավո-
րությունների) դասավորությունը և փոխում են Հին կտակարանի Դսւնիել մարգարեի 
սահմանած կարգը՝ «Դանիելյսւն սխեման»: Օրինակ, Համզա ալ-Իսֆահանի (մահ. 
961թ.) իր ժամանակագրությունը սկսում է ոչ թե հին եբրայական թագավորության, 
այլ Իրանի հին թագավորների դինաստիայի պատմության դեպքերով (տես Hamze 
Ispahanensis, Annalium (գլուխ աոաջին), Сериков, Древняя история, с. 11): 
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22. Сериков, О путях проникновения, сс. 232, 234, 240, հմմտ. Культура 
Византии, IV-первая половина VII в., М. 1984, сс. 187-188. 

23. Н. Geizer, Sextus Julius Africianus, Leipzig, Bd. I, 1880, S. 25, Bd. II, 1885, S. 
403, հղվում է ըստ՝ Сериков, О путях проникновения, с. 234. 

24. Geizer, Sextus Julius Africianus, Leipzig, Bd. I, 1885, S. 25, հմմտ. Сериков, О 
путях проникновения, с. 234. 

25. Сериков, О путях проникновения, с. 234. 
26. Культура Византии, с. 189. 
27. В. Smalley, Historians in the Middle Ages, New-York, 1974, p. 41-42, Культура 

Византии, с. 189. 
28. Культура Византии, с. 187-188; հմմտ. էոսեբի Պւսմվփլեայ Կեսարացտյ, 

ժամանակականք, Վենետիկ, 1818: 
29. Сериков, Древняя история, с. 8-9; հմմտ. Ibn al-Ibri; Tarikh mukhasar, pp. 

94-96. 
30. Сериков, О путях проникновения, с. 231 -232, его же: Древняя история, с II. 
31. The Chronography of Bar Hebraeus, pp. XLV, 1, 3, 7,15, 19, 25, 27, 31, 39, 40, 

49,55,74,75,104,119,127 հմմտ. նույնի՝ Ibn al-Ibri, Tarikh mukhtasar al-duwal, pp. 5, 
11,13,20, 22,25,26,30, 31,37,49,50,60,69,74,75,76. 

32. The Chronography of Bar Hebraeus pp. 52, 190,76, 49, XLV, Ibn al-Ibri, Tarikh 
mukhatsar, pp. 5,11,13,20,22,25,26,30,31, 36-38,48-50,59,60,69 ե այլն: 

33. Сериков, О путях проникновения, с. 231-232. 
34. Նույն տեղում: 
35. Kitab at-tanbih wa'l-ishraf suctore al-Masudi, Lugduni Batavorum, 1894 (BGA 

VIII), Chronologie Orientalischer Völker von Alberuni, Hrsg. von Dr. C. Eduard Sachau, 
Leipzig, 1878, Сериков, Древняя история, с. 7. 

36. Նույն տեղում, էջ 8: 
37. Նույն տեղում, էջ 7: 
38. Նույն տեղամ, էջ 7-8: 
39. Mar Ignatius Aphram I Barsoum, History of Syriac Sciences and Literature, with 

introduction by G. Y. Ibrahim, Aleppo, Syria, 1987, p. 425. 
40. В. H. Розен, Заметки о летописи Агапия Манбиджского.-ЖМНП, ч. 231, 

СПб, 1884, сс. 47-75, ср.: Jl. Е. Куббель, В. В. Матвеев, Агапий Манбиджийс-
кий.- "Арабские источники VII-Xb..-" Древние и средневековые источники по 
этнографии и истории народов Африки южнее Сахары", М.-Л. 1960, с. 113. 

41. Kitab al-Unvan- Histoire universelle. 6crite par Agapius (Mahboub) de Menbidj, 
edit6 et traduite en franfais par Alexandre Vasiliev, Paris 1910-1912. -"Patrologia 
Orientalis", tome VIII, fasc.2,4. 

42. Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, I, edited L. Cheikho, Louvain, 1962 
(CSCO, vol. 50, Scriptores Arabici, t. 6), П, Accedunt Annales- Yahia Ibn Said 
Antiochensis, ediderunt L. Cheikho, B. Carra de Vaux et H. Zayyat, Louvian, 1960 
(CSCO, vol. 51, Scriptores Arabici, t. 7). 

43. Р. Гусейнов, Сирийские источники XII-XIII вв. об Азербайджане, Баку, 
1960, с. 62. 

44. Chrtpicon ecclesiasücum, П, р. 589, Гусейнов, Сирийские источники с. 63. 
45. Cl. Cahen, The Historiography of Seljuqid period.- "Historians of Middle East" 

edited by B. Lewis and P.M. Holt, London-New York-Toronto, 1962, p. 63-63, 78, նույ-
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Օքւ' "Ibn al-Djauzi (Sibt).-Er՛, vol. П1, Leiden-London, 1979, p. 752. 
46. Sibt ibn al-Jauzi, al-Safar al-awwal min mir'at al-zaman fi tarikh al-ayan, 

introduction and annotations by Ihsan Abbas, first edition, Dar al-Shuruq, Cairo, 
Beirouth, 1985, p.36: Նույնի՛ Mirat al-zamzan fi al-a'yan vol. 1-2, Haidarabad, 1951-
1952, Mirat al-zaman, vol. 8, edited J. Jewett, Chicago, 1907, Гибб, Мусульманская 
историография, с. 139. 

47. Гибб, Мусульманская историография, с. 139. 
48. Djirji Zaidan, Tarikh adab al-lugha al-Arabiya, vol. 2, Cairo, Dar al-Hilal, p. 368, 

vol. 3, Cairo, Dar al-Hilal, p. 215; Сериков, Древняя история, с. 8, Hitty, History, р. 
566. 

49. С. Дадабаев, "Тарих ал-Хукама" Ибн ал-Кифти как источник по исто-
рии культуры Ближнего и Среднего Востока, дисс... канд. ист. наук, Ташкент, 
1989, с. II; Ср. Сериков, Древняя история, с. 8; Zaidan, Tarikh 1Լ р. 368, III, р. 215. 

50. Djirji Zaidan, Tarikh, vol. 2, р. 368, vol 3., р. 215. 
51. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия.- В. В. 

Бартольд, Сочинения, т. I, М., 1963,с. 76,46. 
32. Recueil de textes relatifs ä l'Histoire des Seljoucides par M. Th. Houtsma, vol Ш, 

Lugduni Balavorum (Leide), 1902, р. IX, Bar-Hebraei, Chronicon Syriacum, I, p. 229, 
The Chronography of Bar Hebraeus, p. 195. 

53. Ю. А. Исмаилова, "Тарих мухтасар ад-дувал" Абу-л-Фараджа Бар 
Эбрея (Х1в.) и его источники мусульманского происхождения, автореферат 
дисс. ... канд. ист. наук, Ташкент, 1995 (далее: Исмаилова Ю.А. Тарих мухта-
сар), с. 5-6, հմմտ.. Бартольд, Соченения, I. с. 76. 

54. Motahhar el-Maqdisi, Le Livre de la Creation, Լ V, р. 197: Ibn al-Ibri, Tarikh 
mukhtasar al-duwal. p. 104, տես նաե' F. Gabrieli, "Ibn al-Muqaffa.-ЕГ', vol. Ш, Leiden-
London, 1979, p. 884, Nicolson, Literary History, p. 348, Hitty, History, p. 388-389, CI. 
Cahen, Ie "Melik-nameh" et l'Histoire des origines Seldjucides.-"Oriens", vol. III. 1949, 
pp. 31-65. 

55.Т»ё. Motahhar el-Maqdisi, Le Livre de la Creation, vol. V, p. 197 հմմտ.՝ Ibn al-
Ibri, Tarikh mukhtasar al-duwal, p. 104. 

56. Исмаилова, Тарих мухтасар, с. 13,18. 
57. Նույն տեղում, էջ 14-15,18: 
58. Նույն տեղում, էջ 18: 
59. Նույն տեղում, էջ 19, հմմտ. The Tarikh-i-Jahan-gusha of Alau d-din Ata Malik-

i-Juwaini, edited by Mirza Muhammad ibn Abdula-Wahhab-i-Qazwini, Leiden-London, 
parts I-m, 1912,1916,1937. 

60. Исмаилова, Նույն՜ տեղում, էջ 19: 
61. Cahen, The Historiography, pp. 63-64, հմմտ. Гибб, историография, с. 139, 

Исмаилова, Тарих мухтасар, с. 13,18, Сериков, Древняя история, с. 5, 7. 
62. Տես. Motahhar el-Maqdisi, Le Livre de la Creation, vol. V, p. 194-197, 199-200, 

202,206,208-213,217,219-220,229-233,235-237 հմմտ.' Ibn al-Ibri, Mukhtasar Tarikh 
al-duwal, pp. 104, 105, 106, 107, 108, 109, Motahhar el-Maqdisi VI, pp. 1, 2, 5-6, 8-11, 
12-13,16,69-70,71-73, հմմտ. Ibn al-Ibri, Mukhtasar, pp. 109-110,111,112,120. 

63. Այս երկը մինչև օրս հայտնի է Կոստանդնուպոլսի (Ստամբուլ) 663/1265թ. ըն-
դօրինակված միակ ձեռագրով: Նախապես հետազոտողնեբը այս ձեոագիրը վերագ-
րում էին արաբական դասական աշխարհագրության հիմնադիր Աբու Զայդ ալ-Բալ-
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խփին, հիմք ընդունելով 15-րդ դարի տիեզերագիր Իրն ալ-Վարդիի ե 17-րդ դարի մա-
տենագիր Հաջի Խալիֆայի վկայությունները այդ մասին: Այդպես էր կարծում նաև 
այդ ձեոագիր բնագրի հրատարակող, հայտնի ֆրանսիացի արևելագետ 1Г. Հյուարը, 
որը աշխատության աոաջին երկու հատորները հրատսւրակելիս (1899, 1901թթ.) 
կարծում էր, որ այդ երկը պատկանում է Աբու Զայդ Բալխիին (տես. Cl. Huart, Le 
verilable auteur du livre de la Creation et de l'Histoire.-"Journale Asiatique", serie., 
XVm, 1901, p. 16 (pp. 16-21), հմմտ. Le Livre de la Creation et de l'Histoire d'Abou-
Zeid Ahmed ben Sahl el-Balkhi, publik et traduit par M. Cl. Huart, Paris, tome 1, 1889, 
tome II - 1901, հմմտ.' Lexicon Bibliographicum et Encyclopedium a Mustafa ben 
Abdallh Katib Jelebi dicto et nomine Haji Khalfa, edidit G. Flügel, П, Leipzig-London, 
1838, p. 23, no 1693, Крачковский, Соченения, IV, . 227): Սակայն նշված աշխա-
տությունը համեմատելով այլ աղբյուրների հետ և մի շարք ժամանակագրական դի-
տարկումներ կատարելով Մ. Հյուարը սրբագրեց իր սխալը ե համոզվեց, որ «Արար-
չագործության և պատմության մատյանը» պատկանում է ոչ թե Աբու Զայդ ալ-Բալ-
խիին, այլ 10-րդ դարի մատենագիր (ծագումով պարսիկ) Սոաաւահար իբն Տահիր 
ալ-Սհւկադդասին, որը ապրել է Իրանի Սիջջիստան նահանգի Բուսթա բնակավայ-
րում և իր աշխատությունը գրել է 355/966թ.' Բուխարայի Սամանյան վեզիրի հանձ-
նարարությամբ (տես Բրոքելման, Արաբական մատենագրության պատմության, հ. 
4, էջ 248, Huart, Le Verkable auteur, р. 17, 20, С. Brockelmann, GAL, SB, I.S.22 
Крачковский, Соченения, IV,. 227) «Արարչագործության և պատմության մատյա-
նի» պատկանելիությունը Մուտահհար ալ-Մուկադդասիին հաստատվում է մատենա-
գիր Աբու Սանսար Սաալիբիի (մահ. 429/1038) և Մուհամմեդ իբն Աբդալլահ ալ-Ֆա-
րիսիի (գրել է 1092թ.) տվյալներով (Այդ մասին տես Histoire des rois des Perses par 
Abou Mansour Abd al-Malik ibn Mohammed ibn Ismail al-Tha'alibi. Texte Arabe publik et 
Iraduit par H. Zotenberg, Paris, Imprimerie Nationale, MDCCCC reprinted: Tehran, 1963, pp. 
ХХ1-ХХП, 501, Huart, le Veritable auteur, p. 16, Բրոքելման, Արաբական մատենագրութ-
յան պատմություն, հ. 4,248, Крачковский, Соченения, IV,. 226-227): 

64. Motahhar el-Maqdisi, Le Livre de la Creation, VI, p. 126 (texte arabe) 
Крачковский, IV,. 226-228): 

65. С. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, I. Weimar, Berlin, 1898, 
Supplementband, I. Leiden, 1937, S. 222, no. 8, հմմտ. Կ. Բրոքելման, Արաբական մա-
տենագրության պատմություն, հ. 3, գերմաներենից արաբերենի թարգմանեց՝ Աբդալ 
Հալիմ ալ-Նաջջարը, 2-րդ հրատարակություն, Կահիրե, Դար ալ-Մաարիֆ, 1969, էջ. 
62, հմմտ. Крачковский, IV, с. 227: 

66. Բրոքելման, նշված աշխ., հ. 3, էջ 11: 
67. Mottahar el-Maqdisi, Le Livre de la Creation VI, р. 113 (texte arabe) Բրոքելման, 

նշված աշխ., h.4, էջ 272, Ibn al-Ibri, Tarikh mukhtasar, pp. 46,158. 
68. Mottahar el-Maqdisi, Le Livre de !a Creation VI, p. 150 (texte arabe) Բրոքելման, 

նշված աշխ., հ.Յ, էջ 101. 
69. Rosenthal, Muslim Historiography, р. ) 18. 
70. Տես Ibn-el-Athiri, Chronicon Quod perfectissimum inscribitur, edidit C. J. 

Tomberg, vol. I-ХП, Lugduni Batavorum, 1851-1876, reprinted: Ibn al-Athir, al-Kamil 
fil-Tarikh, vol Vm-Xm, "Dar Sader Publishers", Beirout, Lebanon, 1979-1982. 

71. Ibn al-Athir, al-Kamil fil-Tarikh, vol XI, "Dar Sader", Beirout, 1979, p. 512-513, 
հմմտ. Ibn al-Ibri, Tarikh Mukhtasar, p. 220, Ibn al-Athajr, vol. ХП, pp. 102,169, 204, 
272,274-275, հմմտ. Ibn al-Ibri, Tarikh Mukhtasar, pp. 224,225-226,228, 229. 
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72. Տես Исмаилова, Тарих мухтасар, с. 13-14. 
73. Տես Said ibn Ahmad al-Andalusi (al-Kadi), 'Tabaqat al-Umam", edited and 

annotated by L. Cheikho, Beirut, 1912. 
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