
МАКСИМ ХАМОЯН 

П Р О Б Л Е М А Д Е Ф И Н И Ц И И В Л И Н Г В И С Т И К Е 
(На материале курдского языка) 

Лингвистика до сих пор не располагает полноценным 
определением (дефиницией) предмета своего изучения— 
языка и различных форм проявления языкового материала 
ij виде языковых и речевых единиц разных систем строения. 
В зависимости от этого неполноценно решенной остается 
задача установления объективных внутренних и внешних 
границ языка, что обусловливает серьезные препятствия на 
пути целенаправленного и эффективного развития языко-
знания, усложняет выработку общих конструктивных уста-
новок на его освоение. В результате наблюдающейся в нем 
неразберихи в определении границ и места материальных 
отраслей языка в системе имеют место: необоснованное 
разграничение и распределение языкового материала в сло-
варях и учебных пособиях, одинаковая квалификация язы-
ковых и фольклорных образований и языковых единиц раз-
ных уровней, приписывание фразеологическим и паремио-
логическим единицам модели синтаксического образования, 
рассмотрение устойчивых словосочетаний, с одной стороны, 
во фразеологии, с другой—в лексикологии, определение 
паремнологнзмов, в одном случае, в качестве одного из 
фольклорных жанров 1 , в другом—как языковые единицы2 

н т. д. 
Дефиниции в -современной лингвистике характеризуют-

ся той общей особенностью, что: 1) по ним трудно, а иног-
да невозможно локализовать соответствующие явления в 
системе и саму систему; 2) построены не по одному общему 
принципу; 3) не являются системными определениями, от-
ражающими логику системности фактов языковой действи-
тельности. Типичными недостатками в их создании в плане 
методологическом являются: ограниченность узкими р'амка-
ми' традиционно выделяемых трех аспектов исследования 
язык'а—структурного, семантического и функционального, 
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не способных привести к раскрытию основы определения 
языковых явлений и их места в системе; несоблюдение со-
измеримости исследовательского направления с задачей 
исследования, заключающейся в выборе аспекта или аспек-
1ов исследования языковых явлении, не соответствующих 
задаче их научного определения; пренебрежение единство*: 
особенностей определяемых явлении, образующих их сущ-
ность. В частности, при определении языка обычно глав-
ный упор делается на его социальную сущность, на цель 
его возникновения, а .при определении языковых единиц, 
наоборот,—на их лингвистическую сущность. В обоих слу-
чаях не учитывается связь и единство социального и линг-
вистического аспектов сущности определяемого предмета 
как главного и обязательного условия для его объективно-
го определения. 

Широко освещенные в специальной литературе 
лингвистические определения в их различных вариантах, 
представленных разными исследователями па материале 
разных языков, обычно базируются на отдельных частных 
признаках определяемых явлений и носят частный харак-
тер, т. е. являются определениями частными, отражающи-
ми отдельную частную сторону предмета, а не предмета в 
целом, поэтому и являются определениями неполноценны-
ми. Примером неполноценного определения в лингвистике 
служит прежде всего определение или определения, при-
даваемые разными учеными языку. Среди них наибольшую 
известность имеет ленинское определение «язык есть важ-
нейшее средство человеческого общения»3 , в основе которо-
го лежит такой частный признак языка, как его функция 
общения—так называемая основная функция языка4,' отра-
ж а ю щ а я лишь социальную сторону его сущности, а именно 
цель его возникновения. Что касается собственно лингвис-
тической стороны сущности языка, которая зависит от це-
ли его возникновения и определяется ею, то она не находит 
своего отражения в данном определении, в результате че-
го оно носит частный характер, выступает определением 
частным. Частными являются т а к ж е те определения, кото-
рые кроме функции общения отражают и такие частные 
особенности, как функция отображающего обозначения, 
функция выражения деятельности мысли, функция форми-
рования мысли, расчленение на знаки, расчленение на раз-
личительные единицы, независимая организация, звуковая 
материя, ограниченное число различительных единиц®, ор-
ганизованность на основе принципа экономии, семиотичес-
кая всеобщность (Универсальность)® и т .д . 



На основе частных признаков строятся характеристики, 
предлагаемые исследователями в качестве научных опреде-
лении слова: 'Словом называют наименьшую смысловую 
единицу языка, свободно воспроизводимую в речи для по-
строения высказываний. Каждое слово включено в три ти-
па отношений: IJ к предметам и явлениям действитель-
ное/ и; 2) к мыслям и чувствам; 3) к другим словам» 7 . 
•Слово—это лингвистическая единица, имеющая (если она 
не безударная; в своей исходной форме одно основное уда-
рение и о б л а д а ю щ а я значением, лексико-грамматической 
отнесенностью и непроницаемостью» и т. д.8 

Разные характеристики, предлагаемые специалистами в 
качестве научных определений фразеологизма, основывают-
ся на таких частных признаках, как, например, устойчи-
вость. внутренняя раздельнооформлениость, полная или 
частичная переосмысленность компонентного состава, не-
моделированность, единичное сцепление компонентного сос-
тава , реализация в структуре словосочетания или предло-
жения и т. д.9 

Па частных признаках базируются и характеристики, 
предлагаемые языковедами в качестве определений слово-
сочетания и предложения: «Словосочетание—это два или 
несколько знаменательных слов, объединенных одной син-
таксической связью» 1 0 , «Словосочетание—это грамматиче-
ское и смысловое объединение на основе подчинительной 
пепредикативной связи знаменательных слов, между кото-
рыми имеются атрибутивные, объективные или обстоятель-
ственные синтаксические отношения»1 1 , «Значение словосо-
четания—это то отношение между его компонентами, кото-
рое лежит в основе его образования» 1 2 , «Предложение—это 
наименьшая коммуникативная единица языка» 1 8 , «Предло-
жение—это грамматически оформленная по законам данно-
го языка целостная единица речи, являющаяся главным 
средством формирования, выражения и сообщения мысли»1 4 , 
«Основными признаками предложения являются смысловая 
завершенность, интонационная оформленность и предикатив-
ность» и т. д. 
5 • Представление »частных, неполноценных определений 
взамен соответствующих общих, полноценных определений 
свидетельствует о явном неудовлетворительном уровне раз-
вития лингвистической и философской мысли на пути по-
строения научных определений. Судя по состоянию перечис-
ленных выше определений слова, фразеологизма, словосо-
четания и предложения лингвистика до сих пор продолжа-
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ет строить дефиниции, предварительно не выяснив харак-
тер основы дефиниции, метод и аспект исследования опре-
деляемых явлении, объективно ведущих к выявлению этой 
основы. В связи с этим возникает необходимость не ограни-
чиваться узкими рамками традиционно выделяемых трех 
аспектов исследования языкового материала—структурного, 
семантического и функционального. В то время как част-
ные определения, являющиеся определениями частных сто-
рон предмета, основываются на его частных особенностях, 
выявленных в результате исследования его в соответствую-
щих частных аспектах и имеющих в качестве формального 
показателя соответствующие частные особенности, опреде-
ление предмета в целом предполагает исследование его в 
особом общем, целостном, интегральном аспекте, позволя-
ющем выявить у пего некую глобальную особенность, не 
находящуюся на одном уровне с его частными особенностя-
ми, доминирующую над ними, имеющую в качестве своего 
формальною показателя комплексную организацию пред-
мета в целом, совокупность всех его частных признаков ՛՛ 
особенностей, их единство. Но возможность поисков подоб-
ного аспекта исследования изначально была затушевана 
существующим в философии положением, согласно кото-
рому определения играют ограниченную роль в науке. «Оп-
ределения,—писали К. Маркс и Ф. Энгельс,—не имеют для 
науки значения, потому что они всегда оказываются не-
удовлетворительными1 0 . Появление же частных определе-
ний в лингвистике—результат явного несоблюдения соиз-
меримости исследовательского направления с задачей ис-
следования, которая заключается в установлении у опре-
деляемого предмета свойства, формальным показателем 
которого является комплексная организация этого пред-
мета в целом. В то же время в литературе встречается не-
мало мыслей, позволяющих предугадать путь, ведущий' к 
познанию этого свойства. В частности, в свое время В. Гум-
больдт и Гегель в своих работах высказали мысль об удов-
летворении языком потребности человека в общении, а 
К. Маркс в своей работе «Немецкая идеология» писал: 
«Язык возникает лишь из потребности, из настоятельной 
необходимости общения с другими людьми»1 7 . Знание того-
что язык возникает лишь из потребности в общении н что 
им удовлетворяется эта потребность, могло привести фило-
софов и лингвистов к очень важному для науки заключению 
о наличии у языка особого, обособленного свойства, а имен-
но свойства удовлетворения породившей его потребности, 
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образующего основу дефиниций в лингвистике. Однако 
этого не произошло. Важность высказанных идей усматри-
валась лишь в показе того, что язык по своей сущности яв-
ляется социальным явлением. Опираясь на них, исследова-
тели видели возможность решения задачи определения 
языка именно в части его социальной стороны и в своих 
труда.՝: настаивали на том, что сущность языка «нужно ви-
деть в его назначении, в его роли, в тех потребностях, ко-
торые им обслуживаются и удовлетворяются» 1 8 , имея в ви-
ду под назначением и роли языка его функцию общения и 
выполнение им этой функции, которые, однако, без учета 
самого состава и природы языка, т .е . собственно лингвисти-
ческой стороны его, не могут служить основой его опреде-
ления, поскольку являются признаками частными, хотя и 
чрезвычайно важными. 

Па пути научного определения языка требуется позна-
ние его в его целостности. В своей целостности же язык 
воспринимается лишь тогда, когда выделяется как следст-
вие некоторой причины-потребности, являющейся источни-
ком его возникновения, т. е. в его связях с породившей его 
потребности, на уровне его причинно-следственных отноше-
ний, являющемся тем объективным аспектом исследования 
языка, который соизмерим с задачей его научного опреде-
ления. Этот аспект оказывается общим, глобальным, не на-
ходящимся на одном уровне с другими всевозможными ас-
пектами исследования языка, являющимися аспектами част-
ными. Его можно условно назвать социолингвистическим 
аспектом, учитывая роль социальной потребности в возник-
новении языка и особо организованную его лингвистичес-
кую организацию, своим становлением, структурой и су-
ществованием обусловленную самой этой потребностью. 

Исследование языка в данном аспекте позволяет уста-
новить, что возникновение языка из потребности в целях 
ее удовлетворения содержит указание на то, что язык на-
делен особым, глобальным свойством, а именно свойством 
удовлетворения породившей его потребности (то, что воз-
никает из потребности, обладает свойством удовлетворения 
этой потребности), изначально присущим ему. Это свойст-
во,' впервые познанное автором и условно названное им 
лингвистическим назначением, является категориальным 
свойством языка, поглощающим всевозможные частные 
свойства и особенности его, представляет наибольшую ин-
формацию о нем и поэтому способно лечь в основу его на-
учного определения. Оно представляет собой единство двух 
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аспектов (сторон) языка: цели его возникновения н опре-
деляющейся этой целью его комплексной организации со 
всеми присущими ей особенностями. В качестве своего фор-
мального показателя оно имеет комплексную организацию 
языка в целом. В зависимости от этого единственно объек-
тивным определением языка оказывается определение, ос-
нованное на его назначении. Из определения языка, осно-
ванного на его назначении, выводятся назначения его еди-
ниц. Однако до рассмотрения назначения отдельных еди-
ниц необходимо констатировать следующие два значения 
термина «назначение»: назначение как единство всех част-
ных признаков языка вместе с целью, которой он служит в 
соответствующей системе, назначение как анализ по наз-
начению, как метод, прием установления последнего. Этот 
метод, условно названный в предыдущих работах автора 
социолингвистическим методом, имеет то преимущество пе-
ред существующими в лингвистической литературе метода-
ми определения внутренних границ языка и, в частности, 
различными методами определения объекта изучения линг-
вистических дисциплин, что приводит к выявлению одного, 
единого критерия разграничения различных типов языко-
вых единиц—специфики их назначения: подобно тому как 
язык отграничен от других общественных явлений специфи-
кой своего назначения, соответствующей специфике пролив-
шей его потребность, различные типы проявления языка— 
языковой материи, языковые единицы па наиболее общем 
уровне его членения отграничены друг от друга спецификой 
своего назначения, соответствующей характеру различных 
типов породившей их потребности в общении. 

R своем особом назначении язык занимает особое мес-
то а обшем ряду семиологнческнх систем. Он является важ-
нейшим из них, поскольку в отличие от них способен пере-
давать больше информации, охватывать все сферы социаль-
ном и внесоцнальпой жизни. Вопрос о том, в чем заключен 
механизм формирования языка, специфики его системности 
и структуры, источник количества и качества элементов, 
образующих его систему и структуру и т.д. , имеет в науке 
немало интерпретаций, косвенных и прямых ответов, которые 
в конечном счете так и не сводят к тому, почему язык построен-
так, а не иначе. В частности, нет ясности в том, какова причи-
на того, что количество образующих систему языка самостоя-
тельных элементов в виде слова, фразеологизма, парсмиоло-
гизма, словосочетания и предложения при всем разнообразии 
формообразующих их элементов и самих форм их проявле-
ния не превышает пяти и почему сами эти элементы по-
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строены так, а не иначе? Результаты исследования языко-
вых образований посредством социолингвистического мето-
да представляют широкие возможности для исчерпывающе-
го ответа на эти вопросы, что, к сожалению- не представля-
ется возможным в ограниченных рамках настоящей статьи. 

Для выяснения вопроса о специфике языковой струк-
туры, количестве и качестве представляющих ее элементов, 
особенностей их строения и т. д. важным представляется их 
рассмотрение на общем фоне соотношений структуры мыш-
ления и структуры языка, в частности, соотношений форм 
мышления в их самых различных проявлениях и соответ-
ствующих форм проявления языковой материи в виде раз-
личных языковых образовании разных систем строения, 
выступающих средствами их объективации. 

Структура нашего языка находится в полном соответ-
ствии со структурой нашего мышления: сколько форм че-
ловеческого мышления в виде единиц мысли идеального со-
держания и различных проявлений их, столько же форм 
проявления языковой материи, выступающих средством их 
объективации. Заметим, что результаты наблюдений убеж-
дают. что элементы языка—языковые единицы в большей 
члн меньшей степени противопоставлены друг другу сле-
дующими двумя особенностями: характером отображаемой 
ими действительности и спецификой самого отображения. 
•Эти особенности, определяющие собой весь комплекс даль-
нейших различий между языковыми элементами, свидетель-
ствуют о двух свойствах языка, обусловленных, в конечном 
счете, особенностями структуры языкового мышления дан-
ного языкового коллектива: отображение разных по харак-
теру отрезков действительности, служащих референтами 
соответствующих языковых единиц, и отображение действи-
тельности в разных формах, обусловливающих специфику 
построения соответствующих языковых единиц, в результа-
те чего последние оказываются единицами разных систем 
строения. 

К. Маркс указывает па язык как форму существования 
мысли. Разные типы проявления языка в виде языковых 
единиц разных систем строения о т р а ж а ю т действительность. 
Это общая для всех них особенность. Отличия ж е между 
ними касаются того, как они о т р а ж а ю т действительность. 
Язык разнороден по типам проявления, которые являются 
разными формами существования мысли или разными фор-
мами. в которых осуществляется отражение действитель-
ности. Это означает, что тип проявления языковости опре-
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деляется спецификой отражения действительности, тем, в 
какой форме, в каком составе и объеме она отражается ս 
предопределяет характер единицы мысли. Но поскольку спе-
цификой отражения действительности обусловлен харак-
тер единицы мысли, а от характера единицы мысли зави-
сит характер формы ее объективации, то спецификой отра-
жения действительности в конечном счете определяется ха-
рактер организации языкового образования в целом как 
образца данного типа проявления языковостн. 

Язык в совокупности своих элементов выступает сред-
ством выражения или обозначения или же констатации со-
ответствующих объектов действительности на основе логи-
чески оформляемых соответствующих разных единиц мыс-
ли об этих объектах (нередко служит средством выраже-
ния эмоций). Логическое оформление единиц мысли, из по-
требности в объективации которых возникают соответству-
ющие элементы языка, происходит обычно в пределах воз-
можностей известных науке трех форм мышления—поня-
тия, суждения и умозаключения. Так, из потребности в вы-
ражении единиц мысли в виде понятий разной качествен-
ной характеристики и предметной отнесенности возникают 
слова и фразеологизмы. При этом слова (знаменательные) 
выражают свернутое с общей предметной отнесенности 
номинативное понятие и на этом основании выступают чис-
то номинативными средствами—обозначениями. А фразео-
логизмы выражают развернутое, расширенное в определен-
ном направлении характеризующее, квалифицирующее поня-
тие и на основе этого понятия реализуются в качестве 
характеризующих, квалифицирующих обозначений. Отли-
чием в характере выражаемых фразеологизмом и словом 
понятия обусловлено значительное расхождение между ни-
ми в их материальной оболочке: чисто номинативное поня-
тие требует в качестве формы своего выражения материаль-
ную оболочку в виде целостного звукокомплекса, а расши-
ренное, развернутое понятие—материальную оболочку в 
структуре словосочетания или предложения. 

Наличие слов и фразеологизмов в языке свидетельст-
вует о двух разных социальных потребностях, из которых 
они возникают как две разновидности языковых единиц 
разных систем строения, обладающих разными лингвистиче-
скими назначениями в языковой системе. Лингвистическое 
назначение слов—служить чистыми номинативными обозна-
чениями объектов действительности; лингвистическоое же на-
значение фразеологизмов—служить характеризующим, ква-
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лифицирушим обозначением объектов действительности.. 
Слова и фразеологизмы очень часто образуются как о б о -
значения одних и тех же объектов,- но лексика и ф р а з е о -
логия в целом- нередко отличаются друг от друга охватом 
разных сфрр объективной действительности, т. е. кроме спе-
иифики отражения действительности они могут расходить-
ся н в характере отражаемой действительности. 

После слов и фразеологизмов значительный языковой 
материал представляет пзремиологический состав языка , 
выделяющийся на наиболее общем уровне членения я з ы к о -
вой системы. От слов и фразеологизмов паремиологизмы 
отличаются и характером отражаемой ими действительнстн 
и спецификой самого отражения. Референтами паремиоло-
гизмов являются общие закономерности сферы социальной, 
а нередко и внесоциальной жизни. Они возникают из по-
требности в выражении единицы мысли в виде умозаключе-
ния о закономерности познанной пародом на основе накоп-
ления опыта наблюдений над ее отдельными, частными 
проявлениями, являющимися ее конкретными реализация-
ми в действительности. Умозаключение как особая форма 
мышления, представляющая план содержания паремиоло-
I измэ, реализуется в структуре предложения. Таким о б р а -
зом, паремиологизмы возникают как языковой представи-
тель социальной закономерности па основании умозаключе-
ния о ней. В известном смысле паремиологизмы образуют 
своего рода дидактический кодекс народа в его познаватель-
ной "деятельности, его философию, подлинную отрасль его 
мироощущения, миропонимания, мировоззрения. 

Лингвистическое назначение паремиологизмов в систе-
ме языка—служить языковой констатацией общих законо-
мерностей сферы социальной и внесоциальной жизни на 
основании умозаключения о них. 

Чрезвычайно важным представляется решение задачи 
установления лингвистического назначения синтаксическо-
го словосочетания .и предложения как основы их научного 
определения. Между тем в синтаксической науке интерпре-
тация синтаксических единиц—словосочетания и предложе-
ния на материале разных языков обычно в основном огра-
ничена рассмотрением структурной организации этих еди-
ниц, структурной организации образующих их компонентов, 
связей и отношений между этими компонентами и самими 
словосочетаниями и предложениями. В характеристике сло-
восочетания особое внимание уделяется тому, что словосо-
четание—это грамматическое единство, образующееся по-
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средством соединения двух или большего количества слов, 
принадлежащих к знаменательным частям речи и слу-
жащих обозначением какого-нибудь единого расчлененно-
го понятия или представления. Заметим, что словосочета-
ние выражает единое нерасчлененное понятие, а не обозна-
чает его. Оно обозначает предмет, не имеющего своего 

•определения в лингвистической науке, в связи с чем вопрос 
о лингвистическом назначении словосочетания в системе 
языка остается нерешенным. Стремление лингвистов дать 
словосочетанию научное определение, не имея при этом 
конкретного представления о его референте и специфике 
его отражения, не увенчалось успехом. 

В характеристике предложения исключительно важное 
.значение придается общему грамматическому значению от-
несенности, основного содержания предложения к действи-
тельности. образующему сущность категории предикатив-
ности, основанной на совокупности категории модальности, 
времени и лица. В пей так же, как и в характеристике сло-
восочетаения, отсутствует конкретное представление о ре-
ференте предложения—отрезке действительности, Предста-
вителем которого оно выступает. Некоторыми языковеда-
ми референт предложения называется терминами «ситуа-
ция», «событие», неопределенность и расплывчатость кото-
рых очевидны. 

Исследование синтаксических единиц посредством ме-
тода назначения является единственно верным методом, 
который ведет к познанию объективной основы их научно-
го определения: цели их образования, характера их строе-
ния и специфики их референта. 

В частности, в результате исследования синтаксичес-
ких словосочетаний посредством метода назначения выяс-
няется. что в то время как знаменательное слово возникает 
ւտ качестве обозначения предмета па основе понятия о нем, 
синтаксическое словосочетание образуется из потребности 
в обозначении определенного типа проявления предмета, 
обозначаемого его главным компонирующим словом в его 
соответствующей грамматической форме. Ср. тип проявле-
ния предмета, обозначаемый синтаксическим словосочета-
нием «ава сар» («холодная вода») и предмет, обозначае-
мый словом « а в » ( «вода» ) , выступающим его главным ком-
понентом. Ср. также другие типы проявления предмета 
« а в » , обозначаемые соответствующими синтаксическими сло-
восочетаниями: ава гэрм («теплая вода») , ава к'эланди 
(«кипяток») , ава шор', («соленая вода» ) , ава бэ'ре («мор-
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екая вода» ) , ава шелу («мутная вода>) , ава з з л а л («чис-
тая, прозрачная в о д а * ) и т .д . Ср. также действие, обозна-
чаемое словом *ньвисин* («писать») и различные типы 
проявления этого действия, обозначаемые соответствующи-
ми синтаксическими словосочетаниями: зу дьньвисэ («быс-
тро пишет») , Ьеди дьиьвис • («медленно пишет») , б - д э ^ ՛ 
дьиьвис-? («красиво пишет* ) , арам дьньвисе («пишет спо-
койно») и т .д . 

Синтаксическое словосочетание обозначает тип прояв-
ления предмета, действия и т. д. на основе понятия о нем. 
Понятие о типе проявления предмета образует план содер-
жания словосочетания. Оно является типом проявления 
понятия о предмете. Его наличие является важнейшим ус-
ловием образования словосочетания как обозначения типа 
проявления предмета. 

Итак, в отличие от слова, имеющего в качестве своего 
референта отдельный, конкретный обьект действительности 
и образующегося из потребности в его обозначении, синтак-
сическое словосочетание имеет в качестве своего референ-
та тип проявления объекта действительности в виде пред-
мета, действия и т. д. и образуется нз потребности в его 
об значении. Поскольку словосочетание и слово образуют-
ся из разных потребностей, то имеют разные лингвистиче-
ские назначения в языковой системе. 

Образование словосочетаний—это особое языковое яв-
ление, обусловленное потребностью в обозначении не от-
дельных предметов, а именно типов их проявлений, в своей 
совокупности образующих своеобразную сферу объективной 
действительности. Будучи в большей или меньшей степени 
самостоятельными в своей природе реалиями, функциональ-
ные объекты действительности в зависимости от их связей 
и отношений с различными обстоятельствами могут иметь 
многочисленные проявления, выступающие референтами со-
ответствующих синтаксических словосочетаний. Они в лю-
бом случае своей реализации обнаруживают специфическую 
модификацию, являющуюся манифестацией особого типа 
их проявления. Под типом проявления объекта действитель-
ности в широком смысле подразумевается любое состояние, 
а 'котором объект оказывается в результате его функциони-
рования—применения, использования, включения в связь с 
другими объектами. Рассматривая нахождение объекта в 
том или ином отношении или состоянии как свойство или 
признак объекта, можно дальше осознать основу соответ-

ствующего типа его проявления: тип проявления объекта 
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основан на том или ином его признаке или отношении. По-
скольку признак объекта отдельно от него не существует 
и не отделим от него («холодная в о д а » ) — э т о один пред-
мет, от которого не отделим его признак («холодный»), то 
тип его проявления, основанный на данном его признаке, 
воспринимается как целостный, единый предмет псзнапин. 
Понятие об этом типе проявления объекта оказывается ти-
пом проявления понятия об объекте. 

Понятие о типе проявления объекта, будучи типом 
проявления понятия о нем, изначально связано со сцеп-
лением этого понятия о соответствующем признаке объек-
та в определенной материальной оболочке. Связью образую-
щего план содержания словосочетания типа проявления 
понятия с данным сцеплением понятий предопределен ха-
рактер формы его лингвистической объективации, образую-
щей его план выражения. Сама же эта связь основана па 
существующем между ннмн своеобразном отношении «част-
ное—общее» или «родо—видовое», составляющем сущность 
модели образования словосочетания: «частное» в виде 
типа проявления понятия о предмете связано с «общим» в 
виде понятия о предмете в его связях с понятием о призна-
ке предмета. Установление частно-общих отношений, ле-
жащих в основе единства плана содержания и плана выра-
жения словосочетания, позволяет представить модель обра-
зования словосочетания в следующей форме: «Понятие о 
типе проявления предмета (или, иначе говоря, тип проявле-
ния понятия о п р е д м е т е ) + п л а н содержания—сцепление ти-
пов проявления понятий о предмете и его признаке—форма 
(звучание) —план выражения». 

Любое языковое образование, построенное по этой мо-
дели, есть синтаксическое словосочетание, лингвистическое 
назначение которого заключается в обозначении типа 
проявления предмета. 

Понятие о предмете обычно не содержит особых ука-
заний на его характеристику в том или ином направлении. 
В основе ж е понятия о типе проявления предмета ле>Лнт 
характеризующее начало, в чем можно убедиться, анали-
зируя процесс его становления. 

Понятие о типе проявления предмета, будучи типом 
проявления понятия о предмете, основанным на понятии о 
его признаке, изначально является понятием, характеризую-
щим, отражающим тип проявления предмета через его ха-
рактеристику в соответствующем направлении. В плане ло-
гико-семантическом оно представляет собой результат свя-
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зи и взаимодействия между понятием о предмете, характе-
нзуюшим его понятием о признаке предмета. Таким обра-

зом, словосочетание отличается от слова не только харак-
тером отражаемой им действительности, но и спецификой 
самого отражения. Спецификой отражения денствительнос-
<и, присущей словосочетанию, определяется характер са-
м о ю обозначения действительности. Из этого следует, что 
словосочетание образуется для характеризующего обозна-
чения объекта действительности в виде типа проявления 
предмета- основанною на характеризующем понятии о 
нем. 

Характеризующее понятие, выражаемое синтаксическим 
словосочетанием, резко отличается от характеризующего 
понятия, выражаемого фразеологизмом. Первое является 
отражением типа проявления предмета, а второе—отраже-
нием самого предмета. Практическим приемом разграничения 
синтаксических и фразеологических единиц может служить 
следующее условие: если референт словосочетания являет- ^ 
ся типом проявления предмета, то такое словосочетание яв-
ляется переменным словосочетанием. Если ж е референтом 
словосочетания является не тип п-роявления предмета, а 
сам предмет, то такое словосочетание является фразеологи-
ческим. 

Характеризующее понятие о типе проявления предмета 
подобно понятиям, выражаемым лексическими и фразео-
логическими единицами, извлекается из памяти целиком, 
является цельно оформленной единицей мысли, хотя и име-
ет форму объективации, обладающей внутренней раздель-
нооформленностью. В то ж е время оно отличается от них 
тем, что является единицей мысли нестабильной, неустой-
чиной, свободной, каждый раз контекстуально вновь обра-
зующейся. Переменность, свободпость этого понятия, обус-
ловливающая переменный, свободный характер у синтакси-
ческих словосочетаний, резко отграничивает их от слов и 
фразеологизмов. -

Таким образом, лингвистическое назначение синтакси-
ческих словосочетаний—служить переменными, характери-
зующими обозначениями типов проявления объектов дейст-
вительности. имеющих в языке в качестве своих обозначе-
ний лексические и фразеологические единицы. 

В проблеме лингвистических дефиниций одно из важ-
ных мест занимает задача определения грамматической 
формы слова. , 

Грамматические формы слова подобно синтаксическим 
словосочетаниям образуются в качестве обозначений типов 

221 



проявления объекта действительности на основе соответст-
вующих понятии о них. Однако в отличие от синтаксичес-
ких словосочетании грамматические формы слов выступают 
обозначениями типов проявления объекта,, обусловленный 
не тем или иным состоянием или признаком его, а его 
связями и отношениями. В зависимости от этого строгому 
различению подлежат два пути образования средств обо-
значения типов проявления объекта действительности на 
основе разных проявлений слова, а именно: 

а) образование средств обозначения типов проявления 
объекта действительности путем грамматического распро-
странения слова, обозначающего данный объект, 

б) образование средств обозначения типов проявления 
объектов действительности путем семантического распро-
странения слова, обозначающего данный объект. 

В результате грамматического распространения слова 
образуются грамматические формы слова. В результате же 
семантического распространения слова—синтаксические сло-
восочетания разных структур, семантически ведущий ком-
понент которых выражен данным словом. 

Первый путь образования форм проявления слова, ве-
дущий к обозрению его грамматических форм, является 
морфологическим путем, осуществляется средствами и спо-
собами морфологии и носит синтетический или. реже, син-
тетпко-аиалитический характер: морфологическая форма 
слова—это тип морфологического проявления слова, обра-
зующийся по морфологической модели, допускающей в ка-
честве наполняемых ее компонентов корневую морфему, 
несущую основное лексико-семантическое содержание сло-
за, и аффиксальную пли аффиксальные морфемы, выра-
жающие реляционные значения. Он охватывает парадигмы 
склонения имен, спряжения глаголов и все остальные слу-
чаи словоизменительной системы курдского языка. 

Второй путь образования форм проявления слова явля-
ется путем аналитическим и носит синтаксический харак-
тер. Таким путем образующимися формами проявления 
слова являются все типы словосочетаний с субординатив-
ной, подчинительной связью. 

Грамматическая форма слова и словосочетание обра-
зуются в качестве обозначения типов проявления объекта 
действительности. З а ними стоят физические формы прояв-
ления данного объекта в виде предмета, лица, состояния,, 
признака, отношения и т. д., обозначаемых этим словом. 
При этом, в то время как словосочетание выступает пред-
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ставителем физической формы объекта, основанной на ка-
ком-либо его признаке—отношении грамматическая форма 
слова образуется из потребности в выявлении его грамма-
тических категорий, направленных на раскрытие его соче-
тательных свойств, необходимое для модификации—приспо-
собления его в данной грамматической форме к связи с дру-
гими словами в их соответствующих формах. Таким обра-
зом, словосочетание и грамматическая форма слова возни-
кают из двух разных потребностей, обладая двумя разны-
ми свойствами их удовлетворения. Назначение граммати-
ческой формы слова—служить обозначением типа проявле-
ния предмета, основанного на его тех связях и отношениях, 
которые стоят за грамматическими и сочетательными свой-
ствами этого слова. Лингвистическое же назначение слово-
сочетания, как уже сказано выше, заключается в обозна-
чении типа проявления предмета па основе какого-либо 
его признака. То обстоятельство, что словосочетание обра-
зуется в результате семантического распространения сло-
ва, а грамматическая форма слова возникает на основе его 
грамматических и сочетательных свойств, обусловливает 
назвать грамматическую форму слова типом его формаль-
ного проявления, а семантическое распространение слова 
в виде словосочетания—его содержательным-семантическим 
проявлением. 

Обе разновидности средств обозначения типов прояв-
ления объектов действительности обусловлены потребнос-
тями создания связной речи, т .е . синтаксическими потреб-
ностями, и направлены исключительно на их удовлетворе-
ние. В отрыве от этих потребностей они не существуют. 

Среди лингвистических деформаций очень важной 
представляется дефиниция синтаксического предложения. 

Язык служит средством общения между людьми. Об-
щение языком происходит в виде обмена мыслями, кото-
рые обычно передаются в форме предложения. Таким об-
разом, цель возникновения и существования языка дости-
гается осуществлением образования предложения. Среди 
многочисленных форм проявления языковой материи—язы-
ка- в виде звука, морфемы, слова, фразеологизма, паремио-
логизма, словосочетания, грамматических форм слова, фра-
зеологизма и словосочетания и т .д.—предложение являет-
ся единственной в своем роде универсальной формой кон-
кретной реализации языка в его полном объеме. С т а л о 
быть, назначение языка : удовлетворить потребность в об-
щении между людьми в качестве особого средства обще-
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ния. Предложение есть конкретная форма и сама реализа-
ция этого средства. Ни одна из других форм проявления 
языковой материи не способна заменить его в этом отноше-
нии. Следовательно, язык возник и используется по прямо-
му и полному назначению своему не иначе, как в виде пред-
ложения. Не случайно поэтому, что предложение, будучи 
элементом языковой структуры, отражает ее в ее полном 
составе. В ней встречаются элементы всех без исключения 
уровней языка, образующих его структуру со всеми при-
сущими ей особенностями уровневой организации, состоя-
щими в том, что элементы низших уровней являются строи-
тельным материалом для единиц высших уровней. Следо-
вательно, предложением как элементом наивысшего уровня 
языговой структуры, объединяющим элементы всех низших 
уровней, завершается уровпевая организация языка. 

Языковое общение между людьми посредством предло-
жения или предложений означает, что исследование пред-
ложения является главнейшей задачей в проблематике 
лингвистики. На пути решения этой задачи и разработки 
теории предложения чрезвычайно важным представляется 
доказательно аргументированное определение лингвистиче-
ского назначения этой единицы. 

Предложение образуется из особой потребности и обла-
дает свойством удовлетворения этой потребности—специфи-
ческим лингвистическим назначением, занимающим особое 
место в системе назначений всевозможных форм проявле-
ния языковости. В то время как синтаксическое словосоче-
тание и грамматическая форма слова формируются из. по-
требности в обозначении типа проявления объекта действи-
тельности, предложения, как правило, образуются из по 
требпостн в утвердительной или отрицательной констата-
ции того или иного типа проявления объекта действитель-
ности. В этом легко убеждаемся при сравнении, например, 

•словосочетания «ава сар» с предложением «ав сарэ» («во-
да холодная») . Оба эти синтаксические образования имеют 
тождественный лексический состав, по отличаются друг от 
друга моделью формирования, специфическими особеннос-
тями плана содержания и плана выражения, характером 
референтов, представителями которых они выступают. В 
них фактически речь идет об одном и том же предмете 
дав» ( «вода» ) , который, однако, по-разному характери-
зуется со стороны говорящего—образующего эти единицы 
субъекта. 

Синтаксическое словосочетание « а в а сар», образующееся 
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по структурно-семантической модели, выступает обозначе-
нием типа проявления объекта действительности, основан-
ного на его признаке « с а р » ( «холодная» ) . Его план содер-
жания образует понятие о типе проявления объекта «ав» , 
а план выражения—изафетное словосочетание « а в а сар» , 
формирующееся ло синтаксической модели «предмет—опре-
д е л я е м о е + е г о признак—определение», допускающей напол-
нение трех компонентов: а в + а + с а р » , из которых компо-
нент «а»—изафетный показатель, хотя и фонетически сое-
диняется и пишется определяемым « а в » , но в логико-се-
мантическом и грамматическом плане связан с компонен-
том -»сар», образуя вместе с ним группу определения: ав а 
(йа) сар. 

Предложение ав саре т а к ж е образуется по структурно-
семантической модели: его план содержания образует суж-
дение о нахождении объекта « а в » ( « вода» ) в состоянии 
« с а р » («холодном») , а план выражения (материальная 
оболочка-звучание)—конструкция « а в с а р э » , которая обра-
зуется по синтаксической модели « п р е д м е т — п о д л е ж а щ е е + 
констатирующая Характеристика его признакаУсостояния-
сказуемое», согласно которой сказуемое « с а р э » обозначает 
состояние предмета—подлежащего « а в » , а вся конструк-
ция—предложение в целом выступает утвердительной кон-
статацией наличия данного состояния у этого предмета или, 
иначе говоря, нахождения предмета в данном его состоя-
нии. воспринимаемом как особый тип его проявления в 
действительности. Выразителем утвердительной констата-
ции нахождения предмета в данном его состоянии или, 
иначе говоря, выразителем утвердительной констатации ти-
па проявления предмета выступает связка « - э » , одновре-
менно у к а з ы в а ю щ а я и на согласованность сказуемого с 
подлежащим в лице, числе и во времени. Выражение утвер-
дительной констатации как проявление отношения субъек-
та грамматическим показателем—связкой, как, впрочем, и 
всеми личными глагольными окончаниями, играющими ре-
ш а ю щ у ю роль в . построении предложения, к сожалению, 
исследователями не выделяется в качестве их особого зна-
чения. 

Предложение—это языковое образование, с л у ж а щ е е 
констатацией нахождения объекта действительности в дан-
ном его состоянии на основе суждения об этом состоянии. 
К а ж д о е состояние существования объекта есть особая фор-
ма его реализации в действительности, с л у ж а щ а я особым 
типом его проявления. При отрицательном отношении об-
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разующего предложение к положительно констатируемому 
типу проявления объекта составному сказуемому «сарэ» 
(см. предложение «ав с а р э » ) предшествует отрицательная 
частица « н э » : — а в нэ с а р э » («вода не холодная») , ср. ав 
capja». При отрицательном ж е отношении к самой положи-
тельной констатации типа проявления объекта связка 

— э » ) сама сопровождается отрицательной частицей 
.(«—нин—»: «ав сар нинэ» («вода холодной не является* ) , 
ср. « а в нэ с а р э » , ср. « а в сарэ)» . 

Таким образом, результаты анализа простого предло-
жения «ав с а р э » позволяют убедиться в том, что оно обра-
зуется по структурно-семантической модели «план содер-
жания—суждение о положительно или отрицательно кон-
статируемом типе проявления о б ъ е к т а + п л а н выражения— 
материальная оболочка—звучание в виде субъектно-предн-
кативной конструкции, построенной по синтаксической мо-
дели». Лингвистическое назначение этого предложения— 
служить положительной или отрицательной констатацией 
типа проявления объекта на основе суждения об этом ти-
пе. Это лингвистическое назначение в языковой системе 
имеют все без исключения простые предложения с имен-
ными и глагольными сказуемыми. При этом синтаксичес-
кая семантема в виде суждения, образующего их план со-
держания, в зависимости от цели образования и задачи реа-
лизации может иметь повествовательную или вопроситель-
ную, или же побудительную структуру и облекаться ո со-

ответствующую материальную оболочку-форму (ср. «шагьрт 
дьньвисе». («ученик пишет») , «шагьрт дьньвисе?») («уче-
ник пишет?» ) : «шагьрт дьньвисе!» («ученик . пишет!») : 
«шагьрт, бьньвнсе!» («пиши, ученик!»). 

Предложение возникает из особой потребности, а имен-
но нз потребности в положительной или отрицательной 
констатации типа проявления объекта действительности. 
Свойство удовлетворения этой потребности, изначально 
присушее предложению, является объективной основой его 
научной дефиниции: предложение—это особый тип проявле-
ния языковой материи, контекстуально формирующееся по 
структурно-семантической модели как переменное речевое 
образование для положительной или отрицательной конста-
тации типа проявления объекта действительности.. Тип 
проявления языковой материи в виде языковых и речевых 
единиц, не обнаруживающих эту дефиницию, не является 
предложением. 

Предлагаемые здесь лингвистические дефиниции языка 
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и различных форм проявления языковой материи в виде 
слова, грамматической формы слова, словосочетания, фра-
зеологизма, паремиологизма и предложения, основанные на 
их лингвистических назначениях, образуют единую основу 
определения внутренних и внешних границ языка. Языко-
вые образования, имеющие разные лингвистические назна-
чения, представляют соответствующие разные языковые 
подсистемы, отличающиеся друг от друга целью возникно-
вения и определяющейся этой целью системой строения. 
Подсистема представляется как отрасль языковых образо-
ваний одного назначения. 

Лингвистические дефиниции, основанные на назначении 
языковых образований и их подсистем, являются частными 
проявлениями общей дефиниции языка. Они образуют сис-
тему, соответствующую логике системности языка и ярко 
отражающую особенности языкотворчества и общую кар-
тину его последовательного осуществления. Язык отобра-
жает действительность и служит средством ее представле-
ния в соответствующих типах своего проявления, высту-
пающих представителями в основном следующих трех 
форм се проявления: 

а ) В форме познаваемых конкретных объектов—пред-
метов и явлений, лиц, их действий и состояний, качествен-
ных и количественных особенностей и т .д . , представляемых 
единицами двух подсистем языка—лексики и фразеологии. 

б) В форме типов или видов проявления познанных 
объектов, представляемых грамматическими формами слов 
и фразеологизмов, синтаксическими словосочетаниями и их 
грамматическими формами. 

в) В форме положительно или отрицательно коисти-
руемых типов или видов проявления объектов действитель-
ности, представляемых синтаксическими предложениями и 
паремиологизма ми.20 

. • I' • ք 

MAXIM KHAMOYAN 

T H E P R O B L E M O F B O R D E R D E F I N I T I O N IN L I N G U I S T I C S . 
(ON T H E M A T E R I A L O F K U R D I S H ) 

1. The existence of the problem of definition in the Century— 
old history of I inguistics is dei^ermined by the absence of deter-
mination of the internal and external borders, a s well as the com-
mon principle of the l a n g u a g e and its units determination. And 

.227 



a s the consequence of it there is a certain confusion in dictiona-
ries, theoretical and scientific literature, school and university 
text'-books; besides the limits and tjhe contents of aspects of lan-
guage , their modelling and definitions are rather vague. S imilar 
Го that' \ve often come across cases when different l inguistic phe-
nomena are treafced similarly, as , for instance, svntactic models 
are looked upon as proverbs and s ay ings on one nand and word 
combinations on the other hand, idioms as treated both in lexici. 
logy and phraseology, another example. proverbs and say ings are 
treated as special genre of folklore on the one hand, as l inguistic 
units on the other. 

2. Today linguistic definitions lack füll scientific value. 
Trying to give a scientific treatment of l a n g u a g e and its diffe-
rent manifestat ions l inguistics doesn't display any systematic 
approach to the phenomena to be determined. It is noteworthy 
that some points are comp!etely neglected: 1) Therc is no logical 
correspondence between the definition of l anguage , its units and 
the l anguage structure on the other hand. Since l anguage units 
are the material manifestation of the l anguage itself, the scien-
tific definitions of the letters should proceed from the general 
definition of the l anguage as it is. 2) As a rule, the exist ing de-
finitions illustrate of what nature the phenomena under investi-
gation are from some particular point of view. While what is ne-
ces=>ary is t|o find out the essence of these phenomena and their 
place in the struclural hierarchy of the l anguage . 

3. The definition of the l a n g u a g e and its units is possibic 
only in case of their complete analys i s and g iving them full view 
Th|ere is only one way to do it, that is to examine them in their 
logical correlation, taking into consideration the social reasons 
of their appearance. In ca se of such analys i s the phenomcnon 
under investigation displays the unity of both s ides of its nature, 
that is the goa l s of its being created and the structure sttfpulated 
by tfoem; it also displays the unity of its universal , common and 
particular peculiarities. These three types of peculiarities toge-
ther with ф е goa l s of creation, this or that l inguistic phenome-
non form the l inguistic nomination of the phenomenon and at the 
s ame time are considered tp be its dist inguishing peculiarity in 
the l a n g u a g e hierarchy, the bas i s for its scientific definition. 
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