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Թյուրքերի զանգվածային ներթափանցումը Փոքր Ասիա սկսվեց 

Մանա զկերտ ի ճակատամարտից Հետո, երր իսպառ փլուզված էր 

բյուգանդական ռազմական, ինչպես նաև սաՀմանապաՀ Համակար-

գը։ Օգտվելով բյոլզանդական սահմանն երի թույլ պաշտպանվածո լ-

թ յունից, Իրանի տարածքում թափառող օղոլզա-թոլրքմեն ական Հ ը ֊ 

րոսակները Հետզհետե սկսեցին ներխուժել կայսրության Հողեր։ 

Աղբյոլրներր վկայում են, որ Մանազկերտի ճակատամարտին Հա-

ջորդած տաս տարիների ընթացքում՝ մինչև 1081 թ., երբ գաՀ բարձ-

րացած Կոմնենոսները սկսեցին քայլեր ձեռնարկել Փոքր Ասիայի 

վերանվաճման ուղղությամբ, սելջուկյան իշխանությունների կող֊ 

մից չվերահսկվող այդ Հրոսակները՝ զանագան սելջուկ և թուրքմեն 

ամիրաների գլխավորությամբ, արդեն Հաստատվել էին Փոքր Ա ֊ 

սիայի ոչ միայն ծայրամասային, այլև բազմաթիվ ներքին տարածք_ 

ներում^: 

Եթե մինչև 1071 թ. թյուրքական զանազան Հրոսակախմբերը 

սելջուկյան պետությանը սաՀմանամերձ բյուգանդական տարածք-

ները ասպատակման և թալանի ենթարկելով, որպես կանոն, միշտ 

վերադառնում էին խալիֆայութ՜յուն, ապա Մանազկերտից Հետո 

նրանք ոչ միայն հիմնավորապես հաստատվեցին Փոքր Ասիայոլմ, 

այլև այդ հողերի վրա ձևավորեցին մի շարք պետական կազմավո-

րումն եր։ 

Այսպես Հայաստանի և Բյուզանդիայի հողերի վրա ձևավորվի֊ 

ցին Ռոլմի Սելջուկյանների, Արտոլխյանների, Դանիշմենդյանների 

և այլ թուրքմենական ամիրայություններ։ 



Փոքր Ա սիայոIմ թյուրքերի սկզբնական ներթափանցման (մին-

չե 1081 թ.), բ յոլզան զական իշխանությունների հետ նրանց շը-

tիամների և ւզետական միավորների առաջացման վերաբերյալ 

պատմական աղբյուրների տեղեկությունները սակավ են։ 

Կարելիг կ ասել, որ մուսուլման հեղինակներ Իմադ ադ-Դին ալ֊ 

Իս՚իահանին (ս/ահպանվել Է նրա աշխատության համառոտ տար-

բերակը ալ֊ Բոլն գա րի ի «Տուբդաթ ան-նոլսռա վա նոլխբաթ ալ-ոլս-

ո.ա» անվամբ, XII դ.), Իրն ալ-Ասիրը («Ալքամիլ ֆի աթ-թարիխ» 

XIII զ.), Սադր աիԴին ալ֊Հոլսեյնին («Ախրառ ադ-դաոլլա աս-

սելշոէ կիյյայյ, XII դ.), Սիբտ իբն ալ-Զտուզին («Միռ՚աթ ազ֊ղաման, 

XIII զ ՛ ) , ինչպես նաև ասորական պատմագիրներ Աբոլլֆառաշը և 

Միբայել Ասորին, որոնք քաջատեղյակ են XI դարի 80-ականներից 

հետո Փոքր Ասիայոլմ Ռումի սելջուկյանների և. այլ թուրքմեն ա ֊ 

միբաների ծավ/սլած գործողությունների մասին, մեզ ոչինչ չեն հա-

ղորդում այդ տարածաշրջանում 1071 —1081 թթ. ժամանակահատ-

վածում վերջինների։։ հաստատման գործընթացի մասին։ Ոչինչ չեն 

տալիս նաև, այսս/ես կոչված, բուն սելջուկյան պատմագրական աղ-

բյուրն երր , անդամ գրանցից ամենահինը՝ Իբն Բիբիի «Սե/շոլկնա-

մեն»։ 

Այս առումով մուսուլմանական աղբյուրների բացը որոշ չա-

Iիով լրացնում են ժամանակի բյուգանդական հեղինակների՝ Միքա-

յել Ատտալիատեսի, Հովհաննես Սկիլիցեսի Շարունակողի, Նիկե֊ 

փոր Բրիենիոսի, Աննա Կոմնենայի, ինչպես նաև XII դ. հայ հեղի-

նակ Մատթեոս Ուռհայեցոլ րնձեռած տեղեկությունները։ 

XI դարում Փոքր Ասիա թյուրքերի ներթափանցման և այդ շըր-

ջանի ժամանակագրությանը վերաբերող տարբեր ասպեկտներ քըն-

նոլթյան են առնվել ժ. Հորանի, Կլ. Կահենի, Ս. Վրիոնիսի, Ի. Քա-

ֆեսօղլոլի, Ս. Բոռնազյանի և ուրիշների կողմից2: 

Դեռ դարասկգբին Ժ. Հորանը իր աշխատություններում բյոլ-

ղան դա գի տ ո լթ յան դիրքերից քննության Է առել Ռումի սելջուկյան-

ների պետության կազմավորման գործընթացը և նրա հարաբերու-

թյունները կայսրության հետ։ 

Պատմական աղբյուրների մանրամասն հետազոտություններ 

կատարելով ֆրանսիացի անվանի արևելագետ Կ. Կահենը մի շարք 

արժեքավոր ուսումնասիրություններ ունի Փոքր Ասիա և Մերձավոր 

Արևելք թյուրքերի ներթափանցման սկզբնական փուլի ու սելջուկ-

ների պատմության զանազան խնդիրների շուրջ3: 



1971 թ. լույս տեսավ ամերիկացի գիտնական Ապերոս Վրիո֊• 

նիսի՝ Փոքր Ասիայոլմ (Гմիջնադարյան հելլենիզմիя անկման և աս-

տիճանական թյուրքացման վերաբերյալ ծավալուն աշխատությոլ֊ 

նը, որը, ճիշտ է, հարուստ նյութ է պարունակում, սակայն շարա-

դրված է հախուռն կերպով, և հեղինակը երբեմն հանգում է անհիմն-

եզրակացությունների։ Հատկապես վիճելի են Բյուգանդական կայս-

րության փլուզման գործընթացում հայերի դերի մասին նրա եզրա-

հանգումները 

Փոքր Ասիայի նվաճման գործընթացը, բնականաբար, եղել է 

նաև թուրք գիտնականների ուշադրության կենտրոնում։ Արևե/ա-

գիտոլթյան մեջ քաշ հայտնի են Ի. Քաֆեսօ-ղլոլի, Մ. Յընանչի, Մ.. 

Քոյմենի, Ֆ. Սումերի5 և այլոց աշխատությունները, որոնցում սա-

կայն ալքի է ընկնում թյուրք հրոսակների հերոսացման միտումը I, 

իրողությունների կամայական մեկնաբանությունը։ Հայ գիտնա-

կաններից Փոքր Ասիա օղոլզա-թոլրքմենական ներհոսքին, Հա-

յաստանում սելջուկյանների քաղաքականությանը անդրադարձել է 

Սարդիս Բոռնազյանը 

Ի մի բերելով աղբյուրների տեղեկությունները և քննության 

առնելով վերոհիշյալ աշխատությունները, կարող ենք եզրակաց-

նել, որ Մանազկերտի ճակատամարտից հետո մինչև Կոմնենոսների-

դինաստիայի իշխանության գալը, առկա էին դեպի Փոքր Ասիա 

թյուրքական ներթափանցմանը նպաստող մի շարք կարևոր գործոն-

ներ։ Առաջինը, ինչպես արդեն նշվեց, բյոլզանդական սահմանի 

թույլ պաշտպանվածոլթյոլնն էր, որի կարևոր պատճառներից էր 

Հայաստանի հանդեպ XI գարում կայսրության վարած ղա։էթողա֊ 

կան քաղաքականությունը և հայ բնակչությանը պարտագրած տե-

ղափոխումները դեպի Կապադովկիա ու Կիլիկիա, որի արդյունքում 

կայսրության արևելյան սահմանները գրեթե անպաշտպան ւքնա-

ցին՛: 

XI դարում Բյուզանդիան շարունակեց անկախ հայկական սլե-

տոլթյոլնների վերացման քաղաքականությունը, որի արդյունքում 

կայսրությունը հետզհետե յուրացրեց ամբողջ Հայաստանը։ Այս-

պես, 1021 թ. Բյուզանդիային միացվեց Վասպոլրականը, ընդ ո-

րոլմ վաս պ ուր ական ահ այոլթ յան մի ստվար- զանգված գաղթեց դե-

պի Սեբաս տի այի կողմերը8: 1045 թ. հույները զավթեցին Բագրա֊ 

տունյաց թագավորությունը՝ Անի մայրաքաղաքով։ Բյուզանդիա֊ 

.98 



յին միացված տարածքներում բնակվող հայության մի զգալի մա-

սր, այդ թվում ավագանին և ռազմունակ տարրր, տեղափոխվում 

կ։ դեպի ԿիլՒԿՒայԻ կողմերը։ Կայսրությանը միացված հայկական 

նահանգներում վերացվում էր դարերով ստեղծված հայկական սահ֊ 

մ անների պաշտպանական համակարգը, որը փոխարինվում էր ոչ 

արդյունավետ բյոլզանդականով։ 

Արտաքին վտանգի առջև. կայսրության դիմադրելոլ կարողոլ-

թյոլնր կտրուկ նվազեցրեց նաև Կոնստանտին Մոնոմախի օրոք 

դրամ ակ ան խնայողության նպատակով իրականացված Իրերի ա բա_ 

նակաթեմի հ ա յ ֊ վ րաց ական 50 հազարանոց բանակի կազմալոլծոլ-

մը՛: 

Մյոլս կարևոր գործոններից են անկարող կայսրերի և կառա-

վարությունների առկայությունը, բյուգանդական մարտունակ բա-

նակի բացակա յոլթ յոլնր, որի հիմնական պատճառը ավանդական 

բանակաթեմային համակարգի և համապատասխանաբար բանակի 

հիմք հանդիսացող զինվորական ստրատիոտական խավի քայքա-

յումն էր։ Արդյունքում կտրուկ աճում էր մեծաքանակ օտարազգի 

վարձկաններով համալրված տագմային (ոչ թե բանակաթեմերոլմ, 

այլ մայրաքաղաքում կայանավորված) զորամիավորումների նշա-

նակութ յունր, որոնց նվիրվածությունը կայսրության շահ ե րին խիստ 

։ղայմանական էր, իսկ մարտունակությունը բարձր չէր։ 

Հաջորդ կարևորագույն գործոններից էր ներքաղաքական չա-

փազանց անկայուն իրադրությունը, այն է՝ գահին տիրանալու հա-

մար կենտրոնական իշխանության դեմ բյուգանդական ավագանու 

բարձրացրած անվերջանալի ապստամբությունները, որոնցում ընդ-

գրկված առանց այն էլ սակավաթիվ բյուգանդական ջոկատները էլ 

ավելի էին ջլատվում։ Ոչ պակաս կարևոր գործոններից մեկն էլ այդ 

ներքաղաքական պատերազմներում իբրև վարձու զինվորական ում 

կայսրության տարբեր վայրերում հայտնված թուրքմենական հրո-

սակների օգտագործման պրակտիկան էր, որ հետզհետե ավե-

լի մեծ մասշտաբներ էր ստանում։ 

Հոդվածում փորձ է արվում ժամանակի աղբյուրն երի լույսի 

ներքո պարզաբանել այս վերջին գործոնի դերը փոքրասիական տա-

րածքներում 1071 —1081 թթ. օղոլզ-թոլրքմ ենների հաստատման 

գործում։ 
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Զինվորական վարձկանության ինստիտուտը. բյոլզանգական 

բանակներում սկիղբ է առնում դեռևս նրա պատմ ութ յան վաղ ժա-

մանակներից։ Դեռևս IV—I" դարերից, զինվորական ուժի մշտա-

կան պակասի հետևանբով բյոլզանդական բանակներում ծառայու-

թյան էին վերցվում հարևան ժ ողովոլրդն ե րի ներկայացուցիչներից 

Iկազմված վարձկան շոկատներ։ Այդպիսի վարձու զորամիավորու ՛ք-

ները հաւ՝.ախ զինվորական ծառայության էին տարվում ֆ ե դ ե ո ս տ -

Qbr j i կամ լ ի մ ի տ ս ւ ն ն ե ւ փ կարգավիճակով, այսինքն կայսրության 

սահմանամերձ գոտիներոլմ վարձատրության դիմաց պարտավոր 

էին մասնակցել արտաքին սա "մանների պաշտպանոլթյւսնր10: 

Սակայն բյուգանդական բանակում օտարազգի վարձկանների 

ներգրավումը զանգվածային բնույթ ստացավ XI դարի երկրորդ կե-

սից, երբ քայքայված էր արաբական արշավանքներին զոլդրնթաց 

ձևավորված բան ակաթեմ ա յին ռազմական համակարգր և, հետե֊ 

վարար, ազատ գյուղացիական ծագում ունեցող պրոֆեսիոնալ զին-

վորական ստրատիոտական խավը։ Կայսրության համար արդյոլն-

քը ողբալի էր այն իմաստով, որ նա փաստորեն զրկվեց իր ավան-

դական զինվորական ումից, առանց լուրշ փոխարինող ունենալու: 

Այսպիսի պայմաններում կայսրերր ստիպված եղան հիմնական ում 

հենվել օտարազգի վարձկանների վրա: Հայտնի է թյուրք վարձ-

կանների և մասնավորապես ոլղական վարձու ջոկատների ունեցած 

դերը Մանազկերտի ճակատամարտում Ռոմանոս Դիոգենեսի պար-

տության գործում։ 

Իրավիճակը էլ ավելի վատթարացավ 1071 թ. ի վեր, երբ բյոլ-

զանգական կայսրերը և ավագանին, չունենալով այլ միշոց, ուղղա-

կիորեն սկսեցին վարձել և այսպիսով ներքաշել Փոքր Ասիա ներ-

խուժած օղոլզա-թոլրքմենական հրոսակներին գահի համար մղվող 

անվերջանալի պատերազմներում։ 

Հստ Նիկեփոր Բրիենիոսի, առաջինը հենց գահընկեց արված 

Ռոմանոս Դիոգենեսն էր, որ, հայտնվելով ծանր ռազմական կա-

ցության մեջ (նա պատսպարվել էր Աղանայի ամրոցում՝ Անդրո֊ 

նիակաս Դոլկասի գլխավորած ջոկատի կողմիցօգնություն խընդ-

րեց իրեն պարտության մատնած Ալփ֊Արսլանից 

1073 թ. Փոքր Ա սիայոլմ ապստամբություն բարձրացրեց բյոլ-

զանգական բանակում ֆրանկ վարձկանների հրամանատար Ռոլ-

սելիոսը, որը փորձում էր իրեն ենթարկել Գալաթիայի և Լիկաոնիա-
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էի է/յուղերն ու քաղաքներր։ հրա դեմ ուղարկված կա/սերական 

զորքր, որր ղ լի։ ամորում Էր Iկեսար Հովհաննես Դոլկասը, պարտ-

վեց քՒոլսելիոսից, րնդ որում կեսարր կերվեց ֆրանկ առաջնորդի 

կողմից։ Ապստ՚ամբո։թյոլնն առավել վտանգավոր դարձավ կայ-

սերական իշխանության համար, բանի որ քՒոլսելիոսին միացան 

նաե կայսր U ի բա յել VII-ի դեմ տրամադրված րյոլզանգացի այլ 

իշխաններ։ Ապստամբ ղորքբ, Հովհաննես Դոլկասին կայսր հըռ-

չ ա կ ե t ո վ, բիլ հետո շարժվեց դեպի Կոստանդնոլպոլիս։ Այս ծանր 

իրավիճակում կառավարությունն այլ ելք չգտավ, քան դիմել այդ 

ժամս։նա!ւ Արեելյան Փոքր Ասիայոլմ իր հրոսա1/ախմբի հետ թա֊ 

։իաոոգ Ալփ֊Արսլան սուլթանի հրամանատարներից մեկի՝ թուրք-

մեն ամիրա Արտուկի օդն ության ր^-. Կայսեր կանչով Ար տուկը իր 

5 հագարանոց ջոկատով եկավ Բոլթանիա և տեղակայվեց Մետ ա֊ 

բռլե կոչվող ամրոցի մոտ, որի մոտակայքում Էր գտնվում նաև 

ֆրանկ հրամանատարը իր զորախմբով: Նիկոմեդիա քաղաքի շըր-

յակայքոլմ, Ս ո ֆոն լեռան մոտ թուրքմենները պարտության մտա-

նեցին Ռոլսելիոսին, որր Հովհաննեսի հետ գերվեց Արտուկի կող-

Iէից, 

Հարկ Է նշել, որ սա աղբյուրներում Արտոլկ իբն Էքսեբի, կամ 

էքսուքի (տարածված են նաև Արտոլխ, Օրտոկ, Ոլտտոլկ, Ար տակ 

ձևերր) աոաջին հիշատակությունն է13: Արտոլկը սերում էր թուրք-

մեն Դոզեր ցեղից և Ալփ-Արսլանի հրամանատարներից մեկն էրէ 

Հետագայում նա դարձավ Արտոլկյանների թուրքմեն դինաստիայի 

հիմնադիրր։ 

Ջահիբ ադ֊Դին Նիշափուրիի ( X I I գար) պարսկալեզու <rՍել-

ջոլկ-նամեի» մեջ մի հիշատակություն կա, որ Մանաղկերտի ճա-

կատամարտից առաջ Ալփ-Արսլանը իր հրամանատարներին հա-

վիտյան տիրություն խոստացավ Ռումի հողերըԸստ մեկ այլ, 

XVI գարի հեղինակ Ղաֆֆարիի հաղորդման, Արտուկիէն բաժին են 

րնկնոլմ Մարդինը, Ամիդը, Մելիտենեն և Խարբերդը'5: Այս հա֊ 

գորգումը, որը չի հաստատվում այլ աղբյուրների կողմից, մեր կար-

ծիքով ուշ միջնադարյան հեղինակի նորամուծությունը կարելի Է 

համարել։ Արտոլկյանների պետությունը, որը ընդգրկ՛ում Էր Դիար֊ 

բեքիրը, Հիսն Քայֆը, Ամիդը, Մարդինն ու նփրկերտը, կազմա-

վորվեց ոչ թե Արտոլկ իրն Էքսեբի օրոք, այլ XI դարի վերջին տասն-

ամյակում և XII դարի սկզբներին նրա որդիների ջանքերով։ Հայտ֊ 
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նի է, որ այս տարածքներ Արտոլկյանների գալու պահին դրանք 

արդեն գրավված էին սելջուկյանների կողմից՝6: 

Բոլթանիայոլմ Արտոլկի հետ կապված իրադարձությունների 

մասին Ատտալիատեսր հաղորդում է, որ Ռոլսելիոսին պարտության 

մ ա անելուց և Միքայել Դու/լաս կայսրից վարձավճարը ստանալոլց 

հետո Ար տուկը վերադարձավ Արևելյան Անատոլիա՝7: Վրիոնիսր, 

մեկնաբանելով Ատտալիատեսի այս հաղորդոլմր, կարծիք է հայտ-

նում, որ չնայած Արտոլկի հրոսակախմբի վերադարձին, <rրստ երե-

վույթին շատ թուրքեր մնացին տեղում և նվաճեցին մի շարք տա-

րածքներ, որոնք չեն մատնանշվում աղբյուրների կողմիցл18: Սա, 

մասնավորապես, հաստատում է Բրիենիոսի այն հաղորդումը, որ 

Սոֆոնի իրադարձություններից քիչ անց Հերակլիայի շղջակայքր 

հեղեղվել էր թուրքմեններով19: 

Ար տուկի միշամտ ոլթյոլնր, սակայն, չօգնեց Միքայելի կառԱւ-

վարոլթյանր հաշվեհարդար տեսնել Ռուսելիոսի հետ։ Փրկագին 

վճարելով, նա աղատվեց Արտոլկի գերությունից և իր գործողու-

թյունները տեղափոխեց Արմենիակների բանակաթեմ, ուր ասպա-

տակությունների շնորհիվ հարկավճարոլթյոլն էր պարտադրում 

տեղացի բնակչությանը։ Միայն 1074 թ. ապագա կայսր Ալեքսիու՛ 

Կոմնենոսին հաջողվեց վերջ դնել Ռուսելիոսի գործողություններին, 

այն էլ այդ ժամանակ Ամասիայոլմ թափառող Տոլտակ, կամ Տոլ-

տախ՝20 անունով մի թուրքմեն ամիրայի շնորհիվ, որին խոշոր վար-

ձավճար տրվեց։ Հստ Աննա Կոմնենայի, Թութակը իր ահագին ղոր-

քով Բյուզանդիա էր եկել ասպատակությունների և թալանի նպա-

տակով^՝: 

Փոքր Ասիայոլմ օղոլզա֊թուրքմենական ներթափանցման հետ 

սերտորեն առնչվում է Ռոլմի Սելջուկյանների պետության կամ Նի֊ 

կիայի սուլթանության ձևավորումր։ 

1077 թ. իրենց թուրքմենական հրոսակախմբերով Նիկիա քա-

ղաքի շրջակայքում հաստատվեցին Գթլմոլշի (այլ կերպ նաև՝ Քոլ-

թալմիշ, Քոլթլոլմոլշ և այլն) որդիներ Սոլլեյման և Մանսոլր սել-

ջուկյան ամիրաները։ 

Սոլլեյմանն ու Մանսոլրը, իրենց հոր՝ 1064 թ. սուլ-

թանի դեմ բարձրացրած ապստամբությունից հետո, որի արդյուն-

քում Գթլմուշը սպանվեց, ավանդական թշնամական հարաբերու-

թյունների մեջ էին գտնվում Ալփ-Արսլ անէ Հետ և այդ է и lf պապ֊ 
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ռաոով մշտապես հալածվում էին վերջինիս կողմից։ Ուստի, բա-

ցի տարածություններ զավթելու հեռանկարներից, Գթլմոլշի որդի-

ների՝ Փոքր Ասիայում հայտնվելը նրանց հնարավորություն էր տա-

լիս խուսափել սելջուկյան սուլթանի ճնշումներից։ 

Հեղինակներից մի քանիսը, մասնավորապես Սկիլիցեսը, Ատ֊ 

տա/իատեսր, ինչպես նաև Աբոլլֆարաջը, Սոլլեյմանի ու Մ ան սուրի՝ 

Փոքր Ասիայում հայտնվելը, բացատրում են Մելիքշահի հետ իբր 

վերջիններիս կնքած այն համաձայնությամբ, ըստ որի նրանք դա-

դար կտան սոլ/թանի դեմ իրենց մշտական ապստամբ տրամադրու-

թյուններին և ղործողոլթյոլնները կտեղափոխեն Բյուզանդիա՝ ի-

րենց համար տիրույթներ կորզելու և միաժամանակ Փոքր Ասիան 

Սելջոլ1քյաններին պատկանող հող դարձնելու համար22: 

Մասնագիտական գրականության մեջ, մասնավորապես Ք. է. 

Բոսվորտր, կասկածներ է հայտնել այս վարկածի շուրջ։ Բոսվորտը 

գտնում է, որ սուլթանը չէր կարող իր ձեռքով Սոլլեյմանին և Ման֊ 

սարին նշանակել Փոքր Ասիայի սելջուկյանների կառավարիչ23: Մենք 

համամիտ ենք Բոսվորտի հետ, և այդ է վկայում Մ ելիքշահի հանձ-

նարարությամբ Գթլմոլշի որդիների դեմ Բորսոլկի գլխավորած ար֊ 

չավանքներրորի հետևանքով սպանվեց Մանսոլրը։ Բացի դրա-

՛նից, Մե/իքշահը հազիվ թե գիտակցաբար մի ահռելի տարածք 

հանձներ Սոլլեյմանի հսկողությանը, որը կնպաստեր իրեն մրցա-

ծից и ե լյուկ յան ճյուղի հզորացմանը։ 

Աղբյուրներում Սոլլեյմանի մասին առաջին անդամ հիշատակ-

վում է հետևյալ իրադարձությունների հետ կապված, կայսր Մի-

քայե[ VII Դոլկասը վարձում է Սոլլեյմանին խոշոր ավատատեր 

հիկեփոր Բոտանիատեսի ապստամբությունը ճնշելու նպատակով։ 

Սակայն Բոտանիատեսին հաջողվում է իր կողմը գրավել Սոլլեյմա-

նին25: Ս բա շնորհիվ Բոտանիատեսը հնարավորություն ստացավ 

մուտք գործել Նիկ՚իա, որը 1078 թ. ամբողջովին գտնվում էր Սոլ-

լեյմանի թուրքմենական զորախմբերի վերահսկողության տակ։ Ի 

վերջո, Սոլլեյմանի օգնությամբ Բոտանիատեսը կարողացավ հաս֊ 

տատվել բյոլզանդական գահին։ 

Ատալիատես՚ի հաղորդմամբ՝ Բոտանիատեսի ապստամբության 

•արդյունքում փոքրասիական մի շարք քաղաքներում, այն է՝ Նիկիա֊ 

յոլմ, Քաղկեդոնում, Նիկոմեդիայոլմ, Պիլեոլմ, Խրիս ուպո լիսում, 

•Ռոլթինիայ՚ոլմ և ՛Կ յոլզիկոи ում, տեղակայվեցին թյուրքական կայա֊ 
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զորներ՜6: Սա, անկասկած, Սոլլե յմ անին հնարավորություն ընձԼ֊ 

ռեց հաստատվել այդ քաղաքներում և հետագայում ընդգրկել դը֊ 

րանք իր պետության մեչ։ Փաստորեն, աոաչին անգամ օղոլղները 

մուտք գործեցին փոքրասիական քաղաքներ։ Մինչ այդ թյուրքերը 

կուտակվում էին միայն գյուղական վայրերում։ Թե ինչ հետևանք 

ունեցավ սա, կարելի է եղրակացնել այն բանից, որ միայն 1090֊ա. 

կանների սկզբներին Ալեքսիոս Կոմնենոսին հաջողվեց վերագրավել 

այս քաղաքներից մի քանիսը27: 

Սոլլեյմանի մասին տեղեկություններ է հաղորդում նաև Մատ֊ 

թեոս Ուռհայեցին, որը նրան անվանում է «մի ոմն ամիրա Սուլի֊ 

ման Գթլմոլշի որդին, որ բնակվում է բյոլթանացվոց Նիկիա քաղա-

քում»՝2*: Սոլլեյմանի մասին Ուռհայեցին առաջին անդամ հիշատա-

կում է 1084 թ. նրա կողմից Անտիոքի գրավման կապակցությամբ, 

երբ Ռումի սելջուկյանները արդեն հիմնավորապես հաստատվել էին 

Փոքր Ասիայոլմ։ 

Ատալիատեսը մեզ տեղեկացնում է, որ Սոլլեյմանի հրոսակնե-

րին Բոտանիատեսը համարում էր կայսերական զորքի անբաժանելի 

մասը, նրանց վճարում էր օրավարձ և ընդհանուր վարձ, իսկ թուրք-

մեն առաջնորդները բարձր կոչումներ էին ստանում, ինչպես օրի-

նակ հանրահայտ թյուրք ամիրա 9ականը իր պատանեկության օ ֊ 

րոք2*: 

Մինչև Ալեքսիոս Կոմնենոսի գահ բարձրանալը, 1081 թ. Փոքր 

Ասիայոլմ բռնկվեց մի նոր ապստամրություն, որն այս անգամ ղե-

կավարում էր խոշոր ֆեոդալ Նիկեփոր Մելիսենոսր։ Բրիենիոսը 

հաղորդում է, որ այգ ավատատերը նույնպես հիմն ական ում ապա-

վինում էր թյուրքերի օգնությանը, որոնց տնօրինությանը նա 

հանձնեց Փռյոլգիայի, Գալաթիայի և Ասիայի (Արևմ՛տյան Փոքր Ա ֊ 

սիա) մի շարք քաղաքներ30: 

Մա տթեոս Ուռհայեցոլ վկայությամբ Մանազկերտի ճակատա-

մարտից հետո Փոքր Ասիայոլմ փաստացի անկախ պետություն հիմ-

նած հայազգի Փիլարտոս Վարաժնոլնին (Ֆիլարետ Վրախամիոսյ 

Կիլիկիայի հայ իշխաններին իրեն ենթարկելու նպատակով նույն֊ 

պես երբեմն դիմում էր թյուրք ամիրաների ծառայությանը։ Այս֊ 

պես, Սասունի Թոռնիկ իշխանի հետ նա հաշվեհարդար տեսավ Նը֊ 

փըըկերտի Ամր Քափր անունով մի թյուրք ամիրայի օգնությամբ31 :՛ 
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Այսս/իսով, կասկած ից վեր է, որ Մանաղկերտի ճակատամար-

տից Հետո բյուգանդական կայսրերի և ապստամբ ֆեոդալսերի 

կայմից դաՀի Համար մղված պատերազմներում օղուդ և թուրքմեն 

։] ւսրձկան ռազմ ական ուժի կիրառման պրակտիկան թյուրքերին հ ր ֊ 

նարավոբությոլն ընձեռեց էլ ավելի խորր թ ափանցելոլ այդ տարա֊ 

ծաշրջանի տարբեր վայրեր։ Փաստորեն, միջամտելով միջբյոլղան֊ 

ղական ներքին պատերաղմներին, օզոլղներլւ և թուրքմենները, 

անշուշտ, Հնարավորություն ստացան վերաՀսկելոլ Փոքր Ասիա/ի 

կարեորաղոլյն ճանապարՀներն ու մասամբ Հիմնվելու Փոքր Ասիա-

յի դեռևս իրենց կողմից լդրավված շրջաններում, որոնք Հետագա֊ 

յո։մ մի փոքր ուշքի եկած կայսրության դեմ պայքարի Հենակետեր 

դարձան։ Բյուգանդական ավագանու անՀեռատես քաղաքականու-

թյան Հետևանքով Փոքր Ասիայի մի զգալի մասը Հայտնվեց օղոլզ և 

թուրքմեն Հրոսակների ձեռքին։ Ավելորդ չի լինի նշել, որ Հենց այս 

պաՀից սկսած թյուրքական տարրը սկսեց ՀետղՀետե ոչնչացնել 

դուրս մղեյ և թյոլրքացնել տեղացի Հույն և Հայ բնակչոլթյանր։ 

Չնայած Փոքր Ասիայի կարևոր քաղաքներից շատերը դեռևս-

գտնվում էին բյոլղանդացիների ձեռքին, այնուամենայնիվ, մեկու-

սացած էին իրարից, քանի որ նրանց կապող գլխավոր ճանապարՀ-

ներր գրեթե լիովին անցել էին օղոլղական և թուրքմենական Հրո-

սակների և զինվորական ջոկատների վերաՀսկողության տակ։ 

ԱնՀրաժեշտ է նշել, որ թեև առաջիկա տասնամյակներում՛ 

(1081 —1176 թթ.) Ալեքսիոս և Հովհաննես Կոմնենոսների վարած 

եռանդուն քաղաքականության, ինչպես նաև նպաստավոր, արտա-

քին իրավիճակի և, մասնավորապես, խաչակրաց արշավանքների 

շնորհիվ թյուրքերի հսկողության տակ գտնվող Փոքր Ասիայի մի 

մասը Հնարավոր եղավ վերանվաճել, այսոլՀանդերձ, թուրքմեննե-

րի նորանոր մեծաթիվ խմբերի ներՀոսքը Փոքր Ասիա պայմանավո-

րեց թյուրք նվաճողների զինվորական ուժի քանակային առավելու-

թյունը բյոլզանդացիների նկատմամբ։ Չնայած երկրի Հզորոլթյան՜ 

րարձրացման ուղղությամբ Կոմնենոսների ջան քերի ն, քայքայված 

բյուգանդական տերությունը այդպես էլ չկարողացավ թյուրքական 

ներխուժման առաջն առնել։ 

1176 թ., Մանաղկերտի ճակատամարտից հարյուր տարի հե-

տո, Մյոլրոկեֆալոնի ճակատամարտում բյոլզանդական զորքի պար-

տությունը վերջ դրեց Փոքր Ասիայում թյուրքական տիրապետության 
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վերացէք ան հետ կապված հույսերին և, ընդհակառակը, ապահովեց 

թքոլրքեր ի միակողմանի տիրապետություն ը Փոքր Ասիայի գրեթե 

ամրողշ տարածքում։ 

Փոքր Ասիայի վերջնական կորստից հետո Բյուզանդիան ղադա֊ 

րեց համաշխարհային տերություն լինելուց և վերածվեց տեղա/լան 

նշանակության մի րալկանյան երկրի, որին աոաշիկա երեք հար-

յուրամյակի ընթացքում վիճակված Էր նվաճվելու օսմանյան տերու-

թյան կողմից։ 

Ի մի բերելով աղբյուրների տվյալները, կարելի Է եզրակացնել, 

որ նախքան Մանաղկերտի ճակատամարտը, և հատկապես նրանից 

հետո, բյուգանդական ավագանու ապավինումը թյուրք վարձկան-

ների ռազմական ուժին ոչ միայն զգայի վնաս հասցրեց Բյուզան֊ 

դիա/ի պետական շահերին, այլե մեծապես նպաստեց օզուզ և 

թուրքմեն տարրի ներթափանցմանը Փոքր Ասիա և սկիզբ դրեց աս-

տիճանական թյոլրքացման գործյւնթացին։ 

T I G R A N M I K A Y E L Y A N 

1071 — 1081 T U R K I S H P E N E T R A T I O N INTO A S I A 
MINOR AND BYZANTINE I N T E R N A L S T R I F E S 

The Turkish penetration into Asia Minor began soon after Ma-
nazkert battle when Byzantine frontier defense system was in 
total collapse. Among factors which enabled the Turkish penetra-
tion into inner Anatolia was the practice of using Oghuz and 
Turcoman bands which entered Byzantium to pi l lage in internal 
strifes for throne by Byzantine nobility. 

Thus, Turkoman emir Artuk ibn Ekseh, future founder of 
Artukid dynasty, was hired by Michael VII to f ight Norman 
mercenary Commander Roussel de Bailltul who was trying to 
estabfish itlself in Galat ia and Lycaonje by plundering its cit.ies 
r.nd towns. For this purpose Artuk's band appeared in Bythinia 
and defeated Norman leader. As a result Turkomans partfcularlv 
swarmed the region around the Black see. 

The Turkish penetration in lo Asia Minor prior to Comnene 
dynasy is closely related with the origins of Sel juqid Sul tanate 
of Rum which became possible in certain level due to recruit-
ment of Su layman ibn Qula lmish tirst by Emperor Michael VH 
and Ihen by rebellious m a g n a t Nicephorus Botaniates . Due to 
Sil! ayman's support Botaniates succeeded in acquiring of By-
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zanlinc throne The strife of Nicephorus installed Türks as gar-
risons in cities of Nicaea. Chalcedon, Xicomedia, Pylae, Chry-
sopolis . Ruphinianae, Cyzicus. This was first time when the 
Oghiuz entered cities; before this thev were crowding exclusi-
vely in rural areäs . 

As the resultj of new strife for the throne by Bvzantine mag-
nat Necephorus Mel issenus many towns of Asia (Western Asia 
Minor), Phrygia and Gaiat ia acluaily wefe given to Turkoman 
control. 

Thtis Byzanine internal s lr i fes after the Manazkert battle 
tnablcd the Oghuz and Turkoman bands to penetrate further 
into ihe regions not accessible for tliem before and turn them 
into the bases for their gradual expansion to the considerable 
pari of Asia Minor. 
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