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!)Ղ1'Ա 1քՈԻՇ1յՂ81ա: ՌՈՒՍԱԿԱՆ ԿՈԴՍ՚ՆՈՐՈՇՄԱՆ ՋԱՏԱԳՈվ 

Ավելի քան երկու և կես դար է բաժանում մեզ այն փոթորկալի 

իրադարձություններից, որոնցով լի էր XVIII դ. առաջին քառորդում 

Պարսկաստանում հասարակական-քաղաքական գործունեություն 

ծս/վարսծ վ Uhu կան Եդիա Մուշեղ յանի կյանքը։ 

Գիտական շր՛ջանակներին որոշակիորեն ծանոթ է այդ անունը։ 

Եվ դա՝ շնորհիվ նրա ծավալուն դիվանի, որը մի օր հայտնվեց Ռու-

սաստանում՝ Արտաքին գործոց նախարարության արխիվում հան-

Հււրվէ-ւնե/ոլ1, նան շնորհիվ այդ բազմաբեղուն գործչի թողած հու-

շամատյանի2, որ գրվեց նրա ծննդավայրում՝ Կաբինում և ի վերջո 

հայտնվեց Վիեննսւյի Մխիթարյան մատենադարանում։ 

Հիշյալ դիվսձնին ի մ ոտ ո ծանոթությունն ի հայտ է բերում 

սղիա Մ ուշեղ յանի կյանքի ու գործունեության խորքերը բացա֊ 

հայտող տեղեկությունների նորանոր շերտեր և, առաջին հերթին, 

նրա հանելուկային բս/նտարկության պատճառները, ընթացքն ու 

ավարտը։ Այստեղ պահպանվող բազում նյութերի մեջ կա մի մեծա-

դիր թղթապանակ (331 թերթից բաղկացած), որն իրենից ներկա-

յացնում է Եղիա Մուշեղյանի բանտարկության (կամ մեղադրական) 

գործը3։ Այն սկսվում է դեներալ-մայոր իշխան Տրոլբեցկոյի՝ 1724 

թ. մարտի 15-ի զեկույցով, որն Արտաքին գործոց կոլեգիային իրա-

ւլեկ է դարձնում Մ ուշեղ յանի դիվանագիտական անձնակազմի՝ Աստ֊ 

ոախւ՚ւն ժամանելու մասին։ Հայտնվում է, որ Պարսկաստանից 

«Գիլսւնի վրա յով ծովով Աստրախան է եկել ֆրանսիացի կապուչին 

11 մարդկանց հետ, որոնց թվում են՝ վրացիներ, հայեր ու պարսիկ-

ներ...»*'. Զեկույցին հետևում են մի շարք պաշտոնական գրություն-

ներ Լ, ի վերջո, 1724 թ. մայիսի 15-ի аՆորին կայսերական մեծոլ-
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թյան հրովարտակը», որով ցուցում էր տրվում «հիշյալ կապոլչիՆին 

և նրան րնկերակցող մարդկանց Աստրախանից տեղափոխել Մոսկ-

վս-, ապա՝ Ս. Պետերբոլրգ»Տ: Եվ դրանով էլ սկսվում է Եղիա Մուշեղ-

յանի կյանքից 12 տարի խլած ռոլսաստանյան փուլի գողգոթան՝ 

հարցաքննությունների, վկայությունների, գրագրությունների, ղե-

կույցների, ցուցմունքների շղթան, բանտարկության, աքսոր և ի 

վերշո՝ արդարացում և ազատում։ Ռուսական իշխանությունները 

վերջապես հասկացան, համոզվեցին, որ Եղիա Մոլշեղյանը ոչ թե 

լրտես է, գաղտնի գործակալ, ինչպես զրպարտությամբ ներկայաց-

րել էին նրան, այլ ընդամենը Պարսկաստանից Եվրոպա էր ուղևոր-

վել հատուկ առաքելությամբ, որի նպատակն էր Սեֆյան նորրնծա 

դահ Թահմասպի г./ղերձն երր հանձնելու Ֆ/ անսիայի թաղավոր 

կոլդովիկոս XV-ին, ավստրիական կայսր Կարլոս VI-ին և Հռոմի 

Ինոկենտիոս պապին։ 

Եղիային ամբաստանել էին մի քանի հոգի նրա շրջապատից՝ 

սկսած Ռուսաստանում ս/արսից դեսպան Իսմ աիլ-բեկից մինչև իր 

մտերիմ պատրի Հովհաննեսը, որը պատվիրակության կազմում էր 

Ա բավականին գործոձնյա գերակատար։ 

Խնդրո առարկա թեմային առնչվող շատ հարցերի լուսաբան-

ման համար հարկ կա անդրադառնալու Մոլշեղյանի ինչպես քաղա-

քական հայացքներին, այնպես և կաթոլիկ հայերի, պարսից պաշ-

տոնյաների, պարսկահայ համայնքի, իր ս&օրեն ֆրանսիացի Բորե֊ 

գարի և այլոց հետ փոխհարաբերություններին։ 

Հայտնի է, որ Եղիա Մուշեզյաձը մեծացել է Կաբինի կաթո/իկ 

կրոնավորների շրջապատում, որոնց հետ իր կապերբ չի խզել նաև 

ծննդավայրից հեռանալուց հետո՝ և' տասնամյա աստանդական 

կյւԱնքի ընթացք ում, և 1717 թ. հետո, երբ հանգրվս/նեց Պարսկաս֊ 

տանում (Թավրիղոլմ 

Շնորհիվ այն բանի, որ առևտրական գործունեոլթյանր զուգ-

ընթաց Եղիան ապրում էր ակտիվ հասարակական կյա՚նբով և մեծ 

հեղինակություն ոմւեր շրջապատում, բարենպաստ հող է ստեղծ-

վում նրա համար՝ իր եռանդն ու կապերն ի սպաս վխե/ոլ Պարսկաս-

տանում հաստատված եվրոպական կաթո/իկ միսիոներական կազ-

մակերպությունների ներկայացուցիչների առջև ծառացած խնդիր-

ների լուծմանը։ Դա են հավաստում Մոլշեղյանի դիվանի մի շարք 

վավերագրեր, Մեծ է նրա ավսԼնդը հատկապես Գանձակի կաթոլիկ-

ների վիճակի բարելավման գործում, իսկ Ապարներ գյուղի կաթո/իկ 
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Հսււէայնքն ամբողջովին ապավինել էր Եղիային (նամակ 90, 119)՝: 

Համակրանքը եղել է փոխադարձ, և կապուչինները սիրով արձա-

գանքել են Եղիայի օգնության կանչերին՝ դժվարին կացության 

պահերին, մասնավորապես, հյուրընկալելով նրան 1722 թ. քաղա-

քական փոթորկոլն իրադարձություններից հետո, երր Եղիան կացա-

րան յաներ, կամ, աս/աբինելով նրան, երբ Սպահանում հիվան-

դանալով և իր տնօրեն Բորեգարի կողմից ան ուշադրության մատ֊ 

յւրվե/ով, Եղիան տեղափոխվում է Նոր Ջուղա՝ Հիսուսյանների վանք 

(քնամակ 114)։ 

Սակայն նման փոխհարաբերությունները չէին կարող ան-

հետևանք մնալ և ենթադրում էին Պարսկաստանում կաթոլիկու-

թւսւնն րնդդիմադիր լուսավորչականների անբարյացակամ մոտե-

ցում կաթո/իկոլթյան նվիրյալ Եղիայի նկատմամբ։ Պատմական 

հանրահայտ փաստ է, թե հայ համայնքը մշտապես որպիսի դիմա֊ 

դրություն է ցույց տվել կաթոլիկության քարոզչությանը, որքան 

ջանքեր է գործադրել պապականոլթյանը հարյուրամյակներ շարու-

նակ իր ազդեցության ոլորտը ներգրավելու լուսավորչական հա/ե-

րին {հիշենք, թեկուղ, 1քարմեւի։է։ներին)։ Ուստի վերջիններիս մոտ 

անհաշտ ւղսւյքարի հոգեբանության Է մշակվել կա թո լիկն ե րի նկատ-

մամբ, որոնց շուրջ ստեղծում Էին անհանդուրժողության մթնոլորտ, 

անհաշողոլթ յան մատնելով կաթոլիկների ոտնձգությունների 

յարսքանչյոլր փորձ։ Կասկածից վեր Է, որ նույնպիսին Էր վերա֊ 

րԼրմոլնքր Եղիայի ն1/ատմամբւ Ուրեմն և, սլատահական չեն նրա 

h ւզարսկահայ համայնքի միջև լարվածության այն նոտաները, 

որոնք աոկա են նամակներում։ Հորդորելով Նոր Ջուղայում հաս-

տատված կաթոլիկ քահանա Տ ե ր-Մ ելքոնին հեռանալ այնտեղից և 

ղնալ Pաղզադ, Եղիան գրում Է, «Ջուղայեցլոց խօսքն և ուխտն և քը-

րիսսւոնեոլթիլնն չէ կատարեալւ> (նամակ 50), և դա այն պատճառով, 

որ ջոլղա յեցիներին կաթոլիկություն պատվաստելու փորձն ան-

հաջողության էր մատնվել։ Այսպիսով , Եղիա Մաշևղյան-հայ հա-

մայնք հարաբերությունները ոչ մի գրավիչ բան չունեին Աղիայի 

համար։ Այս պարագան պարզորոշ արտահայտված ենք գտնում 

իր տնօրենին՝ Ոորեգարին ուղղված նրա նամակներում. դրանք 

ցավով ու զայրույթով տոգորված նամակներ են. erՄեր մահլի հայերն 

կամին թշնամութիւն անել և ոչ են վախումD (նամակ 7 7 ) , ապա՝ 

որ հայերր մի առիթ են փնտրում, որ իրեն վիրավորեն...։ Եվ իբրև 

այս և համանման տվայտանքների գագաթնակետ, Եղիան գրում 
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է. ՞Ես էլ կաբել շեմ դիմանալя (նամակ TS)։ Մի այլ նամակում. 

«Ես էրվեցաւ էս քաղաքն... Օրըստորէ նոր նոր բաներ կանեն իմ գըլ֊ 

խուս...» (նամակ Տ1 )։ 

Աէսպիսով, ի սեր կաթոլիկության Եղիան դառնում Է նրա 

դո Հր {բայց բանն այն Է, որ այսպիսի նվիրվածությունից հետո 

Եղիան հիա սթափվելու Է կաթոլիկներից, լրիվ շրջադարձ կատարե-

լով. իր մաշկի վրա զգալով մտերիմ պատրիների ղավաձանոլ-

թյունր)։ 

Սակայն Մոլշեղյանր խնդիրներ ուներ նաև ապառիկ առևտրից 

օգտվող գնորդների տալիք գումարները ստանալու Հարցում, որր 

Հարատև հոգսի առարկա Էր և ստիպում Էր օժանդակություն փնարել 

այլևայլ ս/աշտոնյաների մոտ. հատկապես բարձրաստիճան հշիւսյ-

Նուքորների օգնությունն օղի պես կարևոր Էր վաճառականի համար 

այ:։ հարցում: Այդ Է պատճառը, որ Եղիան և Բոր:,դսւրր ուշիուշով 

հետևում Էին, թե ով Է լինե/ոլ նոր խանը, քանի որ հիմնականում 

նրան Էին դիմում սլարտքահւսվաքման դժվարին գործը կազմա-

կերպելու համար (նամակ 82)։ Իրենց հերթին, պաշտոնատար ան-

ձին ո (անշուշտ, շահադիտական նպատակներով) ձգտում Էին մե-

ծահարուստ վաճառականության հետ շփումներ ունենալ, մանա-

վանդ, Ար ևելահնդկական ընկերության ներկայացուցիչների, ասել 

Է թե՝ Մոլշեոյանի հետ։ Արղյոլնքր ղոհա^ոլցիչ Էր երկուստեք, և 

նամակները սլատմում են այն ընծսւների մասին, որ ստանում Էին 

նրանք միմյանցից (նամակ WO...): 

Սակաւն գոյություն ուներ մեդալի Հակառակ Լրևսր. Եղիայի 

զիվանի առևտրական տարաբնույթ վ ավ ե րաղբերր, մ ասն ավ որա֊ 

պես, պարտամուրհակները վկայում են, որ Պարսակաստանի ֆեո-

դալներից շասւԼրր մեծ ղում արն եր Էին ս/արաբ հայ վաճառական-

ներին: Վերջիններս մեծ հուր/եր Էին կւսսլում խանի հետ, որրան 

Էլ նրա օղնոլթյոլնր պարտքերի հավաքման զործոլմ թանկ Էր 

նսարլմ իրենց վրա: Գործն ավելի Էր դժվար ան ում, Լրբ փոխհատուզ-

ման տուրևառում խանն ինքն Էր վերածվում շարքա ւին րլարաա-

պանի, որից դրամ ղանձելու գործը պետք Է իրականացվեր արդեն 

բարձրաստիճան մարմինների օգնությամբ։ «Ակար (եթե) դիմա-

նաս,-դրում Է ԲորԼդարր Եղիային , ֊ թ է խանն ֆիքր չանէ մեր ւիողն 

հասուցանել ե ինքն վաղն չի տայ, որ մեղ տա/ու ա, շուտ ինձ խա-

պար արայ, որ անեմ ինչպէս պիտի անել» (նամակ 79)։ Եղիան 
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Հաձախ էր Հայտնվում ր արդ իրավիճակներում, գրեթե միայնակ 

կրհ/ով ԱրեեւաՀնդկական րնկերոլթյան Թավրիղի մասնաճյուղի 

գործերի ծանրությունր: Բորեղարր հաձախ էր բացակա/ում և միայն 

նսւմակներով հրահանգներ տալիս Եղիային, նրան շարունակ դնելով 

դժվարին կացության մեջ: Այստեղից էլ՝ Մոլշեղյանի դժգոհ ու֊ 

սյունն իր անօրենից: համակներից մեկում, սովորաբար ղոլսպ 

Եղիան այսս/ես է դրում Բորեգարի մասին. «Ո լ տեսի ի նմանէ բարու-

թիւն, այ/՝ յարութիւն, ոչ տեսի քաղցրութիւն, այլ՝ դառնութիւն, ոչ 

տեսի շահ, այլ՝ վնաս, ոչ տեսի սեր՝ ատելութիւն» 

Այսւդիսով, տհաճ մարդկանց ու erդուշմանների» հետ փոխ-

Հարաբերոլթյոլննեբր դժվարացնում էին Մոլշեղյանի կյանքը Պարս-

կաստանում և օրեցօր նրան մղում այդ երկիրր լքելու մտքին։ 

Uյոսւ կողմից, սակայն, լինելով եռանդուն և գործունյա անձ-

նավորություն, Մոլշեղյանը, ինչպես նշվեց, ակտիվ հասարակական 

կյանք էր վարում, «դուշմաններից» թացի ուներ և «դոստեր», 

որոնց միշոցով կարգավորում էր իր գործել։ր։ Ավելին, առանձին 

անհատների կամ խմբերի խնդրանքով միջնորդում էր պետ ական 

մարմինների առջև որևէ հարցի լուծման համար, «արզ անում» 

(դիմումJ նույնիսկ շահին։ Դիվանում սլահոլանվել են մի շարք 

խնղրաղրեր ղան աղան հայցումներովորոնց առկայությունը 

Հավասս։։։:։! է Եղիայի Հուշագրության այն տեղեկոլթյոլնր, թե 

ինբր պալատական շրջանների հետ կապեր ու նիստուկաց ուներ։ 

Դրա վկայությունն է նաև 1723 թ. նրա՝ Մեշեդոլմ ֆրանսիական 

դես պ ս։ն նշանակվելու ւիաստր, ինչպես նաև թագավորական ոլ-

ղերձներր եվրոս/ական տերություններին հանձնելու ւդատաս-

իւանատո։ գործի ստանձնոլմր (այդ մասին ակնարկվեց վերը)։ 

Նշենք, որ ուղերձների առաքման անհրաժեշտությունն առաջ 

եկավ Պարս ակաստանի օրհասական իրավիճակի թելադրանքով, 

երբ մայրաքաղաք Սպահանը պաշարած աֆղանների առաջնորդ 

Մ՚իր-Մահմոլդը սլորսից Սուլթան Հոլսեյնից ստացավ նրա թագը, 

իսկ արբայորդի Թահմասպը, ապաստանելով IT ե շեղում և իրեն 

շահ հայտարարելով, անգոր ճիգեր էր գործադրում՝ փրկելու իր 

Հարստությունն ու երկիրըՄիջոցներից մեկը դիտվում էր եվրո֊ 

սլա!լան երկրների կողմից շահ Բ՚ահմասպի ճանաչումը և հետագա 

բարեկամ ական հարաբերությունների ասլահովումը։ 
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Թագավորական ուղերձների առաքման գործի ստանձնումը 

Մոլշեղյանի կողմից պատահական չէր. քանզի նրան առաջնորդում 

էր մեկ աղ՝ կարևոր դրդապատճառ։ Դա նրա վաղեմի երազանքն 

էր հանդիպելու ռուսական ցարին և նրան հորդորելու ազատագրեք 

հայերին թուրք֊ պարսկական գերիշխանությունից։ Այդ էր պատ-

ճառը, որ Եղիա Մ ոլշեղյանի պ ատ վիրա կ ո լթյոլն ր հայտնվեց Ռու-

սաստանում։ Եղիան նախապես ոիտեր, թե ինչ վտանգներով է դա 

հղի (խնդրեց շահից գրություն՝ ուղղված ցարին, որ «ճամփա տաո 

պատվիրակությանըм, բայց դա չկատարվեց, պարզ է՝ պալատում 

տիրող հակառուսական տրամադրությունների պատճառով)։ Ոլրե-

մըն, գիտակցաբար «գնաց ռիսկի», քանի որ նրան հուզում էր ազգի 

ճակատագիրը, մի բան, որ վաղուց էր արմատներ գցել լայնախոհ, 

Հ.Ոսկյանի խոսքերով՝ «մեծապէս ազգասէր ել... հայրենասէր-e 

վաճառականի հոգում: 

Դեռևս պատանեկան հասակից Եղիային հրապուրում էր Իսրա-

յել Օրոլ գործունեությունը հայերի ազատագրման ուղղությամբ։ 

Իր շրջագայությունների բնթացքոլմ Եղիան, հավանաբար, 

հանդիպում է նրան (1708 թ., երբ Օրին դեպի Պարսկաստան ուղե-

վորվելիս իջևանում է Շամախիում), միևնույն ժամանակ ծանոթա-

նում իր ապագա տնօրենի՝ ֆրանսիացի սպա Բորեգարի հետ, որն 

Իսրայել Օրու պարսկական դեսպանության կազմում էր: 

Եղիա Մ ոլշեղյանի քաղաքական կողմնորոշմ ան վրա, անշուշտ, 

ազդեցություն պիտի ունենար սոցիալ-քաղաքական այն մթնոլոր-

տը, որ գոյություն ուներ պարսկահայոց և, ընդհանրապես, հայու-

թյան մեջ XVIII գարի առաջին տասնամյակներին։ 

Ինչպես հայտնի է, հայ ազատագրական շարժման մեջ ռուսա-

կան կողմնորոշումը ձևավորվեց աստիճանաբար։ Հարկ եղավ նախ 

Եվրոպայոլմ տարիների դռնաբախոլմների մի շրջան՝ ապարդյուն 

վախճանով, որպեսզի հայ ազատագրական շարժման կողմնորոշ-

ման մեջ ի դեմս նրա ռահվիրա Իսրայել Օբոլ շրջադարձ կատար-

վեր դեպի Ռուսաստան։ Բայց դա գործի միայն սկիզբն էր, աոջե-

վում ինքն ահ աստ ա տմ ան ճանապարհն էր։ «Վավերագրական ճա-

նաչված աղբյուրներից և ոչ մեկը,— գրում է հարցիս հմուտ գիտակ 

Ա. Հովհ աննիսյանր,— ԺԸ (18-րդ) դարի սկդբներում չի վկայում 

ռուսական օրիենտացիայի ժողովրդականության մասին»12: Մեծ 

ջանքեր պահանջվեցին Իսրայել Օրոլց և Մինաս վարդապետից՝ հա֊ 
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Iմոզեր։։ Հայ Հոգևորականությանը ե մ ել]։ քն ե րին՝ կանգնել Հայ ա֊ 

ւ/աաագրական ։ղայքարի ռուսական կոգմնորոշման դիրքերում, քան-

դի Հայ դե/քավ ար շրջաններում դեռևս ամուր էր ազատագրման 

Հույսր Եվրոպայից։ Հոգևորականությունն օգնություն էր ակնկա-

լում ավե[ի շուտ Հռոմից, քան Ռուս ա и տ ան ի ց1?՛: 

1707—1711 թթ. Օրին, լինելով Պարսկաստանում և ապա՝ Ան-

դր/ւկովկասոլմ, զգալի ներգրում ունեցավ հայ ազատագրական գա-

ղավ/արի արմատավորման և ժողովրդի մեշ Ռուսաստանի նկատ-

մամբ համակրանքն ուժեդացնե/ու գործումՍակայն, ի վերշո, 

Պաբսկաստանում քաղաքական անցուդարձի նոր ալիքը՝ կապված 

1722 թ. աֆղանների հարձակումների և նրանց հաջորդած՝ Սեֆյան 

Հարստության անկման Հետ, օբյեկտիվ պայմաններ ստեղծեց ռու-

սական կոգմնորոշման հարցում բո[որ տատանվող շերտերի հա-

մար՝ Հաստատապես ապավինելու այդ. երկրի օգնությանը։ Հայ ա֊ 

ռևտրական դասի Համար Պարսկաստանում ստեղծված խիստ դըժ-

վարին պայմաններն ավելի տեսանելի էին դարձնում հայերի առև-

տրական աբտոնոլթյոլններր Ռուսաստանում։ trՌուսական օրիեն-

տացիան խմորվեց 1 720-ական թվականների շուրջը,— նշում է Ա. 

Հովհ անն իս յան ր,— երբ նեղված պարսից դեմ ապստամբած ցեղե-

րից, հայ կղերի և մելիքության մի խոշոր հատված հարկադրված 

եղավ փարել ռուսների օգնությանը և նրանցից փրկություն հոլ֊ 

սաթ16: 

Այսպիսով, նոր քաղաքական կողմնորոշման գաղափարն իր 

ծննդից հետո դժվար ճանապարհ անցավի իրենով համակելու հա-

մար հայ հասարակական բոլոր խավերին։ Այլ խոսքով, մինչև 

1720-ական թվականների սկիզբը «ռուսոֆիլ» հոսանքի հունը չա-

փազանց նեղ էր։ Դրանով իսկ առավել արժեվորվոլմ է այն ան-

հատների դերը, որոնք այդ հունի մեջ հայտնվեցին։ Եվ Եղիա Մոլ֊ 

շեզյանր նրանցից մեկն էր։ Ոչ ոք չի պատրաստվում վերջինիս հա-

մեմ ատել Իսրայել Օրոլ հետ։ Սակայն անվիճելի է, որ Եղիայի պես 

ռոլսամետ և միաժամանակ ազգասեր ու հայրենասեր մարդկանց 

կարիքր չափազանց մեծ է եղել հայ իրականության մեջ ռուսական 

կողմնորոշման խմորումների շրջանում, և նրանց քանակը ուղիղ 

համեմատական էր այգ շարժման աճին։ 

Քանի որ Օրոլ անձի շուրջ ստեղծվել էին իրարամերժ կարծիք-

ներէ, իսկ պարսից արքունիքը բացասական դիրք ուներ նրա նկատ֊ 



մամբ, անհրաժեշտ էր հակազդեցության պատշաճ ուժ՝ հաղթահա-

րելու այն պատնեշը, որի ետևում Օրոլ հակառակորդներն էին, իր ա-

նահա/ հարուստների в լա րամ տոլթ յոլնն» ու նրանց լրտեսները, 

առանձին անձանց ու խմբերի թշնամական վերաբերմոլնքըս: 

Հակազդող ուժեր, անշուշտ, գոյություն ունեին, նույնիսկ՝ 

պարսկահա I հարուստ վաճառականների շրջանում: Սակայն Օրոլ 

գործը պահանջում էր առավել ստվար բանակ, նրան հավատ ընծա-

յողն երի, նրա գործունեության արդյունքն օրեցօր սպասողների, մի 

խոսքով՝ նվիրյալների բանակ: եղիա Մուշեղյանր, փաստորեն, այղ 

նվիրյալներից էր՛ Պատահական չէ, որ 1709—1710 թթ. Օրոլ շոլր-

ջըն ստեղծված մթնոլորտը նկարագրելու համար Ա. Հովհաննիս-

յանն իբրև կարևոր աղբյուրներից մեկր վկայակոչում է Մոլշեղյա֊. 

նին. «Թե ինչ մթնոլորտ էր ստեղծված այս պահին Օրիի շոլրջր՝ 

ակներև է նաև նույն այդ ժամանակ նրան Շամախոլմ դիմավորած 

լատինադավան առևտրական Եղիա Մոլշեղյանի վկայությունից»1Տ, 

որին հետևում է Եղիայի ուխտը՝ Պետրոս թագավորի նկատմամբ իը 

նվիրվածության հավաստիքը։ Ա. Հովհաննիսյանը համոզված է, որ 

Մուշեղյանր Պետրոս Մեծի հայանպաստ տրամադրության մասին 

«հաստատապես լսած կարող էր լինել... հենց Օրիից»19: 

Գիտական գրականության մեջ Եղիա Մռլշեղյանին անդրադառ-

նում են իբրև վաճառականի և հասարակական գործչի, բարձր գնա-

հատական տալով նրա անձին և գործին: Այւ՚սւեղ, սակ ա քն, մեո 

հետաքրքրողը հևտազոտողների կողմից Եզիային՝ որպես ռուսա-

կան կողմնորոշման զաղափարակրի, որակումն է, որբ չի նկատ-

վում , ավելի ճիշտ՝ որը, թեև, ուղղակիորեն չի տրվում նրան, սա-

կայն աներկբայորեն բխում է նրան հասցեագրված գնահատական-

ներից։ 

XVIII դ. հայ -ռուսական հարաբերությունների ւէերարերյալ սա-

վերագրերի ժողովածուի մեջ Մուշեղյանր ներկայացվում է որպես 

«Իսրայել Օր ո լ ականավոր ժամ ան ակակիցր, որը հանդիպում է ու֊ 

նեցել նրա հետ Շ ամ ա խում ...»™։ Խոսելով Գյանջայի բնակիչների 

և օսմանցիների միջև 1723 թ. պատերազմների մասին, Ա. Հովհան-

նիսյանը վկայակոչում է դարձյալ Մ ոլշեղյանի տեղեկությունը, նր-

բան անվանելով «այն դարաշրջանի երևելի հայ գործիչ.»2>: Հ. Ոսկ-

յան ը, ով 1927 թ. հանգամանորեն ծանոթացել է Մ ուշեղ յանի ձեռա-

գիր աշխատությանը22 և նրա մասին ուշագրավ գործ գրել՝ ձեռագրից-
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րնդարձակ մեջբերումներով, նշում է, որ Եղիան вՀայաստանի ա-

զաաութեան բարձր նպատա1լին կր ն ոլիրոլի»23: Նույն հեղինակի 

ձանացմամբ Եղիայի գրչին պատկանող аՎիճաբանութիւնգրոլ-

թւունր կարևոր նյութ է բովանդակում, <rվասնզի ասոնց մէշ ամփո-

ւի и I ա о են Եղիայի՝ իր ազգին ազատութեան համար առած քայ/ե-

Եվ այսպես, վաղ հասակից Եղիան արդեն տոգորված էր աղ֊ 

գասիրական հովերով և Հայաստանի ազատագրման համար ուղի-

ների որոնմամբ։ «Թէպէտ վաղուց գիտէյի,— գրում է £ ( ա , — թէ 

Պետրոս թագաւորն գալոց է փրկել զազգն մեր, բայց առաչի ան-

գամն որ գնացի Շամաիյի եւ հաստատապէս լսեցի, թէ ամենեւին 

ո ո լ и ո թ աղալոբն գալոց է առնու) յել՛կիրն Պարսից վասն փրկե/ո 

զմեզ, առժամայն ուխտ եդի...»2^: Ի դեպ, այդ գաղափարը նրան 

ղբաւքեցրել է ամբողջ կյանքում, և այն աստիճան, որ ինչ-որ տեղ 

նա արդեն համոզված էր, որ իր միջոցով տեղի կունենա հայոց ա-

ղաաադրումն օտար լծից։ Նա հատկապես ընդգծում է դա իրեն 

մատնող ս/ատրի Հովհաննեսի վարքագիծը մեկնաբանելիս, 

ո,..Նայ տեսաւ իմ փառքն... եւ ստուգիւ զգաց, թէ իմ ձեռամբն լի-

նելոց էր փրկութիւն ազգին իմոյ, նախանձեցաւ, աճապարեաց ոչ 

լինելս՛^։ Անդամ Ռուսաստանում կրած բաղում գառնություններից 

հետո հեռանալով այնտեղից, Եղիան շարունակում է փայփայել իր 

մեջ միս ու արյուն դարձած գաղափարր։ Ռուսաստանից դուրս գա-

լուց հետո ճամփորդություն սկսելով դեպի Եվրոպա, Եղիան (Гհետե-

ւեալ նսլատակներր դրած էր՝ տեսնել Եվրո պա, աշխատի՛լ հայ ազ-

գին ազատութեան համար, իր մասին եղած կասկածները փարա-

տել...»26: 

Այսքանիդ հետո միանգամայն հասկանալի է, երբ Եղիան մեղ 

ներկայանում է որպես անձնազոհության պատրաստ հայրենասեր, 

որն իր ազգի ազատության և թագավորության դիմաց իր կյանքը 

պահանջվելու դեպքում «յօժար կամօք... մատուցանեմ զանձն իմ»29: 

Ւսկ Եղիայի հայտնի ուխտը, որի մասին հիշատակեցինք մեջբերում_ 

ներից մեկում, հետևյալն է։ Շամախոլմ հաստատապես հավաս-

տիանալով, որ, Իրոք, Պետրոս Մեծը «գալու է Պարսկաստան և փըր-

կելոլ մեր ազգն», Եղիան խոստանում է. гուխտ եղի յանձին իմոյ 

ասել յամենայն աւուր հինկ հայր մեր ևւ հինկ ողջոյն Մարիամ... 

այսու դիտաւորութեամբ, թէ Տէր Աստուած, ի տասանց կենացն ի ֊ 
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մո3 հատ յինէն եւ դիր ի վերայ կենացն Պետրոս թագաւորին։ Տէր. 

տուր նմայ առաւել կարողութիւն, զօրութիւն, որ ամենայն յաջողու-

թեամբ գայ եւ ազատէ զմեր ազգն...»30: Նշենք, որ Եղիային հու-

զում էր ոչ միայն հայ ժողովրդի՝ ռուսաց թագավորի միջոցով ա֊ 

ղատագրոլմը, այլև, ինչպես իրավամբ նկատում է Ա. ձովհանՆիս-

ւանը, հայոց թագավորության, պետական անկախության վերա-

կանգնումը, որը պարսկահայ վաճառականների միջավայրում «բազ-

մադարյան ապրուն մի գաղափար էր»31'-

Եղի ա Մոլշեղյանի քաղաքական վարքագծի վերաբերյալ Հ. Ոս-

կյանի հետևյալ դիտարկումը չափազանց արժեքավոր է մեր եզրա-

հանգման հավաստման համար: Անդրադառնալով Մոլշեղյանի նր• 

կատմամբ զրպարտություններին, Հ. Ոսկյանը մասնավորա՚դԼս 

շեշտում է, որ ամենախոր հարվածր, որ մեծապես ցնցում է նրա 

ազգասիրական ոգին, այն զրպարտությունն էր, թե. а Նա իր ազ-

գին ու հայրենիքին ազատութեան թշնամի է, մինչդեռ ինքն Իսրա-

յել Օրիի հոգլով, թէեւ, ինչպէս կերելայ, գործելու կերպին մէջ բա-

ւական տարբեր ոլղղութեամբ, կաշխատէր գերութեան լուծր բեկա-

ներ..»32: Եվ իրոք, Եղիան թեև ոգևորված է եղել Օրոլ գաղափար-

ներով և Ռուսաստանի նկատմամբ նրա հավատով ու ակնկա/իքռվ, 

սակայն գործունեության կերպն ու մեթոդն այլ է ընտրել։ Դժվար 

է անվերապահորեն մեկնաբանել Մոլշեղյանի՝ նման գործելակերպի 

պատճառները։ Սակայն ակնհայտ է այն փաստը, որ Եղիան իր 

ծրագրերի իրականացման համար գործում էր միայնակ, մի տեսակ 

մեկուսի, որ կարելի է բացատրել կա՛մ արտակարգ զգուշավորու-

թյամբ, կա մ իր ուժերր գերագնահատելու մարմաջով (հիշենք նրա 

խոսքերր՝ «իմ ձեռամբն լինելոց էր փրկութիւն ազգին իմոյ»)։ Ինչ 

•վերաբերում է զգուշավորությանը կամ գաղտնապահությանը, ապա 

այն պարզապես անհրաժեշտություն էր ազգային- ազատագրական 

շարժման ընթացքում։ «Ծայրահեղ ծածկամտությունն ու գգոլշա-

վորոլթյոլնր» Ա. Հովհաննիսյանը դիտում է որպես «Օրիի և Մինաս 

վարդապետի գործունեության հատկանշական կողմը...» և նշում, 

որ վերջիններս «սպառեցին իրենց կյանքի կարևոր շրջանը քաղա-

քական գաղտնի բանակցությունների մեջ»33: 

Ի դեպ, գաղտնապահոլթյոլնր Եղիայի մոտ, կարելի է ասեի 

նաև <rպրոֆեսիոնալ» հատկանիշ էր, քանի որ նամակներր, ռր„ն-

ցոյմ վաճառականները միմյանց հաղորդում էին առևտրի աշխար-

W՝ 



Հի Հույժ կարևոր գաղտնիքներ, նույնպես պաՀանշոլմ էին խիստ 

զաղանապա՞ոլթյուն և միայն Հուսալի նամակատարի միջոցով էին 

• ։։ ղ ա րկվ ում, բայց և այնպես, մեծ թվով ն ամ ակն երում Օղիաս զգու-

շացնում էր Հասցեատիրոջր՝ «մարդու չասես»։ 

Այլ սլատճաոներով Հանդերձ, նաև ծայրաՀեղ դաղտնապաՀոլ-

թ յան Հետևանք չէ՞ր արդյոք, որ Մոլշեղյանն իր գեղեցիկ Հայրենա-

սիրական դագափարներով մնաց ստվերում։ նույնիսկ Իսրայել 0-

րո։ նման մեծության անունն ինչ-որ տեղ гտուժեցл չափազանց 

գազանի գործելաձևի պատճառով. մեծ ջանքերով նա իր կողմը գը֊ 

րավեց ես այի կ ա թ ո զ ի կ ո и ին, որը, սակայն, «չկարողացավ լավ ծա-

նոթանալ Օրիի գործերին ու ծրագրերին»^*: Հազիվ համոզելով 

կաթողիկոսին՝ զնալ Սոսկվա, Օրին, սակայն, չրացահայտեց նրան 

իր նպատակները... Իսկ կաթողիկոսն իր դրած պատմական հիշա-

տակարանում անտեսում է Օրոլն։ Եվ, ի վերջո, այսպիսի մի <ոը-

խոլր վ։ասա. Պետրոս Մեծի պարսկական արշավանքից հետո հա-

յերի կողմից Ռուսաստան առաքված բազում դրությունների մեջ 

որևէ «հիշաաակոլթյոլն չենք գտնում այն մարդու մասին, որ առա-

ջինն էր հայերի քաղաքական ճակատագիրը Ռուսաստանի միջոցով 

անօրինել կամեցողներից։ Իրերի բերմամբ հայերը գնացին Իսրա-

յել Օրիի նշմարած քաղաքական հունովք անծանոթ պատմական այն 

իւռշոր դեմքին...յ>35: 

Եթե ուշադիր քննենք, նույն կերպ Մուշեղյանն է անտեսվել 

(որին, անշուշտ, չպետք է նույնացնել Օրոլ մեծության հետ, և որի 

գործունեությունն աննկատ մնալու ավելի վտանգներ ուներ)։ Գրե-

թե բոլոր անռլններր, որոնց հես։ Եղիան առնչվել է 1724 թ. նամա-

կագրությամբ, կարոդ ենք հանդիպել այդ շրջանին վերաբերող 

պարսկալեզու հետազոտություններում, որոնցում, սակայն, չենք 

գտնի Եղիա Մ ոլշեղյանի անունը 

Զարմանք է հարուցում Եղիայի գործելակերպի մեջ նկատվող 

հակասական գծերի առկայությունը, մի կողմից ծայր աստիճանի 

գաղտնապահություն, ՚ անգամ անպատեհ դեպքերում, մյուս կողմից 

անշրջահայաց մոտեցում իր ծրագրին ու իր անձին, որը և ճակա-

տագրական եղավ նրա համար։ 

Այժմ, երբ հիմնականում մեկնաբանված են Մոլշեղյանի քա-

զաքական հայացքները և նկարագրված նրան շրջապատող քա-

ղա քակ ան֊Հաս աբակա կան մթնոլորտը, թերևս միանգամայն պարզ 



ու հասկանալի է Ռուսաստանում նրան հասած պատահարը, թեև, 

առաջին հայացքից՝ անտրամաբանական։ Այնպիսի ռուսասեր անձ-

նավորություն, որպիսին Եղիան էր, պետք է որ Ռուսաստանում, 

եթե ոչ գրկաբաց ընդունելություն գտներ, ապա, առնվազն, վտանգ, 

ներից զերծ ու ապահովագրված լիներ։ Սակայն չպետք է մոռա-

նալ, որ «ռոլսոֆիլ» Եղիան իր վրա էր սևեռել Պարսկաստանի հա. 

կա ռուս ական տրամադրությունների ալիքը, ուստի և' ունիթորները, 

և' պարսից իշխանությունները առիթը բաց չէին թողնի հարվածե-

Iու նրան։ Դրան ավելացնենք, որ կաթոլիկ Եղիայի դեմ սուր էին 

ճոճում, ինչպես նշեցինք, հայ լուսավորչականները, ասել է թե 

պարսկահայ համայնքի լայն շրջանները, որոնք նրան կոչում էին 

դավաճան, ազատագրման խանգարիչ...։ 

Առիթը ներկայացսւվ։ Եվ գործի դրվեց ժամանակի միջպետա-

կան հարաբերություններում (մանավանդ՝ Եվրոպա — Արևելք) ըն-

դունված բանսարկությունների մեքենան։ Բավական էր ռուսական 

իշխանությունների մոտ շշնջալ, թե Եղիան ֆրանսիական գործակալ 

է, նաև դալիս է բեկանելու ռո՛ւս-թուրքական նորերս կնքված պայ֊ 

մանագիրը, որպեսզի անվստահության ստվերը Եղիս։ Մուշեղյանի 

վրա կատարյալ լիներ և նրա ծրագրերն իր հետ միասին ձերբակալ-

վեին, 

Դատական գործում առկա է զեկուցագրերի, ամբաստանագրե-

րի, վկայագրերի, մեծաթիվ հարցաքննությունների արձանագրու-

թյունների և համանման այլ գրությունների բազմություն, որի մեջ 

և նշվածների խաչաձև համեմատություններն են, քանի որ հեղի-

նակները (Իսմաիլ֊բեկ, Հակոբ /"Яков ГрИГОрЬСвУ, Մին աս վար-

դապետ, կապոլչին Հովհաննես ԷԻվան Բաբտիստ], Եղի ա) տարբեր 

կերպ էին մեկնաբանում միևնույն իրողությունը։ Այս լաբիրինթո-

սում մերթընդմերթ արձակվում էին «Ուկազներ»՝ Եղիային ու Հով-

հաննեսին այս կամ այն վայր տեղափոխելու մասին (Մոսկվա, Ս. 

Պետերբոլրգ, Ոլգլիչ, «որոշակի տեղ» և այլն) և ապա՝ վերջնական 

վճիռ նրանց վերաբերյալ։ 

Դատական գործում մեղադրանքների մեծ մասը պտտվում է, 

որքան էլ տարօրինակ թվա, Եղիա Մուշեղյանի, իբր, հակառուսա-

կան խոսակց ությոմւների շուրջ։ Զգալի տեղ է հատկացվել Հակոբ 

Գրիգորևթ7 զեկուցագրերին և նրանց պարզաբանումներին։ Պա. 

կասը լրացրել են պատրի Հովհաննեսը և Մին աս վարդապետը։ Վեր. 
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ջինս, օրինակ՝ վկայել է. аՄոլշեխը Նորին կայ:։երա!լան մեծոլթ/ան 

նկատմամբ անբարյացակամ է»38: .Հակոբ Գրիդորևի զեկուցագրում 

կարգում ենք. ո-Նույն ինքը՝ Իլյան Նիժնիում, բարկացած լինելով, 

ասել է... որ Ռուսաստանում միայն քրիստոնեական եկեղեցիներ են 

ե եկեղեցիների վրա՝ խաչեր, և զանգերր ղողանջում են, իսկ գործե-

րով ռուսները ոչ քրիստոնյա մարդիկ են, ողջը ստում են...»39: 

Եղիայի irհակառուսական պահվածքի» մասին զեկուցագրերը, 

հավանաբար, թույլ գտնվեցին, քանի որ հիմնվում էին միայն բա-

նավոր խոսքի վրա, և ինքը՝ Եղիան իր պատասխաններով, նաև 

հայտարարություններով հերքում էր դրանք, այսուհանդերձ, ան-

վստահության քողը մնաց նրա վրա։ 

Ար տաքին գործոց կոլեգիայում մեծ իրարանցման պատճառ է 

դարձել մատնիչների տեղեկությունը շահի ուղերձների մասին, ո-

րոնք ի վերջո գտնվեցին Եղիայի аսոլնդուկներում», թարգմանվե-

ցին։ ուսումնասիրվեցին ծայրից ծայր և երբ համոզվեցին, որ նը-

րանցոլմ որևէ սպառնալիք չկա Ռ՜ուսաստանի համար, այս մասին 

հարցաքննությունների շղթան փա/քեցին։ 

Հատկանշական է, որ Մուշեղյանր ջանում էր դատական սլրո-

ցեսն իսկ օգտագործել իր գաղափարների որևէ կերպ արտահայտ-

ման համար, և մեղադրական զործի փաստաթղթերում հանդիպում 

ենք f/՚ուսաստանի միջոցով թուրք-պարսկական լծից հայերի ազա-

տագրման մասին խոսքերի։ Պատրի Հովհաննեսի հարցաքննության 

արձանս.՛դրոլթյան մեջ կարդում ենք. <rՄեկ էլ այն էի ուզում հա-

ղորդել, որ շատ քրիստոնյաներ Պարսկաստանի ներսում և հատկա-

պես՝ հայեր, պարսիկներից մեծ նեղություններ են կրում և այդ 

պատճառով չէի՞ն բարեհաճի, արդյոք, նորին կայսերս/կան մեծու-

թյունը նրանց վւրկոլթյան համար իր ղորքերր մտցնել այնտեղJ)40: 

Ակնհայտ է Եղիայի ազդեցոլթյոլնր, որն օրինաչափ է թվում այն-

պես, ինչպես նրա ձգտումը՝ համոզել ռուս պաշտոնյաներին, թե 

պարսից շահը դրական վերաբերմունք ունի Ռուսաստանի հան-

դեպ41: 

Գործում առկա են մի շարք հրահանգներ, ցուցումներ, որո-

շումներ, հրովարտակներ՝ արդեն 1725 թ. և նրանից հետո արձակ-

ված, որոնք, որպես գերագույն վճիռ, թելադրում են կալանավորնե-

րի հետագա ճակատագիրը։ 

.67 



172-5 р. ապրիլի 2 0 ֊ ի որոշմամբ Հովհաննես կապոլչինին «մեծ 

թվով կասկածելի ււ/աւոճաոների բերումով» անցագիր չի արվի ռու-

սական պետության տարածքով անցնելու, այ/ նա կտարվի Աստ-

րախան, ձմեռն անցկացնելուց հետո 1726 թ. կուղարկվի Դերբենղ, 

որտեղից՝ Պարսկաստան։ «Իսկ հալ Ւլյա Մոլշեխին հայտարարել, 

որ, թեև նա ենթակա էր խոշտանգման և աքսորի, սակայն, քանի 

որ նա հայտարարել է, թև բարեկամներ ունի պալատում, հանուն 

դրա ներել նրա մեղքը, որ նա, բնակվելով Աստրախանոլմ և թըղ-

թակցելով, շահին լավ տրամադրի դեպի Նորին կայսերական մե-

ծությունը...»^: 

Նույն որոշմ ամբ հայտարարվեց. Եղիային պահել հսկողու-

թյան տակ. նրա և Հովհաննես կապոլչինի մոտ եղած նամակները 

և ուղերձները չվերադարձնել իրենց, այլ պահել արտաքին գործոց 

արխիվում: 

Նույն որոշմամբ՝ մատնիչ Հակոբին «պատշաճ կերպով պար-

գևատրել և թույլ տալ գնալ ուր որ կցանկանա»*3: 

Մեկ այլ՝ 1725 թ. օգոստոսի 6-ի որոշման մեք ասվում է, որ 

Մուշեղյանի գործը լսվե/ է և ավարտվեի նրան հրամայված է լի-

նեք «թագուհու ծառայության մեջ» Աս tn րախ ան ում**: 

Վերշին՝ 1726 թ. սեպտեմբերի 22-ի Եկատերինսւ կայսրուհու 

հրամանագրում կարդում ենք. Եղիային երկու մարդով տեղափո-

խել Աստրախան, պահել րստ նախկին ցուցումի և տալ առևտրի 

աղատոլթյոլն, որ իր սնունդն ապահովի*^: 

Այ՛։ որոշումից ևս տաս տարի անց միայն Եղիան հեռանալու 

թույլտվություն է ստանում և. 1736 թ. լքում Ռուսաստանր^: 

Կարծում ենք, Մուշեղյանի նկատմամբ դավաճանական գործո-

ղոլթյոլններր հիմքում ունեին և' անձնական, և՚ պետական շահե-

րից ելնող դրդապատճառներ։ Ամենևին հարկ չկա այստեղ մեկ ս։ռ 

մեկ վերլուծելու յուրաքանչյուր մատնիչի նպատակները, կամենում 

ենք միայն մեյբերել Եղիային համակրող մի վեղարավորի բացատ-

րությունը նրա ձերբակալման պատճառների մասին։ Դիմելով Ե-

ղիայիհ, նա ասում է. ((Նախ, դուն միշտ գովաբանէյիր ղռոլս թա-

գաւորն առաջի պարսից... Տեսաւ (պատրի Հովհաննեսը — Լ. Դ.) զքո 

ջերմեռանդ սէրն րնդ /Ւուստաց և յայտնին րնդ ֆռանցիզաց, իբր 

թէ կամիս... միաբանել վասն Ռոլստաց»։ Որպես երկրորդ պատ-

ճառ նշում է, թե պատրի Հովհաննեսը ցանկանում էր հետևել պատ-
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/•/.• Բեոնարդոսիւ՝ Եղիայի նկատմամբ գրաված դիրքին: Երրորղ՝ ո ր ֊ 

րլ Լ ւղի Ռուս ա .՛/ տանում ունեցած իրենց վանքերն «աո/ահով ապ-

րին л։ Չորրորդ՝ որպեսզի Եղիային թողնի Ռուսաստանում ո7/ա-

/Лш/» ե ինբն շտաս/ի միայնակ աո շահր47: 

Այս վերջին դիտարկման կա ու ակց ութ յ ա մ բ ավելացնենք, որ 

Եղիայի և Հովհաննեսի միջև հակաոակությունր վաղուց էր օ։սղել, և 

ուղերձների աո թիվ էլ նրանց միջև '՛մրցությունս էր զն ում, թե ով 

կղեկավարի պատվիր ակ ոլթյոլնր*8: 

Եվ ա (սպես, հանգհսլոլմր Պետրո՚յ Մեծի հետ ապսլես f լ մ ր-

նս՚ց բաղձանք, թեև Մուշեղյանր չէր կորցնում հոլյսր նույնիսկ ձեր-

բակալումից հետո և 1724 թ. դեկտեմբերի 16-ի նամակում գրում է 

Մելքոնին. «...բաբով որ թագաւորի յերևսն տե սնոլմք... л49: 1'սկ 

Ղոլռվկինին գրում է, որ ինքր հույժ գաղտնի մի գործ ունի, «որ մի-

այն թագաւորին կաւ՚եմյ> 

Ինչպես տեսնում ենք, Եղիա Մուշեղյանի հավատամրր՝ Ռոլ-

ս ւ ՚ յ յլ • անի միջոցով հայ ժողովրդի ազատաղբման զաղափարն ան-

հողդողդ է եղել, վւաստորեն, նա դարձել է բանսարկությունների 

ղււհ՝ ի հետեանս հենց իր ոոլսամետ հայացքների, բայց անկախ 

նրա «միանձնյան գործողությունն երի մեթոդից կամ արդյունքից, 

բոլոր վայրիվերումներով հանդերձ, Մուշեղյանր եղել է հայերի ա֊ 

զատազրման ռուսական կոդմնոբռշմ ան գաղափարակիրն ու «ա-

ասւդովր և այդպիսին ւզետք է ճանաչվի հայ պատմագիտության 

մեււ . 

L O R E T T A D A N E G H I A N 

Y E G H I A M O U S H E G H I A N AS A P O L O G E T O F 
R U S S I A N O R I E N T A T I O N 

In the course of the Armenien liberation movement՛ the 
Russ ian orientation became decisive making possible the libera-
tion of Armenia from the Turkish-Persian dominat|ion. But the 
idea of Rus s i an orientation was formed step by step, initially 
(early XVII I c.) h :aving few supporters. Among tihe latters w a s 
Veghia Mousheghian—a merchant who w a s engaged in the po-
litical life of Pers ia . 

Since youth Yeghia was inspired by attempts lo find ways 
of the liberation of Armenia. He was impressed by activities of 
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Israel Ori. Yeghia had chosed the individual way of s truggle . He 
decided to negotiate wilh Russ ian tsar Piotr the Great. For this 
purpose he took the lelters of Russ ian Shah Tahmasp addressed 
to European monarchs, in order to make use of this occasion 
for visit ing Russia . But in 1724 he was imprisoned in Russ ia 
and spent tllere 12 years. The mission of Yeghia had failed. 

The ideas of Yeghia Mousheghian's Russ ian orientation 
•were formulized in his court documenls (now in his archive, in 
Moscow). 

Ա Ա ն Ո ք է ՚ Ա Գ Ր Ո Ի ^ Յ Ո Ի ն ն Ե Ր 

Նախկին ԽՍՀՄ ֊ ի տվյալներս Վ՝ « А р х и в внешней политики Р о с с и и * 
Исторнко-нпло.ч этического управления М И Д СССР, ф. 100, «Сноше-
ния России С Арменией», 1724 (այսուՀետև՝ АВПР, ф. 100): Դիվանն 
այստեղ հ անդր վան ե д ռուսական իշխանություն ների կողմից Մուշեղյանի^ ձերբա-

կալումից Հետո, փոխելով մի քանի Հասցե։ 
2 Հուշագրությունը կոչվում Է «Պատմութիւն իմն կարճառօտ ի վերայ անձկու-

թեանց հղի սւյիս Աստոլածատուրեան Մուշեղանց, զորս կրեցի ի ազդէն ֆոանկաց, 

մանաւանդ ի խարերայ կրօնաւորացն եւ ի սուտ եխպայրց ել բարեկամ կոչեցելոց» 

(այսուհետև՝ «Պատմութիւնje կամ հուշագրությունի Պատմական վավերագրերի 

այգ հավաքածուն ընդգրկում է նամակներ, հաշվեմատյաններ, պարտավորագրեր, 

մուրհակներ ու առևտրական այլևայլ փաստաթղթեր, խնդրագրեր, նաև տարրեր 

բովանդակության գրքեր, թարգմանություններ և այլն. 

Տարի]ներ ի վեր տպագրության Ւ, սպասում այդ դիվանից մեր պատրաստած ե 

ԴԱԱ Հրատար։սկլությանր հանձնաձ " Ե ղի սւ Մուշեղյանի նամ ակ անին а աշխատու-

թյուն ու 
3 Վերնագրված է՝ «Дело о зарестованин... армянина Ильи Мушек а» 

(АВПР, ф. «Сношения России с Персией», д. 10 (այսուհետև՝ АВПР, 
Д. Ю): 

4 АВПР, д. 10. л. 1а. 
5 Անդ, 

® Համառոտ կենսագրությոլնր տե՛ս Լ. 'ՒանԼւլյւսն, Հայատառ բանաստեղծու-

թյունների ժողովածու Եղիա Մոլշեղյան/ղ դիվանում («Մերձավոր և Միջին Արևելքի 

երկրներ և ժողովուրդներ, Л VI, Երևան, 1996), հմմտ. г. Եղ/iiu Կւսրնեցու դիվանր 9 

աշխատասիրությամբ Ա. Աբրա Համ յանի, Երևան, 1968 (այսուհետև՝ &WJ» 
7 Այս կերպ Հղումներր վերաբերում են այն նամակներին, որոնք զետեղված 

են մեր1 «Եղիէս Մուշեղյանի նամականին» անտիպ աշխատության մեջ։ 
8 «Պատմութիւն», թ. 38բ (մեջբերումի րստ ԵԿԴ)։ 
9 Տե՛ս АВПР, ф. 100, д .В—1, л. 4 , 6 , 7 , 8 , 1 1 , 2 0 , 2 6 . . . 

Այս իրադարձոլթյոմէների մասին տե՛ս ոժամանակագրութիւն Պետրոս դի 

Նարդիս ԳիլանԼնցի» (аԿռունկ Հայոց աշխարհին», 1863, Էշ 81 — 112 և 181—212), 

Հակոբ ՇւսմախԼցի, Շահողական (Մաշտոցի անվ. մատենադարան, ձեո. 8*44, Էշ 
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5ՈՅր—J 14բ), հմմտ. Ս. S b r - Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Նադիր շահի արշավանքները (ըստ Հա֊ 

կոբ Շամսւ ju l'tjm J , Երևան, 1940, Արրահամ երև անցի,, Պատմութիւն պատերազ-

մացն (1721 — 1736), Երևան, 1938, Ւամբուրչի Քուչուկ Արոլթին, Պատմութիւն 

Ր՛ա՛մ աղ Ղու/ու (Մատենադարան, Գիտական նյութերի ժողովածու, Երևան, 1941, 

թիվ 1, կ 101—128)-, С. Р. Кишмишев, Походы Наднр-ша.ха в Герат, 
Каклахар, Индию, Тифлис, 1889; Մար՚աշի Ստնավի Մււհամմադ hui լի լ, Պատ-
մովկոլնների ժողովածու, Բ՚եհրան, 1949 (պարսկերեն)։ 

,, ԵԿԴ, նամակ 159։ 

Ս.. Հովհաննիսյան, Հայ֊ռոա օրիենտացիայի ծագման խնդիրը, Էջմիածին, 

1921, Էջ 56։ 
11 Տե՛ս անդ, Էջ 62։ Օրու մահից հետո նրա թղթերի մեջ գտնվել Է Ալեքսանդր 

կաթոդիեոսի մի դրությունը՝ ուղղված Հռոմի պապինt Իսկ Շամախում ապրող մի 

ՀԱղվիա 1702 թ. գրում Է Սիմ հոն կաթողիկոսի և Եսայի արքեպիսկոպոսի մասին, 

որ նրանը г մեղ շատ են սիրում և արգահատանքով լեն նայում կաթոլիկ կրոնի 

վրա...» (անդ, Էշ 60)։ 
14 Տե՛ս Z. Ժ ս ւ մ կ ո շ յ ա ն և այլք, Է tu J ժողովրդի պատմություն, Երևան, 1975, 

կ 670—671։ 
1!> (I.. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , ձայ-ռուս օրիենտացիայի..., Էջ 63։ 

Օրոլ մասին ամ ըաստանոլթյունների վերաբերյալ տե՛ս Ա տան ի и լավ քաղա-

րի .՛այ լատինադավան եկեղեցու ավագերեց Ստեփանոս Ռոշքայի նամակը եղոլթփո 

։ դատեր Կրուշինսկուն, որը հանգամանալի քննությամբ հանդերձ բերված Է Ա. Հով-

Հաննիսյանի «Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության» երկրորդ դըր-

քում (Երևան, 1959, Էջ 584 — 596, այսոլհետև՝ Դրվագներ)։ 
17 Այդ մասին մի շարք վկայություններից զատ Կ. Եզյանի հրատարակած ժո-

ղովածուում տոկա են Օրու թղթերր, որոնցում նա դժգոհությոլն Է հայտնում թըշ-

նամիներից և նկարագրում նրանց չարակամ կեցվածքը (տե՛ս Г . А . Э З О В , С н О -

шсния Петра Великого с армянским народом, СПб, 1898, № 2 5 , 98 ,152) : 
Դրվագներ, I I , Էջ 5701 

Անդ. Էջ 570—571։ 
20 «Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века». Сб. 

документов, т. II, ч. I, Ереван, 1964. с. 340. 
2> Անդ, Էջ L.YVI։ 

-- Տե и ծան. 2։ Ձեոագիրը պահվում Է Վիեննայի Մ խիթար յան մատենադարա-

նում1 թ. 980, մանրաժապավենը՝ Մաշտոց յան մատենադարանում։ 

-՝ Տե՛ս Լ. Ո ս կ յ ա ն , Եղիա Աստուածատուրեան Մուշեղյան և իր գրական ար -

տադրութիլններր, ՎիեննաՄխիթարեան տպարան, 1927, Էջ 19 (այսոլհետև՝ 11ս1|-

յան): 
Այն վերնագրված Է եՎիճարանոլթիւն երկրորդ կամ հարց և ս/ատասխանիքյւ 

քՈսկյ^ւՏ, կ 64), 

К Անդ, t r 65։ 

» Անդ, կչ 74, 
17 Անդ, Է. 27, 

28 Անդ, Էէ 29, 
29 Տե՛ս ԵԿԴ, Է ջ XXVII, հմմտ. Ո ս կ յ ա ն , Է շ 26, Դրվագներ, I I , Է ք 571։ 
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зо |1սկյան, 4, 26, 74, 
" Դրվագներ, I I , էշ 571, 

32 [1ււկյա&, Լ, 49, 
5 3 Ա . Հու|քւ 1ւ1 քլfijlԱյШ[j, Հայ֊ոոլս օրիենտացիայի..., Էշ 64t 

34 Անդ, Էշ 66. 

35 Անդ, 

38 Օր.՝ Ա,ի Աքբար Բինան, որր ծավալուն աշխատություն է նվիրե/ Իրանի քա-

զարական ե դիվանադի-ոական պատմությանը, հանգամանորեն անդր,,, դաոնամ է 

նաև 1724 և Հսւքորդ թվականների ոոլս֊պարսկական Հարաբերություններին, խո-

սում է մամանակի շատ գործիչների մասին, որոնց թվում են Եղիայի նամակների 

մի շարք Հասցեատերեր (Իսմաիլ-րեկ, դր Րոնակ և այլք), սակայն Մուշեղյանի 

մասին քսություն է (տե՛ս Ա | ի U f p u i r հ ի ն ա . Իրանի բաղ,սրական ե դիվանագիտա-

կան պտտմութւո,ն, Ծ՝եհրան, 1337 (Հեջրի) (պարսկերեն), 
37 Այս անձնավորության ազդանունր Ա. ԱրրաՀամյանր նշում է՝ Հարություն-

յան (ԵԿԴ, էշ X V I I I ) , մենք, սակայն, ընդունում ենք Գրիդորև (ինչպես մեղադրա-

կան գորէոլմ Է)։ Դատելով Հակոր (Յակով) Գրիդորև/j զեկուցագրից, նա լրտեսու-

թյան Հակված անձնավորություն Էր և Եղիայի խմրին Է միացել Աստտրայում, ո -

րից հետո շարունակ հետամուտ Է եղեւ ոոէսաց իշխանություններին իրազեկ պա-

հելու Եղիքսյի և կապոլչինի բո/որ քայլերի մասին ( А В П Р , 9 . 1 0 , Л. 1 0 1 — 1 0 4 1 : 
38 АВПР, д 10, л. 38 об. 
39 АВПР, д 10, л. 292. 

АВПР, д. 10 л. 296 об. 
«• АВПР, д. 10, л. 293. 176 об. 
« АВПР, д. 10, л. 186—186 об. 
« АВПР. д. 10. л. 187. 
** АВПР, д. 10. л. 261. 
« АВПР, д. 10, л. 272. 

Հ. Ոսկյանի ծանուցմամբ՝ Ռուսաստանում կրած նեղությունների մասին 

Եղիան պատմում Է «Ազգաբանութիւն» գրքում, որր մեզ չի հասել (այդ մասին տե-

ղեկացնում Է հեղինակը հուշամատյանում), 

«7 Ոսկյաս, Էշ 27, 

« ԵԿԴ, Էշ XXV, 294, 

«» АВПР, д. 10, л. 8В. 
5» ԵԿԴ, Էշ 297, 
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