
ВАГРАМ ПЕГРОСЯН 

П Р И Ч И Н Ы П О Р А Ж Е Н И Я Т У Р Ц И И 
В М О С У Л Ь С К О М В О П Р О С Е 

За богатый нефтью Мосульский вилайет (северный 
.Ирак) Османской империи шла острая борьба, в которую 
были вовлечены, с одной стороны, Англия, с другой—Гер-
мания, Россия, Франция, Бельгия, Голландия, США. С од-
ними из них Англия разобралась во время войны, с други-
ми договорилась. Но самой острой была англо-турецкая 
борьба за Мосульский вилайет (1918—1926). Как в турец-
кой, советской (российской), так и в западной историогра-
фии отмечается: «Англия захватила Мосул (или Мосуль-
ский вилайет) уже после Мудросского перемирия от 30-го 
октября 1918 года»1 , а также: «Мосул был занят английски-
ми войсками в ноябре 1918 г., уже после подписания Муд-
росского перемирия и, следовательно, в нарушение его 
условий»2 . Но дело в том, что Мосульский вилайет, который 
был захвачен турками в XVI веке, состоял из санджаков 
(областей) Мосул, Киркук и Сулеймание (позднее из сос-
тава Киркука в отдельный санджак выделился и Эрбнль) 8 . 
И после Мудросского перемирия англичанами был захва-
чен не весь Мосульский вилайет, а лишь Мосульский сан-
джак 4 . Но турки требовали возвратить не Мосульский сан-
джак, а весь Мосульский вилайет. Мосульский ж е санджак 
был захвачен англичанами, хотя и после Мудросского пере-
мирия, но на основании 7-й статьи Мудросского перемирия5. 

В англо-турецкую борьбу за Мосул были втянуты так-
же народы оккупированного Ирака—арабы, курды, асси-
рийцы и туркоманы. Косвенным образом вопрос о будущей 
судьбе богатейшего Мосульского вилайета живо волновал 
правительства США и Франции. С последними Англия от-
делалась обещаниями и уступками. Но «по своему геогра-
фическому положению Мосул затрагивал также интересы 
безопасности соседних с Турцией и Ираком стран—Совет-
ской России (в дальнейшем С С С Р ) и Ирана» 8 . 
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Севрский договор включил весь бывший Мосульский 
вилайет в подмандатный Англии Ирак (статья 27) . Однако 
Севрский договор предусматривал также «местную авто-
номию для тех областей, в которых преобладает курдский 
элемент и котррые расположены к востоку от Евфрата , к 
югу от южной границы Армении, как она может быть опреде-
лена впоследствии, и к северу от границы Турции с Сирией 
н Месопотамией...» (статья 62) . 

13 дальнейшем предусматривалось создание независи-
мого курдского государства, «если в течение годичного сро-
ка со вступления в силу настоящего (Севрского.—В. П.) до-
говора курдское население указанных в статье 62 областей 
обратится в Совет Лиги Наций, указывая, что большинство 
населения в этих областях желает быть независимым от 
Турции, если Совет найдет тогда, что это население способно-
к этой независимости и, если он предложит предоставить 
ем> ее», а Турция заранее обязывалась «сообразоваться с 
чтим предложением и отказаться от всяких прав на эти об-
ласти». Более того, предусматривалось, что «если назван-
ный отказ будет иметь место, и тогда, когда он будет иметь 
место, никаких возражений не будет выдвинуто со стороны 
Г лавных Союзных Д е р ж а в против добровольного присоеди-
нения к этому независимому курдскому государству кур-
дов, живущих в той части Курдистана, которая до настоя-
щего времени входит (к моменту подписания Севрского до-
говора входила.—В. П.) в Мосульский вилайет» 7 (статья 67) . 
Но Севрский договор был отвергнут кемалистским движе-
нием. В дальнейшем сама Англия пересмотрела свои пла-
ны создания независимого курдского государства. Между 
тем с 23 августа 1921 г., дня коронации Фейсала, Ирак 
стал подвластным Англии королевством8 . Мосул остался в 
составе подмандатного Англии королевства Ирак 9 . На Ло-
заннской конференции было решено: «Граница между Тур-
цией и Ираком будет полюбовно определена между Тур-
цией и Великобританией в девятимесячный срок. При от-
сутствии согласия между обоими правительствами в преду-
смотренный срок спор будет внесен в Совет Лиги Наций» 1 0 . 
Как и ожидалось, непосредственные англо-турецкие пере-
говоры не дали никаких результатов. В дальнейшем воп-
рос о Мосуле неоднократно обсуждался Лигой Наций и 
Гаагским Трибуналом. 16 декабря 1925 года Лига Наций 
приняла решение отдать Мосульский вилайет Англии и 
подмандатному Ираку. Поначалу Турция не приняла этого 
решения. Но в конце концов под давлением Англии и дру-
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гнх д е р ж а в Турция вынуждена была отступить и подписа-
ла 5 нюня 1926 года англо-ирако-турецкин договор. Турция 
соглашалась уступить Мосульский вилайет, а взамен И р а к 
брал обязательство выплачивать 10% своих будущих до-
ходов от Турецкой нефтяной компании ( Т Р С ) . 

В данной статье мы намерены обсудить лишь те при-
чины, которые привели корабль турецкой дипломатии к 
проигрышной гавани в Мосульском вопросе. 

1. В течение всего англо-турецкого спора вокруг мо-
сульской проблемы весомую и эффективную роль для бри-
танской дипломатии играло то обстоятельство, что весь 
Мосульский вилайет уже находился под английской окку-
пацией и контролировался ими же. Более того, большая 
часть Мосульского вилайета (около 2/3) была захвачена 
англичанами еще до Мудросского перемирия, а Мосуль-
ский санджак Мосульского вилайета с одноименным горо-
дом хотя и был занят англичанами у ж е после Мудросского 
перемирия, но на основании 7-й статьи последнего. Но бо-
лее важным было то, что имея контроль над всем Мосуль-
ским вилайетом, Британия вела политику свершившегося 
факта . 

2. Значительная, в некотором смысле п р е д р е ш а ю щ а я 
уступка, которая предопределила дальнейшую борьбу, бы-
ла сделана Турцией на Лозаннской конференции 1922— 
1923 гг.11 С о г л а ш а я с ь с тем, что в случае безрезультатности 
англо-турецких непосредственных переговоров в течение 
девяти месяцев Мосульский вопрос должен быть поставлен 
на обсуждение Лиги Наций, Турция допустила большую 
дипломатическую ошибку. Отныне Англия стремилась бы 
тянуть время и переговоры, чтобы выиграть время, и после 
этих девяти месяцев поставить Мосульский вопрос па об-
суждение Лиги Наций, где он должен был быть решен в 
пользу Великобритании. К а к бы не стремились быть объек-
тивными Совет Лиги Наций и созданные им комиссии, в 
послевоенном мире и в Совете Лиги Наций влияние Англии 
было велико, а Турция не была д а ж е членом Лиги Наций. 
Британия была самым влиятельным членом Лиги Наций и 
постоянным членом Совета Лиги Наций. Не нужно забы-
вать и то обстоятельство, что организация Лиги Наций бы-
ла создана после первой мировой войны державами-побе-
дителями. И в ней де-факто были зафиксированы особые 
юридические права и полномочия и существенное полити-
ческое влияние великих держав 1 2 . П р а в д а , лозаннское по-
ражение Турции в Мосульском вопросе не было оконча-
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тельным, и было бы неправильно полагать, что будто бы 
после Лозанны обсуждение Мосульского вопроса носило 
лишь формальный характер. 

3. В течение всей Мосульской проблемы значительную 
роль играло то обстоятельство, что все немусульмане (ас-
сирийцы, армяне, евреи) были против уступки и передачи 
Турции Мосульского вилайета или какой-либо его части. 
Более того, ассирийцы прослужили британским интересам 
до конца, став лишь маленькой жертвой в победоносной 
игре Англии13. Ассирийцы стали проигравшими среди по-
бедителей. 

4. Не оправдались надежды Турции использовать меж-
империалистические противоречия в рамках данного кон-
фликта. К а к бы ни были глубоки англо-французские и ан-
гло-американские противоречия)., английская дипломатия 
смогла прийти к соглашению с Францией и США, более то-
го, стопроцентно смогла использовать Францию в Мосуль-
ском вопросе. Начиная с Лозаннской конференции и осо-
бенно н а решающем этапе конфликта Англия воспользо-
валась зависимостью французской дипломатии от британ-
ской в европейских и ближневосточных делах, использовав 
также появившиеся серьезные осложнения во франко-ту-
рецких отношениях. 

5. Англии т а к ж е удалось обеспечить международную 
изоляцию Турции. Единственным «другом» 1 4 Турции в лам-
пой борьбе был Советский Союз, к которому Турция, одна-
ко, питала недоверие, считая Советский Союз своим «един-
ственны:՛., другом и самым опасным врагом». В период ке-
малистского движения Турции удалось получить безвоз-
мездную и бескорыстную помощь от Советов, без всяких 
условий. Но Турция боялась чрезмерно привязаться к Рос-
сии, что могло лишить ее возможности маневрировать. Тур-
ция стремилась противопоставить Советам чашу весов За-
пада, получив таким образом возможность ведения полити-
ки баланса между двумя полюсами. Одновременно в стрем-
лениях Советов 'улучшить свои отношения с Западом Тур-
ция видела опасность реставрации англо-русской антиту-
рецкой Антанты. Турция не смогла максимально использо-
вать в Мосульском вопросе советскую карту и подписанный 
17 декабря 1925 г. в Париже советско-турецкий договор о 
дружбе и нейтралитете1 5 . Очень скоро выяснилось, что на-
шумевший данный договор был всего лишь удачным дипло-
матическим шагом, который скорее должен был поднять 
авторитет турецкого правительства в глазах собственного՝ 
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народа и заставить забыть неприемлемое для Турции д е ֊ 
кабрьское решение Лиги Наций, и вызвал лишь, короткий, 
непродолжительный переполох на Западе. Сам Кемаль не 
спешил предпринять более решительные шаги в русско-ту-
рецких отношениях и при случае давал понять Западу, что 
советская модель его не привлекает и что он не собирается 
продлевать сроки действия вышеупомянутого договора. Со-
ветский Союз также в разных странах на уровнях чрезвы-
чайных и полномочных послов объявил, что Советское пра-
вительство не намерено вмешиваться в мосульскне дебаты, 
что желает англо-турецким переговорам удачного завер-
шения и что в советско-турецких договорах н между Рос-
сиен и Турцией не существует каких-либо договорных обя-
зательств, которые обязали бы Россию поддержать послед-
нюю в случае возникновения осложнений в Мосульском 
вопросе. Одновременно Советы дали понять Западу, 
что страна «чрезмерно занята сложными внутренними 
проблемами, чтобы позволить себе включиться во внеш-
неполитический спор»1 8 . Таким образом, Турция не смогла 
заработать политических дпвидептов от советско-турецкого 
договора (от 17 декабря 1925 г.). 

6. Великобритания смогла оказать давление на Турцию 
в Мосульском вопросе с помошыо Греции, Болгарии, Ру-
мынии и особенно фашистской Италии. Готовность послед-
ней начать военные действия против Турции сыграла весо-
мую роль в Турции на последнем этапе Мосульского вопроса. 

7. Вспыхнувшее в феврале 1925 года в юго-восточных 
вилайетах Турции курдское восстание под предводитель-
ством шейха Сайда, которое с большими усилиями было 
жестоко подавлено турецким правительством, также серьез-
но ослабило позиции Турции в Мосульском вопросе. Г.слн 
до этого турецкая сторона утверждала , что турки и курды 
родственные (туранские) народы, с одинаковым вероиспове-
данием, что курды те же самые турки, что Турция с тур-
ками также страна курдов, что курды не только имеют 
своих депутатов в Великом национальном собрании Турции, 
но и полностью довольны своей жизнью в Турции, то те-
перь «выяснилось», что турки и курды в этническом и язы-
ковом смысле не только разные народы, но и то, что курды 
отнюдь не довольны своей жизнью в Турции и по меньшей 
мере стремятся к самоопределению и самостоятельности, 
суверенитету, вплоть до создания независимого государства 
вне состава Турции17. Следовательно, становилось бессмыс-
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ленным, чтобы в данных условиях Турции была бы переда-
на территория с превосходящим курдским населением—Мо-
сульский вилайет. В данном вопросе свою определенную 
роль сыграл и сам факт жестокого подавления восстания. 

8. В поражении Турции в Мосульском вопросе значи-
тельную роль сыграло тяжелое финансово-экономическое 
положение страны1 8 , что особенно обострилось после вос-
сгания шейха Саила. Однако не нужно также переоцени-
вать роль данного фактора. 

Ч. Хотг в данном вопросе право принятия окончатель-
ного решения, не подлежавшего обжалованию, принадле-
ж а л о Кемалю, по в принятии такого решения сказалось 
влияние уже значительно усилившихся «западников» (Ха-
сап-бей, Сараджоглу, Шюкрю Кая и др.) . Они преувеличи-
вали размеры предстоящей прибыли от доли участия в раз-
работке мосульской нефти, уверяли, что урегулирование 
спора с Англией вызовет приток иностранных капиталов 
и расчистит ;1уть для вступления Турции в Лигу Наций, с 
которой также связывались расчеты па получение кредитов1 3 . 

10. Турция связывала уступку в Мосульском вопросе с 
возможной перспективой стать членом Лиги Наций, с по-
мощью которой она стремилась обеспечить в первую оче-
редь нерушимость своих границ в будущем. Англия отка-
залась подписать с Турцией договор о ненападении и взаи-
мопомощи. Лондон также не хотел связывать себя обре-
меняющими договорами, в которых он обязывался бы га-
рантировать и сохранять территориальную целостность Тур-
ции в будущем. Несмотря на все усилия Анкары, Лондон 
не пошел на уступки в этом вопросе, но одновременно дал 
понять турецкой стороне и убедил последнюю, что всего это-
го она может добиться, став членом Лиги Наций, и что все 
гарантии территориальной целостности Турции (против аг-
рессии любого государства, в том числе и Италии, а т акже 
против любых изменений турецко-иракской границы в ущерб 
Турции) турецкая сторона сможет получить в первую оче-
редь от Лиги Наций. 

11. Позиции Турции значительно ослабил и факт орга-
низации резни христиан (в основном ассирийцев) в самый 
критический момент разрешения конфликта. Правда , бри-
танская общественность стала уже равнодушной к подобной 
резне20, но британская дипломатия максимально использо-
вала данный факт. Арабский авто]) Абид аль-Маракти от-
мечает, что «многие историки придерживаются мнения, что 
турецкие действия против христиан имели определенное 
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влияние на Лигу Нации в деле принятия окончательного 
решения последней»21. 

12. Значительную роль сыграло и то обстоятельство, 
что в самый решающий момент Турция стала светским го-
сударством и лишилась как возможной поддрежкн от му-
сульманского мира, так и возможности опираться на «сво-
их» курдов. Может показаться, что мы переоцениваем роль 
Мосульского фактора в становлении Турции светским госу-
дарством. Но этот тезис выдвигается турецкими авторами 
Омером Кюркчюоглу2 2, Мимом Кемалом Оке, и мы пол-
ностью разделяем их мнение. Турецкие авторы цитируют 
слова шейха Сайда: «Ислам был соединяющим звеном меж-
ду турками и курдами. И так как турки сами оборвали этот 
узел, курды имеют всякие права думать о своей собствен-
ной судьбе»2 4 . Но если турецкие историки считают, что «дан-
ное обозрение событий, кажется, сыграло важную роль 
ь деле восстания шейха Сайда» , то на наш взгляд, восста-
ние шейха Санда, имевшее целью создание независимого 
курдского государства, должно было начаться независимо 
от того, стала ли Турция светским государством или нет, 
так как восстание шейха Сайда было не религиозным дви-
жением, не борьбой за веру, а скорее всего национальным 
движением, где шейхом Саидом был использован религиоз-
ный фактор и поворот Турции в сторону светского госу-
дарства. Следовательно, принимая тот очевидный факт, что 
«мусульмане-курды составляли большинство в Мосуле», 
более того—значительное большинство, и что «с упраздне-
нием Халифата турецкие требования к Мосулу стремитель-
но ослабли», все же позволим себе не согласиться с мне-
нием видного турецкого историка О. Кюркчюоглу, что «кур-
ды не так уж и стремились к национальной идее», также 
поставив под вопрос правильность мнения, что «курды Мо-
сула предпочитали Ираку Турцию по причине своих ислам-
ских чувств и той лояльности, которую они чувствовали по 
отношению к халифу» 2 4 . Во-первых, Ирак тоже до этого 
был мусульманской страной и еще под вопросом то, кому 
давали предпочтение курды и решали ли они вообще кому-
либо давать предпочтение или ж е стремились к самоопре-
делению. Но фактом является то, что «время, выбранное 
для упразднения Халифата , явилось смертельным и смер-
тоносным для мосульских требований Турции». И не зря 
один британский чиновник, услышав о решении Турции 
упразднить Халифат, сказал : «Турки отрубили под собой 
сук, на котором сидели. Это невероятно счастливый случай 



для Англии*2 5. Однако, почему Мустафа Кемаль в своих 
отношениях с Британией отказался от исламского фактора 
именно в решающий момент, когда не был еще решен Мо-
сульский вопрос, а. Пытаясь ответить па данный вопрос, 
Омер Кюркчюоглу пишет: «Упразднив Халифат в то время, 
когда еще шли переговоры вокруг Мосула, М. Кемаль либо 
не смог предвидеть тот удар, который наносился этим по 
переговорному процессу и его результатам, либо считал, 
что оно (упразднение Халифата .—В. П.) будет полезным 
и эффективным для обсуждений. Последнее можно объяс-
нить следующим образом: если Турция возьмет Мосул, то это 
будет снова вход в арабский мир. Мосул занимает важное 
стратегическое положение. Это же было причиной заинте-
ресованности Англии. Именно поэтому, сразу ж е после то-
го, оборвав узел с мусульманским миром, он должен был 
задумать направить послание. Суть этого послания была 
бы следующей: хотя и узел Халифата был в прошлом эф-
фективным фактором против Англии, Турция, уничтожая 
vre соединяющее звено, односторонним образом стремится 
продемонстрировать, что ее заинтересованность и проявлен-
ный интерес ею к Мосулу не имеют цели вновь войти в 
арабский мир или использовать ислам против Англии, а 
имеют совсем другие цели. Вот почему Мустафа Кемаль-
паша перешел к действиям именно в этот момент»2®. 
f>. Упразднив Халифат в тот момент, когда еще шли пере-
говоры вокруг Мосула, Турция, возможно, стремилась пос-
сорить друг с другом Англию, Францию и Италию и устра-
нить тот единый фронт, существующий против Турции. Не 
нужно забывать, что все великие колониальные державы 
перешли к действию, и каждая из этих держав стремилась 
воспользоваться создавшейся ситуацией, возможностью, 
чтобы поставить Халифат под свое влияние. Известный 
французский писатель Клод Фаррер, который встречался 
и говорил с Мустафой Кемалем, пригласил свергнутого с 
престола последнего халифа Абдула Меджида во Фран-
цию, имея целью перевести Халифат в зону французского 
глияпия. Англия и Франция обсуждали не только вариант 
чозвращения Абдулу Мелжиду титула халифа и дальней-
шие перспективы превращения его в свою марионетку, но и 
другие варианты с самыми разными кандидатурами. В част-
ности, в повестке дня стояли кандидатуры Шериф». Мекки 
Гусейна, короля Египет.а Фуада и султана Марокко. Не 
осталась вне игры и Италия, которая стремилась превра-
тить Абдула Меджида в марионетку или же возвести на 
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престол халифа такого «исламского Папу, который знал 
бы и понимал латинскую цивилизацию и обосновался бы в 
Италии»2 7 , в. Возможно, что М. Кемаль предвидел этим 
своим шагом опасность для Британии. Хотя н Великобри-
тания в упразднении Халифата видела в основном серьез-
ным удар по мусульманским группам и движениям сопро-
тивления в колониях, некоторые британские газеты выра-
зили то мнение, что решение Анкары об упразднении Хали-
фата может поднять негативную реакцию против Лондона. 
Согласно зто: ;у мнению, неосведомленные массы колонии 
должны были, сомневаясь и подозревая, предполагать j ii-
пийский заговор и «английскую руку» в данном решении 
Анкары, точно так же, как, по их мнению, было во время 
восстания Шерифа Гусейна в 1916 г. Следовательно, они 
должны были готовиться к резкому противодействию, выра-
ж а я свою ненависть и протест против вмешательств:! хрис-
тианских держав в дела священного для мусульман инсти-
тута Халифата, г. Возможно, Кемаль считал, что мусуль-
манский фактор, как бы он не был важен в Мосульском 
вопросе, начиная с Лозанны, не дает никакого результата. 
Не надо забывать также тот факт, что мусульманский мир 
разделился в связи с Мосульским вопросом: арабский мир 
в основном был, разумеется, на стороне Ирака 2 8 . Так что 
нельзя сказать, что упраздняя Халифат, М. Кемаль ли-
шился поддержки всего мусульманского мира. Более того, 
возможно, М. Кемаль старался именно сеять вражду в 
поддерживающем Ирак арабском мире, многие лидеры 
юсударств которых, соперничая друг с другом и с отцом 
короля Ирака Фейсала—Шерифом Мекки Гусейном, сами 
стремились занять место халифа. Кроме того, Кемаль мо-
жет быть, понял то, что понял последний халиф Абдул Мел-
жид—несколько расколот мусульманский мир, который 
решал, признать ли последнего халифом или пет. Следова-
тельно, Кемаль, возможно, стремился спровоцировать борь-
бу за халифатский престол, что в свою очередь вызвало бы 
волнения и дестабилизацию в колониях26, ослабляя преж-
де всего позиции Англии и Франции, д. Упразднение Хали-
фата М. Кемаль считал безотлагательным шагом, не имею-
щим альтернативы, и надеялся, что д а ж е после данного 
шага, те силы, которые помогли Турции в Мосульском воп-
росе, продолжат зто и впредь. Так, например, « д а ж е после 
того ,как Турция упразднила Халифат, юго-азиатские му-
сульмане (в прошлом только мусульмане Индии, теперь 
ж е Индии и Пакистана,—В. П.) продолжили свою поддерж-



ку Турции на международной арене. В Мосульском вопро-
се они поддерживали турецкую позицию. На общеинднй-
ской конференции Мусульманской Лиги, которая состоя-
лась в декабре 1925 г. з Алигархе, они осудили британские 
плриы, попытки и стремления отнять Мосул у Турции. Так 
сг, в е й строгостью был осужден доклад Лиги Наций о 
Мосуле и было выдвинуто требование Англии возвратить 
/ту территорию Турции. Явно резко оспаривая владение 

Мосулом, юго-азиатские мусульмане дали ясно понять Ан-
глии, что в случае вооруженного конфликта между Тур-
цией и Англией их противодействие будет очень сильным 
и твердым. Оно д а ж е может выйти из-под контроля и сбро-
сить британскую администрацию в целый ряд катастроф. 
Это официальное заявление было внесено в протокол текс-
та конференции как решение номер пять»3 0 . 

В любом случае решение об упразднении Халифата 
действительно явилось смертельным и смертоносным уда-
ром по турецким требованиям к Мосулу. Кроме этого, как 
писали французские газеты, оно успокоило национальные 
движения в Северной Африке3 1 . 

Кюркчюоглу пишет: «Англия, действительно была до-
вольна заметить, что Турция отделяется от своих прежних 
тесных связей с исламским миром. Это означает безопас-
ность для целого ряда районов, имеющих критическое зна-
ние для существования Англии. Кроме того, что Англия 
была намерена еше больше увеличить безопасность для 
себя, Англия была тверда в решении не отдавать Мосул՜ 
туркам» 8 2 . А посол Великобритании в Турции сэр Рональд 
Линдсей в свою очередь отмечал: «Светская Турция со 
своими мусульманами отныне не является каким-либо ис-
точником опасности для Бпитанской империи». Одновре-
менно, посол отмечал, что Великобритания сможет извлечь 
определенную выгоду от тесных отношений с Турцией83. 

13. В победе британской дипломатии значительную 
роль сыграл доклад Первой Мосульской комиссии84, т. н. 
Комиссии Трех, который во многом является результатом 
тонкой британской дипломатии. Британским экспертам 
полностью удалось показать вопрос с выгодной им сторо-
ны, устранив козыри турецкой стороны. 

14. В проигрыше Турции свою роль сыграла и турецкая 
политика неучастия, ухода от сотрудничества с института-
ми, в объективности которых она сомневалась. Но такая՜ 
политика значительно ограничила возможности турецкой 
дипломатии. Турция отказалась принять участие в обсуж-
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декнях Постоянной палаты Международного суда, она так-
же отказалась допустить возглавляемую эстонским генера-
лом Лайдонэром Вторую Мосульскую комиссию Лиги На-
ций на свою территорию- т .е . на территорию севернее Брюс-
сельской Линии. В итоге 21 ноября 1925 г. Постоянная Па-
лата Международного суда высказала мнение, неблаго-
приятное для Турции, а в докладе комиссии Лайдонэра 
подтверждался тот факт, что Турция ведет жесткую поли-
тику по отношению к христианам. 8 декабря 1925 г. Лига 
Наций, несмотря па сопротивление и противодействие ту-
рецкой стороны, официально приняла консультативное мне-
ние Международного суда. Турция перестала участвовать в 
работах Лиги Наций по Мосульской проблеме, и уже в от-
сутствие турецкой делегации Лига Нации выслушала док-
лад Второй Мосульской комиссии. В Лиге Наций усилива-
лись £»1титурецкие настроения, ситуация накалялась еще и 
потому, что в турецкой прессе продолжали появляться статьи, 
наполненные ненавистью, враждебностью и презрением не 
только к Великобритании, но также и к Лиге Наций. 
16 декабря 1925 года Совет Лиги Наций принял официаль-
ную резолюцию, что вся территория к югу от Брюссель-
ской Линии принадлежит Ираку 3 5 . 

15. Излагая причины потерн Турцией Мосула, нельзя 
не отметить тот факт, что статьи 12-17 статута Лиги Наций8 8 

ставили Турцию в почти безвыходное положение, а между-
народное право усиливало позиции Британии и, на наш 
взгляд, не оставляло Турции другой альтернативы, кроме 
как уступить в Мосульском вопросе. 

Что же касается внесения вопроса на обсуждение Меж-
дународного Гаагского суда, то нужно также отметить, что 
турецкая сторона не смогла максимально использовать 
мнение профессора юридического факультета Парижского 
университета Метра Гиделя. А между тем Метр Гидель 
был целиком против решения Международного суда, пусть 
д а ж е носившего консультативный характер. Министр ино-
странных дел Турции Тевфик Рушди-бей лишь процитиро-
вал отрывки нз заключения Метра Гиделя во время обсуж-
дений Совета Лиги Наций от 8 декабря 8 7 , между тем, как 

•отмечал посол Великобритании в Турции Рональд Линд-
сей, «эти аргументы должны были излагаться как раз пе-
ред суком, так как турецкое правительство было пригла-
шено это сделать. И если они предпочли не з ащищать свою 
позицию, они также потеряли свое право обжаловать это 
решение»88. На это Тевфик Рушди-бей ответил, что «он не 



мог встать перед Гаагским судом (Трибуналом), так как 
поступая таким образом, он поставил бы под сомнение 
правильность позиции своего правительства»3 9 . 

16. С юридической точки зрения и в вопросах между-
народных договоров позиции Великобритании также были 
очень сильны и прочны. Исходя из обязательств, которые 
н Иракском вопросе брала на себя Великобритания перед 
Лигой Наций, как изложено в решении Лиги Наций от 
27 декабря 1924 года, и согласно новому англо-иракскому 
договору от 13 января 1926 года, который был утвержден 
Советом Лиги Наций 11 марта 1926 года, прежде чем ка-
кая-либо территория, включенная к этому моменту в сос-
тав Ирака, была бы передана Турции, нужно было полу-
чить санкцию Совета Лиги Наций. Англо-иракский договор 
1922 года также предусматривал (статья 8-я), что никакая 
часть территорий, включенных в состав Ирака, не может 
быть уступлена, сдана в аренду или в какой-нибудь другой 
форме поставлена под контроль какого-либо зарубежного 
государства. В четвертом параграфе, принятом 27 сентября 
i924 года Лигой Наций британских обязательств, также 
предусматривалось, что Великобритания не согласится ни 
на какие изменения договора 1922 года без согласия Со-
вета Лиги Наций. Англичанам было выгодно также то, что 
летом 1924 года, ратифицируя англо-иракский протокол 
1923 года, иракское Учредительное Собрание включило в 
свою резолюцию приложение в виде оговорки: «Ратифика-
ция договора будет признана недействительной, если бри-
танское правительство не обеспечит права Ирака во всем 
Мосульском вилайете»4 0 . А Иракский мандат Великобрита-
ния получила от Лиги Наций. Совет же Лиги Наций (11 
марта 1926 года) объявил Брюссельскую Линию (как было 
оно охарактеризовано в решении Совета Лиги Наций от 
16 декабря 1925 года) как окончательную границу между 
Турцией и Ираком, откладывая на более поздний срок 
обсуждение тех шагов, которые должны были быть на-
правлены на гарантии требуемой декларации. 

У Турции в связи с этим была еще одна юридическая 
проблема. Е щ е 3 сентября 1924 года Совет Лиги Наций (в 
Женеве) «принял решение, в котором было запротоколиро-
вано, что обе стороны заранее обязуются принять то бу-
дущее решение, которое примет на этот (по Мосульскому 
вопросу.—В. П.) счет Совет Лиги Наций»4 1 . 

Остии Чемберлен пишет: «Но если Великобритания при 
любом удобном случае утверждала заново и обновляла 
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свои заверения, то Турция в лице министра ппостра'нныу 
дел Турции и сделанных им же՛ 3, 4 и 19 сентября заявле-
нии в Совете Лиги Нации отошла от данных ею же в прош-
лом заверений о признании окончательного решения Сове-
та Лиги Наций и избегала их обновления*4 2 . II все же Тур-
ция не смогла избежать своих п\сгь д а ж е слабо высказан-
ных вышеуказанных обязательств, принятых сю на Лозан-
нской конференции и зафиксированных ո заключительном 
акте (статья 3 ( 2 ) ) и в Женеве. 

То есть, не являясь членом Лиги Наций, Турция бра-
ла на себя обязательства члена Лиги Нации для разреше-
ния конфликта (это предусматривал и статут Лиги Наций, 
статья 17). И после зынесеиия решения Лигой Наций, если 
Турция не признавала этого решения и прибегала бы к 
военным действиям или нет, к ней была применена либо 
16-я статья статута Лиги Наций, либо другие статьи. Ес-
ли эти статьи не были применимы. Лига Наций должна 
была искать новые пути и средства для того, чтобы заставить 
Турцию принять эти решения. Другой стороной вопроса 
являлся факт игнорирования Лиги Наций и факт отступ-
ления от данных обязательств. 

Статья статута Лиги Наций гласила: « В случае ('пора 
между двумя государствами, из которых лишь одно явля-
ется членом Лиги Наций или из которых ни одно не вхо-
дит в нее, государство или государства, посторонние Лиге, 
приглашаются подчиниться обязательствам, лежащим па ее 
членах в целях урегулирования еггора, на условиях, приз-
нанных Советом справедливыми. Если это приглашение 
принимается, то применяются постановления статей 12-16, 
с соблюдением изменений, сочтенных Советом необходимы-
ми...». Таким образом, на основании Лозаннского договора, 
а также решения Совета Лиги Наций, принятого в Женеве 
(30 сентября 1924 года) , к Турции были применимы статьи 
12-16 статуса Лиги Наций, в которых говорилось о членах 
Лиги Наций. 

Статья 12. «Все члены Лиги соглашаются, что если 
между ними возникнет спор, могущий повлечь за собой 
разрыв, то они подвергнут его либо третейскому разбира-
тельству, либо рассмотрению Совета.. .». 

Статья 13. Члены Лиги соглашаются, что если между 
ними возникнет спор, могущий, по их мнению, быть разре-
шенным третейским судом, и если этот спор не может быть 
удовлетворительно урегулирован дипломатическим путем,, 
то вопрос полностью будет подвергнут третейскому разбира-
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* (сльству ( ) . Третейским судом, которому передается де-
ло, является Суд, указанный Сторонами или предусмотрен-
ный в их предшествовавших соглашениях. Члены Лиги 
обязуются выполнять добросовестно вынесенные решения 
и не пребегать к войне против члена Лиги, который будет 
с ними сообразовываться. В случае невыполнения решения 
Совет предлагает меры, которые должны обеспечить дейст-
вие решения. 

Статья 14. Совету поручается изготовить проект Пос-
тоянной Палаты Международного Суда и представить его 
члена -л Лиги. Эта Палата будет ведать все споры между-
наподного характера, которые Стороны передадут ей. Она 
будет давать также консультативные заключения по всем 
спорам и по всем вопросам, которые будут внесены в нее 
Советом или Собранием. 

Статья 15. Если между членами Лиги возникает спор, 
могущий повлечь за собой разрыв, и если этот спор не бу-
дет подвергнут третейскому разбирательству, предусмотрен-
ному в статье 13, то члены Лиги соглашаются представить 
его Совету. Для этого достаточно, чтобы один из них ука-
з а л на этот спор Генеральному секретарю, который при-
нимает все меры для полного расследования и рассмотрения. 

В кратчайший срок Стороны должны сообщить ему 
изложение их дела со всеми относящимися сюда фактами 
и оправдательными документами (...) Совет прилагает 
усилия к тому, чтобы обеспечить урегулирование спора (...) 
Если спор не мог быть урегулирован, то Совет составляет 
и публикует доклад, принятый либо единогласно, либо 
большинством голосов, для осведомления об обстоятельст-
вах спора, а т акже решения, предлагаемые им, как наибо-
лее справедливые и наиболее подходящие к случаю (...) 
Если доклад Совета принят единогласно, причем голоса 
представителей Сторон не учитываются при установлении 
этого единогласия, то члены Лиги обязуются не прибегать 
к войне против всякой Стороны, которая сообразуется с 
•выводами доклада.. . 

Статья 16. Если член Лиги прибегает к войне, в про-
тивность обязательствам, принятым в статьях 12, 13 или 15, 
то он ipso f a c t o рассматривается как совершивший акт 
войны против всех других членов Лиги. Последние обязу-
ются порвать с ним все торговые или финансовые отноше-
ния, воспретить все сношения между своими гражданами и 
гражданами государства, нарушившего статут, и прекратить 
все финансовые, торговые или личные сношения между гражда-



нами этого государства и гражданами всякого другого го-
сударства, является ли око членом Лиги или нет. 

В этом случае Совет обязан предложить различным 
заинтересованным правительствам тот численный состав 
военной, морской или воздушной силы, посредством кото-
рого члены Лиги будут, по принадлежности, участвовать в 
вооруженных силах, предназначенных для поддержания 
уважения к обязательствам Лиги...՝»48. 

Таким образом, у Турции не было выхода. Турция не 
могла прибегнуть к войне, так как к ней была бы приме-
нима 16-я статья статута Лиги Наций. Она не могла выиг-
рать в диспуте, который возник в связи с обращением Co.-
вета Лиги Наций в Постоянную Палату Международного 
суда (в Гааге) , с аргументами, мол политический вопрос 
не может быть урегулирован юридическим путем, так как, 
на наш взгляд, согласно 13-й статье (она гласила, что 
«третейским судом, которому передается дело, является 
Суд, указанный Сторонами или предусмотренный в их пред.-
шествовавших соглашениях») , начиная с Лозанны i'.ni по 
крайней мере с Женевы (30 сентября 1924 года) роль 
третейского суда бралл на себя Лига Наций или Совет 
Лиги Наций (кстати, это считалось возможным в 12-й ста-
тье). А Постоянная П а л а т а Международного Суда (со-
гласно 14-й статье) ведала всеми спорами «между и г родно-
го характера» и была правомочна «давать также консуль-
тативные заключения по всем спорам и по всем вопросам՝», 
которые были бы «внесены в нее Советом или Собранием». 

Турция не могла использовать также тот аргумент, что 
третейскому разбирательству подлежит лишь ограниченное 
число вопросов, что Мосульский вопрос не входнт в их 
число, основываясь па ту часть 13-й статьи, которая гла-
сила: •Объявляются принадлежащими к числу вопросов, 
вообще подлежащих третейскому разрешению, споры, ко : 

торые относятся к толкованию какого-либо договора, ко 
всякому вопросу международного права, к наличию всяко-
го факта, который, будучи установлен, составил бы наруше-
ние международного обязательства, или к объему и спосо-
ба возмещения, следуемого за такое нарушение». Во-пер-
вых, эта часть 13-й статьи Англия могла бы трактовать так, 
чтобы Мосульский вопрос входил бы в число вопросов, 
подлежащих третейскому разбирательству. А во-вторых, 
Оыла 15-я статья, в . которой как бы предусматривается 
этот вариант: «Если между членами Лиги возникает спор, 
могущий повлечь за собой разрыв, и если этот спор не бу-
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дет подвергнут третейскому разбирательству, предусмотрен-
ному в статье 13, то члены Лиги соглашаются представить 
его Совету. Для этого достаточно, чтобы один из них ука-
зал на этот спор. Генеральному секретарю, который принимает 
меры для полного расследования и рассмотрения». Турция 
не могла также, не приняв решения Лиги Наций, прибе-
гать к войне, так как опять к ней была бы применима 16-я 
статья. 

Казалось, у Турции был выход: отказаться от своих 
прежних заверений и обязательств, в которых она прини-
мала на себя обязательства члена Лиги Наций, но и не при-
бегнуть к войне. Ведь 17-я статья гласила лишь, что «если 
приглашенное государство, отказываясь принять на себя 
обязанности члена Лиги, в целях урегулирования т о р а 
прибегнет к войне против члена Лиги, то к нему примени-
мо постановление статьи 16». 

Но и в этом случае Лига Наций могла не принять в 
расчет отсутствие новых заверений Турции или отказ пос-
ледней от своих прежних обязательств в вопросе третей-
ского разбирательства, «напомнить» последней, что ока 
дважды признавала право Лиги Наций на третейское раз-
бирательство, тем самым приняв на себя обязанности чле-
на Лиги Наций, либо заставить Турцию посчитаться с ре-
шением Лиги Наций и приять его, либо принимать меры 
для реализации своего решения. Ведь статья 13-я гласила: 
«Члены Лиги обязуются выполнять добросовестно выне-
сенные решения и не прибегать к войне против члена Лиги, 
который будет с ними сообразовываться. В случае не-
выполнения решения Совет предлагает меры, которые долж-
ны обеспечить действие решения». В любом случае у Со-
вета Лиги Наций были широкие права и д а ж е право при-
менения «статей 12-16 с соблюдением изменений, сочтен-
ных Советом необходимыми». И еще вопрос, как бы расце-
нил Совет Лиги Наций сам факт игнорирования своего ре-
шения. Сотрудник М И Д Британии С. Арст в своем мемо-
рандуме от 26 ноября на имя О. Чемберлена развивал 
мысль, что 13-я статья вполне была применима, но до Га-
агского решения, что если турки откажутся принять ре-
шение Совета Лиги Наций, но и не прибегнут к военным 
действиям, то Совет мог бы только применить мирный на-
жим на Турцию, чтобы заставить последнюю подчиниться. 
Арст, однако, считал, что если бы Британия смогла угово-
рить или заставить всех членов Совета применить такой, 
мирный нажим, то он был бы вполне эффективным 4 4 . В сво-
ем меморандуме Лорд Сесиль т а к ж е считал, что британ--
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скне дипломаты не рассчитали варианта, когда Турция 
игнорирует решение Совета Лиги Нации, но и не прибе-
гает к военным действиям, и подобно Арсту считал, что «при 
данных обстоятельствах» не считает возможным об-
ратиться к Лиге с призывом «осуществить решение Совета 
о Мосуле» 4 5 . Но Чемберлен придерживался другого мне-
ния. Он писал: « Д у м а ю , что я и он в идеальном согласии в 
вопросе, касающемся варианта , что будет, если непокорный 
X (Турция.—В. П.) прибегнет к нападению. 

Но неужели вы согласны, что в случае, если после 
принятия заблаговременно решения Совета X (Турция.— 
В. П.) откажется его осуществить, без нападения, то Со-
вет будет осужден на импотенцию. Может ли он (Совет.— 
В. П.), не имея ничего, лишь спросить: « В ы свой большой 
палец направили на меня, свр?»4®. 

Следовательно, па наш взгляд, дипломатические ошиб-
ки турецкой стороны не предрешили исход мосульского 
конфликта, а лишь ускорили ее уступку в этом вопросе. 

Интересно то, что сразу же после уступки Мосула, уже 
9 июня 1926 года, как сообщал Р. Линдсей Остину Чем-
берлен}՛, турецкая сторона, в частности, Тевфик Рушди-бей 
и премьер-министр Исмет-паша дали понять, что Велико-
британия должна сдержать свое слово и что Турция долж-
на иметь постоянное место в Совете Лиги Наций, то есть 
стать постоянным членом Совета Лиги Наций 4 7 . Однако 
Британия прибегнула к дипломатической уловке. Д л я того, 
чтобы отложить осуществление своих обещаний, Англия 
вначале (осенью 1926 года) вместо Р. Линдсея своим пос-
том ո Турции назначила сэра Г. Клерка 4 8 . Таким образом, 
турецкая сторона лишилась Р. Линдсея, человека, из уст 
которого она услышала британские обещания. Затем Ос-
тин Чемберлен, принимая турецкого посла в Бухаресте 
(Рууыния) Гусейна Рагиб-бея, который находился в Же-
неве для ведения переговоров, дал понять последнему, что 
хотя он и за идею, что Турция должна срочно подать заяв-
ление для вступления в Лигу Наций, но что касается пос-
тоянного места в Совете Лиги Наций, то он придерживает-
ся мнения, что Турция не должна предлагать входа и член-
ства с условиями, а должна подать заявление о приеме 
Турции в Лигу Наций без предварительных условий. В про-
тивном случае было бы дано начало плохой традиции и 
далеко идущему прецеденту, так как Германия, Бразилия 
и Испания т а к ж е выдвинули предварительные требования. 
Кроме того, отмечал О. Чемберлен, уже решено, что вто-
рее место в Совете Лиги Наций будет предоставлено одной 
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из азиатских стран, и претендуют на это место Китай, Ин-
дия, Персия, Сиам и Турция, если последняя станет чле-
ном Лиги Наций. Чемберлен д а в а л т а к ж е надежду, что, 
исход» из хаотического положения в Китае, Великобрита-
ния поддержит кандидатуру Турции. Но в любом случае 
Турция может быть избрана и получить место в Совете Ли-
ги Наций на короткий срок. Одновременно Великобрита-
ния в лице Чемберлена д а л а первый урок туркам—не соз-
давать конфликтных ситуаций с Францией, если Турция 
действительно хочет стать членом Лиги Наций 4 8 . Однако, 
как выяснилось, Турция не только не станет постоянным 
членом Совета Лиги Наций, но и вплоть до 1932 года не 
станет и членом Лиги Наций. Турция была обманута и по-
беждена. 

Турция лишилась Мосула. Но она не отреклась от сво-
их ожиданий и надежд, связанных с Мосулом. Д л я этого 
у Турции были причины, так как были и планы. Бывший 
министр иностранных дел Турции Тевфик Р ю ш т ю (Рушди)-
бей (после 1934 года Тевфик Р ю ш т ю (Рушди) Арас) во 
время своей беседы с доктором Омером Кюркчюоглу, имев-
шей место в 1970 году, внес ясность в этом вопросе, отме-
тив следующее: «Оставив Мосул Ираку, Турция стремилась 
улучшить свои отношения с Англией и устранить атмосфе-
ру тревоги и сомнения с другими странами, стоявшими пе-
ред ней, так и оставив Мосул Ираку , и оставив довольной 
эту страну, Турция была намерена в будущем составить 
с ней (с И р а к о м . — В . П.) конфедерацию. Но те должност-
ные лици, которые в будущем должны были осуществить 
это дело в Ираке, подверглись покушению» 5 0 . Иракские 
деятели усмотрели в этих стремлениях Турции злой умысел. 

Много патетических ф р а з было сказано кемалистами 
но поводу капитуляции Турции перед Англией в Мосуль-
ском вопросе. Турецкая пресса, в частности, писала: «Мо-
сул отныне является тем же, чем была Эльзас-Лотарингия 
для Франции и, в ы р а ж а я с ь словами Гамбетты, мы т о ж е 
с к а ж е м : « Н е будем говорить о Мосуле, но будем помнить 
о нем!».... Мосульский вопрос е щ е долго будет кровоточа-
щей раной в сердцах турецких патриотов» 6 1 . Но, к а к пишет 
И. А. Михаленок, «к осени 1929 г. « к р о в о т о ч а щ а я рана» , 
однако, настолько з а ж и л а , что турецкие Гамбетты с вос-
торгом приветствовали визит английской средиземномор-
ской эскадры в Стамбул , и сам К е м а л ь - п а щ а нашел впол-
не своевременным и уместным принять в Анкаре «ангела 
мира, восседающего на дулах судовых орудий»,—комман-
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дующего эскадрой адмирала Фильда. Вскоре после этого 
последовал радушный прием и ряда других «гостей»—быв-
шего английского верховного комиссара в Египте лорда 
Ллойда, верховного английского комиссара в Ираке Хем-
фриса и т .д. Почувствовав, что обида з а Мосул у турок 
хлеглась, будучи заслоненной более актуальными пробле-
мами, англичане от политики преднамеренной сдержаннос-
ти в отношении Турции перешли к более активной полити-
ке»82. Этому способствовал' развернувшийся в стране про-
цесс вестернизации. Началось и урегулирование иракско-
турецких отношений. Е щ е до обретения Ираком полной 
независимости и его принятия в Лигу Нацнй (в 1932 году) 
и начале июля 1931 года король Ирака Фенсал с премьер-
министром Нури-пашой и другими министрами посетил 
Турцию с официальным визитом по приглашению президен-
та Турции М. Кемаля. В декабре 1931 года премьер-минис-
тр Ирака Нури-паша опять посетил Турцию для подписа-
ния ряда договоров8 3 . 

До второй мировой войны апогеем иракско-турецкого 
сближения стал Саадабадский пакт 1937 г. н «сотрудни-
чество» двух стран в курдском вопросе. Но так продолжа-
лось недолго. Турция никогда не забывала Мосул. Более 
i'oro, если раньше в Турции только помнили события 1918— 
1926 годов, то теперь также в открытую говорят о пей. 
Таким образом, актуальная проблема Северного Ира-
ка или же тенденция сделать из последнего проблему—->то 
забытый Мосульский вопрос. Что ее ждет впереди—неясно. 
Но то, что будет завтра , обсуждается и готовится в дипло-
матических кругах сильных мира сего-уже сегодня. 

VAHRAM PETROSYAN 

T H E C A U S E S O F T H E D E F E A T O F T U R K E Y 
IN T H E M O S U L Q U E S T I O N 

The Mosul conflict (1918—1926) was one of the first con-
siderable territorial and oil conflicts of the post-war world. The 
origins of the conflict we сап find a s far as in the 19"' Century, 
which then culminated into international conflict. There was а 
real s t rugg le for the Mosul vilayet (Northern Iraq) of the Otto-
man Empire, in whicht were involved on the one hand Greati B r i -
tain on the other hand Germany, Rus s i a , France, Belgium,. 
Netherlands (Holland) and the U S A . Some r ivals of Grea t 
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ßrita in vanished dur ing the f irst World War ( R u s s i a ) or a s а 
r t su l l of that war ( G e r m a n y ) , with the oihers the Great; Br i i a in 
c a m e to an a g r e e m e n t But E n g l a n d wasn ' t beyond competition 
in the Mosul vi läyet (province) . The Anglo-Turkish s t r u g g l e for 
the Mosul vilayet (1918—1926) w a s the hardes t one for Br i te in . 

The main peoples of thle occupied I raq (Arabs , Kurds , A s s y -
r iens and T u r k o m a n s ) were involved in Mosu l confl ict ( K u r d s 
formed l a rge minority in the Mosul v i l ayet ) . F r o m the g e o g r a -
phical point of view the Vilayet of Mosul infr inged upon Turkey ' s 
and Iraq ' s ne ighbors (Soviet R u s s i a — S o v i e t Union, I ran) in-
terestp. But taken viewed a s a whole the latters mainta ined 
neulral i ty with respect to the above-mentioned conflict . 

D u r i n g the Anglo-Turkish s t r u g g l e for Mosu l the Turkish 
s idc pointed out that Mosul had been occupi՛ d (in November 
1918) a f ler the signa1,ure of the Mudros ' .-mislice and w a s 
Ihcrefore an infr ingement of the spir.it of the documcnt, the s ta -
1 us quo at the t ime of s i g n a t u r e had not been preservfed. At the 
s a m e time the Bri t i sh s ide pointed out t)hat Arl icle 7 of the Mud-
ros Armist ice ( s igned on 3 0 l " of October, 1918) g a v e ՝фе En-
tente the righl to occupy any Strategie part of the Ot toman 
Empire in the event of Situation a r i s i n g which af fected tb,eir 
sccurity. At the L a u s a n n e Conference in 1922-23 Turkey c la imed 
the Mosul vilayet (province) , which w a s a l ready incorporated 
de facto into the territory of the projeetjed m a n d a t e for Iraq. B u t 
under the terms of Treaty of L a u s a n n e (Arlicle 3 ( 2 ) ) , s i g n e d on 
the 241" J u l y 1923 the frontier between Turkey and Iraq w a s to 
he fixed by the « fr iendly a r r a n g e m e n t » between Turkey and 
Great Br i la in . At the s a m e t ime the part ies were g iven nine 
ւոօոկհտ to sett le the M o s u l d i spute by fr iendly a r r a n g e m e n t bet-
ween themselves . The L e a g u e a.ppointed an inves t i ga te commis-
sion whose recommendat ion that Iraq should retain Mosu l the 
Council endorsed on 16 December 1925. The A n k a r a r eg ime 
reluctantly a s sented to the decision in the Frontier Treaty : The 
United K i n g d o m and Iraq and Turkey, s i g n e d on 5 , h J u n e , 1926. 

Each of the high Cont rac t ing P a r t i e s aeeepted a s def init ive 
and inviolable thie frontier line f ixed by .article 1 under taked to 
make no atftempt to alter it. At the s a m e t ime the Trea ty included 
arl icle 14 a s a sop to wounded na l iona l i s t sens iv i t ie s in Turkey, 
according to which the Iraq Government should pay the Tur-
kish Government for a period of twenty-f ive yea r s from the Co-
m i n g into force of ф е aboVe-mentioned Trea ty 10 percent of all 
royal t ies which it should reeeive. . 

In present art icle we intend to d i s c u s s the r e a s o n s which 
led the ship of the Turkish d ip lomacy to the harbour of a los s . 
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We discuss ihe causes and reasons of Turkish defeai from the 
historical. diplomaiie and especially juridical points of view. 
The author comes to the conclusion that the main part of these 
causes and reasons didn't decided the issue of the question be-
forehand, but only precipitatpd thje defeat of Turkey in the Mosul 
question. At the same time the author comes |o the conclusion 
that llhe problems which are ar i s ing from the Situation in Nort-
hern Iraq, or the attempts to make a problem from tjhe latter, 
found their origins in the same, forgotten Mosul conflict. The 
scenario is different, but the players of the leading pari are the 
same. 
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