
ԱՐՄԱնՈԻՇ 1ւՈ9.ՄՈՅԱն 

ՆՄԱՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԳԵՂԱԳ՛ԻՏԱԿԱՆ ՖԵՆՈՄԵՆԸ Հ Ա Յ Ь Ч ՊԱՐՍԻՑ 

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ 

Գա իր իւ и ս 1' է՜, Է, (յիտսւկցարար վԼրւս-
հա£դերձաւ|որված օտարի խոսքով Ա 
օտարը՝ իարսւյյավւաէյց վԼրւսսյրվսւծ որ-
պես սեփական 

Լ. Մ. Րատկին 

Հայ և պարսից միջնադարյան քնարերդոլթյունները իրենց տա-

րատեսակներով (սիրային, կրոնափիլիսոփայական) ժամանակա-

գրական տիպաբանության տեսանկյունից անհամեմատե/ի են, 

բանի որ զարգանում էին իրարամերժ ուղղություններովս կրոնա-

կան և աշխարհիկI Երկու հզոր գա ղա փ ա ր ա խ ո и ա կան ինստիտուտ-

ներով իրարից խորթացած հարևան ժողովուրդները դարերով ան-

հաղորդ էին մնում իրար մշակույթին։ Մի կողմից հոգևոր ղասի 

ուժեղ ազդեցությունն էր կանխում պարսկական աշխարհիկ ոգու 

մուտքը հայոց մեշ, մյուս կողմից՝ Իսլամի ընդունումից հետո նոր 

ձևավորվող պարսից պոեզիան որոնումների մեշ էր, այն դեպքում, 

երբ հայերը վաղուց անցել էին կրոնափոխության ծանր շրշանը 

և այժմ անընդմեջ շարունակում էին իրենց գրական ավանդույթ-

ները։ Այդ ամենով հանդերձ, պարսից պոեզիա յի աշխարհիկ ոգին 

էական դեր էր խաղում տարածաշրջանում։ Հարևան Վրա и տ ան ը 

զերծ չէր մնում այդ ազդեցությունից։ Նիկողայոս Մառը այդ կա-

պակցությամբ նկատում է, թե երբ մոնղոլների օրոք, որոնք, ի 

դեպ, առավելապես հանդուրժող էին քրիստոնյաների նկատմամբ, 

կապը թուլացավ պարսիկների հետ, ապա այդ շրջանում Վրաս-

տանը չտվեց և ոչ մի աշխարհիկ գրողЬ XIII—XV դարերում 

տարածաշրջանում սոցիալ֊պատմ ական փոփոխությունների, ժո-
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ղովրդակսւն շարժումների, կրոնա միստիկա կան գաղափարների 

փոխներթափանցման, ժողովոլրղների անմիջական շփումների, 

հաչոց մեջ հո զևո րականո'թ յան կողմից ճնշման թուլացման հեսւ 

հաչոց պոեզիայում ձևավորվում էր աշխարհիկ սկիզբը, որը բազ-

մազան դրսևորումներով էր հանդես դաւիս։ Անթաքույց է դաոնում 

մեր տաղասացների՝ Կոստանդին Երղնկացո։, Գրիգորիս Աղթսւ֊ 

մարցու, Հովհաննես Բ՚/կուրանցու և այլոց ծանոթությունը պարս-

կական պոեզիայի նմուշներին։ ՛հրի դո րիս Աղթամարցու ժառան-

դության մեջ պահպանված մի քանի տաղը ցույց են տաքիս, որ նա 

ճանաչէ։լ Է պարսկական պոեզիան՝ հատկապես вխայտաբղետJ) 

կոչվող բանաստեղծությունների ձևր, որոնք դրվում Էին ընդմիջ-

վող պարսկերեն, թ յո լրքերեն, արաբերեն լեզուներով։ Դա այնքան 

տարածված երևույթ Էր, որ պոետիկայի տեսության մեջ անվա-

նում ուներ՝ սՄոլամաթ՝ խայտաբղետ», և դիվաններում հատուկ 

տեղ Է զբաղեցնո՚մ-։ 

Աղթամարցու պոետիկայում ակնհայտ Է պարսից պոեզիա յի 

հետ ընդհանրության մի քանի ձև, որոնցից մեկը թախալոսն Է, 

գրական կե ղծ անվան վւաստումը, որը մենք նկատել ե),ք դեռևս 

Կոստանդին և Հովհաննես Երղնկացիների մոտ։ Դա պարսկական 

ղազալի պարտադիր կանոններից մեկն Էր, ուշագրավ մի երե-

վույթ, որր վերջնականապես կայացավ XIII դ. և բանաստեղծա-

կան սեսո-ի հաստատման և անհատականության դրսևորման 

եղանակներից մեկը դարձավ։ Հայ տաղերգության մեջ մենք ար-

դեն ծանոթ ենք այդ երևույթին, որը ակրոստիքոս Է կոչվում։ Դրա 

տարբերակները՝ ծայրակապը, գլխակապը, մեր պոեզիայում ար-

տահայտում են հայոց տառերի նկատմամբ ունեցած պաշտա-

մունքը, որը տարբեր գեղարվեստական երանգավորում Է ստա-

նում: Գրիգորիս Աղթամարցու որոշ տաղերում վերջին տանը, կամ 

Էլ տողերի առաջին' տառերով հիշատակվում Է Դրի զո րիս անունը։ 

Նորին սպասաւոր Է և աշակերտի 

Գրիգորիս, մականունս Է Աղթամարցի3։ 

Հայտնի «Այբեն մինչև Քենл բանաստեղծությունը4 մեզ հի-

շեցնում Է XI դ. բանաստեղծ Մանոլչեհրիի բանաստեղծության մի 

պատկերը՝ նվյիրված թյուրք Շահրիարին, որում նմանօրինակ գե-

ղարվեստական լուծում կա. արաբական (պարսկական) այբուբե-

նի առաջին և վերջին տառերն են, որը սկիզբ և վերջ Է նշանակում. 
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Ա ղ թ ա մ ա ր ց ի 

Այբէն մինչև ի քէն քենէ գանգատիմ ես 
Բաներս ես յում ասեմ, երբ գոլ լըսող չեսՏ: 

Մւսնուչեհւփ 

Թյուրքական ձևով գոլ լավ ես երգում 

Ինձ համար թյուրքական և օղոլզական երգեր երգիր, 

Ամեն լեզվով որ խոսում ես, գոլ կարող ես երգել, 

Դու Ա-ն ու Հ-ն ես (ամեն ինչի)«։ 

Գրիգորիսի պոեզիայում տեխնիկական վարպետությունը ցու-

ցադրելու երևույթը ակնհայտ է։ Տաղերից մեկը, իր բոլոր քառ-

յակների առաջին տառերով կրկնում է հայոց այբուբենը7։ Վար-

պետության մ տածված և դիտավորյալ ցուցադրումով Աղթա-

մարցին ընդհանրություններ ունի պարսիկ բանաստեղծների հետ, 

որոնք «պատասխան» անվան տակ նոր պատկերի և բարդ հանգի 

որոնումներում երբեմն զոհում էին բանաստեղծության միտքը։ 

XII դարի արքունական բանաստեղծ Ամաղը այնպիսի կատարե-

լության էր հասցրել պատկերի բարդությունն ու ձայնանվագի 

տեխնիկան, որ նրա բանաստեղծությունը որպես նմուշ մտել է 

Ռաշիդ-ադ-Դին Վա թվա թի պոետիկայի տրակտատՏ։ 

Այս օրինակները, բացի մեզ հետաքրքրող բանաստեղծական 

միկրոպոետիկա յի ընդհանրությունից, ցույց են տալիս նաև, որ 

թյոլրքերեն երգերը XII դ, պարսիկ ժողովյրդի մեշ արդեն գործա-

ծական են եղել, տարածված, որ բոլոր լեզուները տարածաշրջա-

նում մատչելի են եղել և ընդունված։ Մի հանգամանք, որ մենք 

ավելի ուշ XIV—XV դդ.է տեսնում ենք հայոց հայրենների բառա-

րանում, որից և սնվում էին մեր տաղերգուները։ «Երբ փեսային 

կողմի խնամի կանայք աղջկան կողմը կերթան, թմբուկով տաճ-

կերեն չորս, հինգ հարեն (երգ) կերգեն, յետոյ կսկսին գովաբա-

նական երգերը, որ սովորաբար տաճկերեն են և որոնց շեր 

կըսենյ)®« Շերը բանաստեղծության պարսկերեն անվանումն է10է 

Հենց այդտեղից Էլ նրանք մուտք Էին գործում Էլիտար՝ գրա-

վոր գրականություն և, и ինթ եղվելով պաշտոնական պոեզիայի 

ավանդույթների հետ, գրավոր գրականության մեջ ձևավորում էին 
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հոր որակ։ Այստեղից էլ սերում են Աղթամարցոլ և մյուսների 

ifխայտաբղետя բանաստեղծությունները՝ գրված պարսկերեն, հա-

յերեն ե թյուրքերեն լեզուներով։ 

Պարսիկ բանասեր Զիա-ադ-Դին Սեջադին այղ պատմական 

•!ամ անակաշրշանր նշում է որպես Անդրկովկասի քրիստոնյաների 

ո։ մահմեդականների ամուր կապերի շրշան։ Նա այդ առիթովօրի-

նակ է բերում Խտղանիի բանաստեղծությունները. 

հոս ղ ա ն ի 

Ծրբ ես հասնում եմ Հայաստան, 

Հայաստանի ժողովուրդն ինձ զինով է դիմավորում 

Մեզ հայտնի է Խաղան իի այդ ողով զրված մեկ այլ բանաս-

տեղծություն, որը հաստատում է արևելյան ժողովոլրդների բա-

րեկամությունը. 

Աբխսյզիայում (միշտ) բաց է դուռը, -] 

Եվ հոռոմների օթևանը՝ պատրաստ 

Ինչպես տեսնում ենք, հետազուսողները չեն շրշանցում փո-

խազդեցությունների խնդիրը։ «Կարելի է հաստատել, թե պարս-

կերեն տաղերը, զորոնք կը գտնենք Աղթամարցւոյ տաղերուն մէշ, 

փոխառություն ըլլան պարսիկ բանաստեղծոլթյիւններե, բայց կըր-

նանք րսել, թե անոնք յորինոլած են նմանութեամբ պարսիկ տա-

ղերու, ուստի ենթակա պարսկական ազդեցութեան Д)1®» 

Հարկ է կրկին անդրադառնալ Երզնկացոլ և Աղթամարցու պոե-

զիային և ճշտել, թե ինչ չափանիշներ է ներառում «ազդեցությունJ) 

հասկացությունը, և արդյոք պարսկաբանոլթյունների բոլոր տե-

սակները ազդեցություն պետք է համարել, թե առավել համապա-

տասխան որակում կա մեզ հետաքրքրող երևույթի համար։ 

Ե ր զ ն կ ա ց ի . 

Այր մին կայր... ու Շահնամայ ասէր ձայնով. 

Նա եղբայրք խնդրեցին, թե ի Շահնամայի ձայն մեզ ոտանա-

ւոր ասա յ. 

•Ես շինեցի զբանքս զայս, ի Շահնամայի ձայն կարդացէք։ 
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Դա նշանակում էր՝ գրել հայ բանաստեղծություններ պարս-

կական ձևով, հարմարեցնել հայոց բանաստեղծությունը Շահնա-

մեի լափին։ Այն տեսակը, որը Աղթամարցու պոեզիա յում մենք 

անվանում ենք «խայտաբղետJ) տաղեր, գրված ընդմիջվող պարս-

կերեն, հայերեն և թյոլրքերեն լեզուներով, դիտավորյալ նմանա-

կում է, ոճա պատճենում, որտեղ նույնիսկ ջանք չի գործադրվում 

թաքցնելու ազդեցությունը։ 

Երր Պետրարքայի բանաստեղծություններից մեկո՚մ կրկնվում 

է Վերզիլիոսի մի տողը և նրան հայտնում են այդ մասին, նա 

զարմանում է, իսկ հետո՝ արդարանում, ասելովս թե, թող ների 

իրեն Վերգիլիոսը, քանի որ ինքն էլ ժամանակին օգտվել է Հոմե-

րոսից և Լոլկրեցիոսիցl*t Սա ակամա «ընդօրինակություն» է, մե-

ծագույն վարպետի ազդեցություն, իսկ մենք ուզում ենք քննել 

ազդեցության այն ձևը, որը «նմանակումյ) անունն է կրում և կա-

տարվում է դիտավորյալ, անսքող, գուցե իր մեջ երբեմն կրում 

է «պարոդիայիերանգ։ 

Նմանակության և ոճապա տճենման ( S t i l iSBtlGIl) երևույթը 

հատուկ է բոլոր ժամանակներին և բոլոր գրականություններին։ 

Միջնադարյան արվեստագետները նմանակում էին անտիկ ար-

վեստին, հետնորդները նմանակում են իրենց հայտնի նախորդնե-

րին։ Հայ գրականության մեջ այդ երևույթը նույնպես տարած-

ված և ընդունված էր։ Հայտնի \է, որ Նարեկացու հաջորդները ձրգ-

տել են նմանվել նրան, ինչպես նաև մեր մատենագիրները ձըգ֊ 

տել են նմանվել Ադա թան գեղոսին, Խորենացուն և հունաբան փի-

լիսոփա գրողներինle» 

Արևելքում նմանակության միջնադարյան պատկերացումները 

և չափանիշները այնքան անկաշկանդ ու անսահմանափակ էին, 

որ գերմանացի արևելագետը սրամտորեն նկատում է. «Կարելի է 

կարծել, որ բոլորը պատճենում էին իրար, և որ գրագողությունը 

մեծապես օգտագործվում էր և նույնքան էլ մեծապես՝ ներվումս17.-

Պարսից պոետիկայում նմանակության երևույթը դրված էր 

պոեզիայի ծննդաբանության հենց հիմքում ։ Այլապես ինչպես 

հասկանալ Նեզամի Արուգի Սամարղանդիի՝ պոետիկայի գիտակի 

այն խոսքերը, թե բանաստեղծական արվեստում ոչ մեկը չէր 

հասնի կատարելության, մինչև անգիր չիմանար 20.000 տող իր 
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նախորդների և 10.000՝ իր ժամանակակիցների բանաստեղծու-

թյուններից^։ 

Նմանակումը կատարվում է ի .լուր ամենքի։ Այդ են ցույց 

տալիս համաշխարհային գրականության գանձարանը մտած բազ-

մաթիվ նմանակումներ (Գյոթե֊ձաֆեզ... Պ ուշկին ֊՛Հո բան ևն)։ 

Պա՛րսկական պոեզիայում նմանակման երևույթը այնպես էր օրի-

նականացված, որ դրա տարատեսակների համար պոետիկայի ար-

վեստում հատուկ տերմիններ գոյություն ունեին, իսկ դրանց տար-

բերակման չափանիշներն ու իրարից օգտվելու սահմանները պոե-

տիկայի գիտակների համար քննության նյութ էին հանդիսանումւ 

Դրանցից են՝ թաղլիդը, նազիրեն, ջավաբը, թազմինը ևն, հասկա-

ցություններ, որոնց սահմանազատման եզրերը առաձգական են 

և աննշան տարբերություններով նույն երևույթն են արտացոլում։ 

Օրինակ՝ պատասխանը (ջավաբ) 1այն ընդգրկում ուներ, առավե-

լապես տարածված էր մրցույթների ժամանակ և հաճախ 

էքսպրոմտի ձև էր ստանում։ Թաղլիդը վերարտադրություն էր, 

սկսած պատկերի կրկնությունից, վերչացրած բանաստեղծական 

չափով կամ հանգով։ Նազիրեն պետք է լիներ նույն հանգով և 

նույն չափով։ Նմանակումը տարբեր ֆունկցիաներ էր իրականաց-

նում։ Եթե այն պատասխան էր ինչ-որ մեկի հանգի կամ չափի 

կատարելությանը և վարպետությանը, ապա նմանո։թյունն այնքան 

ընդգծված էր լինում, որ հարկ չէր լինում փնտրել բնօրինակը։ 

Վերջինիս յուրահատկությունից՝ ոճից, հանգից, լափից, մոտիվից 

հասկացվում էր, թե ում է ուղղված «պս։ տա и խ ան ր»։ Եթե հանձն 

առած մոտիվին (մաանի), պատկերին չէին կարողանում առավել 

փայլուն և անսպասելի լածում տալ, կարող էին «պատկերի գողа 

անվանվել19: 

Նմանակման մեկ այլ ձևը «թազմինն է», որի մասին պոե-

տ ի կայի հայտնի տեսաբան Ալ-Ռադոլյանին գրում է. «Թազմինըa 

այն է, երբ բանաս՜տեղծը մեկ ուրիշի բեյթր տեղադրում է իր բա-

նաստեղծության մեջ, որը կատարվում է հարգանքից և ոչ թե 

գողանալու ցանկությունից...J)2".. Այստեղ կարևորն այն է, որ մեջ-

բերված բեյթը կապակցվի սեփականի հետ և նախորդ հեղինակի 

գաղափար֊պատկեբը ներկայանա նոր որակով։ Երբ մեջբերումը 

՝ձկուն և նրբաճաշակ լուծում էր ստանում, պոետիկայում դա կոչ-

վում էր «հրաշալի մեջբերումյ> (հոսն-է թալի լ)։ Արդեն մշակված 
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խորհրդանիշն երի, մակդիրների, փոխաբերությունների համակար-

գում, ինչպես նաև կայուն մոտիվների շրջանակում ստեղծագոր-

ծում էր բանաստեղծը՝ իր օժտվածության սահմաններում խորաց-

նելով, ընդարձակելով, նորոգելով հինը՝ ավանդականը, քանի որ 

նույն մոտիվի տարբեր կրկնություններն էին խրախուսվում արե֊ 

վելյան աշխարհում։ Արքունիքը և ֆեոդալական տունը, կանոնա-

կարգված կենսաձևով, պրոֆեսիոնալ բանաստեղծների ինստիտու-

տով հանդերձ, զարկ էր տալիս հենց այդ ճարտար և նրբաճաշակ 

տեխնիկա յին։ «Նկարագրվում էր ամեն ինչ, սկսած ծաղկից և 

վերջացրած ոսկե գավաթով, ըստ որում հիմնական նպատակն 

էր՝ անել փայլուն և անսպասելի համեմատություն, ընդգծել ուրիշ-

ների կողմից չնկատված մի նոր հատկանիշ և բնորոշումյ)2,( Արար 

տեսաբաններից մեկը, բանաստեղծներից մեկի մի բեյթի մասին 

ասում է. «Դա լավագույնն է բոլոր այդ մոտիվով ասվածների 

մեջ»22։ 

Այսպիսով, հինը հանդես էր դալիս նոր, տվյալ բանաստեղ-

ծին յուրահատուկ գծերով։ Դա կրկնություն չէր համարվում, ար-

տագրություն՝ նույնպես, այլ դառնում էր այն նորը, որը ստեղծ-

վում էր ավանդականի, արդեն ծանոթի և նորի հանդիպումից: 

Միշտ չէր, որ նմանակումը հաջողություն էր ունենում։ Ռուդաքիի 

հայտնի «Հեռու հեռվից Մոլլյան գետի բույրն է գալիս» բանաս-

տեղծությունը նմանակումների մի շարք ստեղծեց պարսկական 

պոեզիայում, որոնց նվիրված պարսիկ բանասեր Մոհամադ Մոինի 

հիանալի հոդվածը թվարկում և քննության է առնում գրականու-

թյանը հայտնի մոտ 12 տարբերակ՝ բանաստեղծներ Մոեզիի, Սա֊ 

նայիի, Ջ ա լա լ-ա ղ֊Դին Ռոլմիի, Մալեք-ալ շոարա Բահարի iib28: 

Նմանակվում էր ոչ միայն հանգը, պատկերը, բառը, թեման, այ/ 

նաև՝ ժանրը։ Նեզամիի «Խամսենս (Հնգամատյան) իր ետևից բե-

րեց նմանակումների մի հզոր հոսանք ողջ արևելյան գրականու-

թյուններում ։ 

Գրիգորիս Աղթամարցու «խայտաբղետ» տաղերը նոր երե-

վույթ էին մեր պաշտոնական գրականության մեջ, որը մենք դի-

տավորյալ նմանակում ենք համարում և ոչ թե ազդեցություն։ Դա 

հարգանքի տուրք էր պարսից դասական պոեզիային, դա ցույց 

էր սեփական վարպետության և գիտելիքների։ Նմանակողը ընդ-

գծում էր նմանակվող նյութի արժեքը, որտեղ նմ անա կութ յ ան նյոլ-
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թը դառնում էր «փորձաքար»՝ իր կարողո՚թյուններն ու տաղանդը 

ղու ցարերէ յա ։ 

Աւ||)ւսւքարցի. 

Իմ շուշան 'ծաղիկ կարմիր վարդըն ղու 

Չրրա դիր ամ ատի, բ I, մար ամ բե թո (Ինչո՞ւ ուշացար, 

հիվանդ եմ առանց քեղ) 

Կամ՝ 

Պ րսթ անա մ թաղպեհ բփուշամ խրղա (՛Թազբեհկվերցնեմ, 

քուրձ կհագնեմ) 

Կամ՝ 

Տուշման/) թո րա շավաղ ճիդարիւոլն (Թշնամոլդ սիրտր 

թող արյունի) 

Կամ 

Պա թիմ խիրաթմանդ քարդի դիվանա յ (Խև/ամիտ մարդ 

էի, դարձրիր խելագար) ևն։ 

Այս պարսկերեն ձևերը հետևողականորեն գծագրում են մեզ 

ծանոթ j a i m e մոդելը իր ավանդական ատրիբուտներով, մեռնում 

եմ հիվանդ եմ, կրոնափոխ, դավանափոխ կլինեմ, ղու գեղեցիկ 

ես արյուն ես հեղում, խելագարություն բերում ևն։ Սաադիի խայ-

տաբղետ ղասիգեները՝ ընդմիջվող արաբերեն և պարսկերեն բեյ-

թերով, նույն մոդելն ունենг Մինչև օրս հայտնի չէ, թե Աղթա֊ 

մարցին ում է նմանակում, ում պատկերներն է կրկնում կամ մեջ 

բերում: Կարծում ենք, որ նրա ջանքերն ուղղված են սիրային թե-

մայի նմանակմանը, կաղապարված նրբաճաշակ ոճին։ Այդ են 

հաստատում «խայտաբղետ» տաղերի հայերեն հատվածներում 

համեմատությունների խտացումները, որր բնորոշ էր նաև Նարե-

կացու, Շնորհալոլ պոեզիային՝ Արեգակ, Լուսին, Արուսյակ, առա-

վոտ, շուշան, ծաղիկ, վարդ, կանթեղ, ճոհար ևն, որոնք պարսկե-

րեն զուգահեռների հետ միասին՝ շամս-արև, ճոհար-լալ, Արուս-

յակ-Աոհալ ևն, դեկորատիվ սիրային քնարերգության մի նոր տա-

րատեսակ են ստեղծում։ Այստեղ չեն.ց կարող չհիշատակել Ն. Մա-

ռի այն դիտարկումը, թե Աղթ ամ արցին պճնազարդվում է իր լեզ-

վական գիտելիքներով[' երեք լեզվով[25» 
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Ինչպես տեսանք, նմանակման երևույթը ընդհանուր տիպա-

բանական է։ Հայտնի է, որ վրացական արքունիքում կազմակերպ-

ված խնջույքներին մասնակցում էին տարբեր ազգերի և դավա-

նանքների պալատական բանաստեղծներ, որոնք տիրապետում 

էին արևելյան բազմաթիվ լեզուների։ Խաղանիից մեղ հասած մի 

քառյակը, որտեղ պարսկերենը ընդմիջվում է28 վրացերենով, կամ 

Սուզանիի բանաստեղծությունը, ընդմիջվող թյոլքերեն արտահայ-

տություններով, դրա փայլուն ապացույցն են։ 

Սուզանի. 

Ով լուսնադեմ թրքուհի, ինչ կլիներ, որ գայիր գիշերը 

Իմ խրճիթը և ասեիր «ղոնաղ քերեք»։ 

Վարդերես թրքուհի, թեպետ ես թյուրք չեմ 

(Սակայն) գիտեմ, որ թյոլրքերեն ծաղիկը չեչակ է 

(կոչվում Բ՜', 

՛Նմանակումները կատարվում էին տարբեր մակարդակներով: 

Գրիգորիս Աղթամարցոլ պոեզիային հատկանշական են լեզվական 

և պատկերամտածողական ոճապատճենոլմ։ Այդ ամենով հանդերձ 

Աղթամ արցին հարազատ է իր գաղափարախոսությանը, իր հա-

վատին, իր էթնոմշակութային ավանդույթներին։ 

Վաճառական մի հայ և յոյժ ճարտասան 

Մխիթար Բաղիշեցի և աստուածածան 

Գընաց նա ի սահման Ատըրպատական, 

Ի Ղոլմ ե ի Շիրազ և ի Խորոսսւն... 

Ասեն դու մուսուլման յազգե Մահ մետին, 

Ի բաց թող ըզ Քրիստոս և զհաւատ նորին 

Թե ոչ տանջենք զքեզ սաստիկ ահագին 

Ասաց... «Ես ոչ փոխեմ զլոյս խաւարինл28» 

Սա ոչ միայն ցույց է տալիս այն շարժումն ու կապը, որ 

կար արևելյան աշխարհի ժողովոլրդների մեջ, այլ նաև քրիստո-

նեության հաղթարշավ է, որտեղ մոռացության են տրված կրոնը 

սիրուհուն ստորադասելու կաղապարված, կանոնարկված ձևակեր-

պումները։ 
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Այսպիսով՝ XIV—XVI դդ. աշխարհականացող հայոց բանաս֊ 

տեղծական արվեստում ձևավորվում էր սիրային քնարերգությու-

նը, որբ ուներ կաղապարված և կանոնիկ մոտիվներ ու թեմաներ, 

բառապաշար, պատկերավորության համակարգ, գեղագիտություն 

և հոգեբանություն։ Այն պարսկական, արաբական և այլ գրակա-

նությունների հետ ունեցած տիպաբանական ընդհանրություննե-

րով և ուղղակի փոխազդեցոլթյուններով հանդերձ մտնում է միջ-

նադարյան դրականությունների համակարգի մեշ և զարգանում 

նրա ընդհանուր օրենքներով, սեփական բանաստեղծական ար-

վեստի լավագույն ավանդույթների հիման վրա։ Նմանակումը այլ 

էթն ոմշա կութ ա յին համակարգի յուրացման ձևերից մեկն էր, որը 

բնորոշ է բազմաթիվ միջնադարյան գրականությունների և դրանց 

զարգացման և նորոգման փուլերից մեկն է։ Անցումր միջին հա-

յերենին, մերձեցումը ժողովրդական արվեստին և դրանց միջոցով 

պարսկական պոեզիային հատուկ ձևերի, ոճի, բառապաշարի, 

մոտիվների մուտքը հայոց մեջ գալիս են հաստատելու այն թեզը, 

որ միջնադարյան մեր տաղերգությունը նարեկյան շրջանից հետո, 

համաարևելյան միջավայրում զարգացման մեծ ճանապարհ է ան-

ցել և բյուրեղացել որպես փոխազդեցությունների ձև՝ «սինթեզа։ 

A R M A N U S H K O Z M O Y A N 

THE PHENOMENON OF STILIZATION IN 
THE MEDIVEAL ARMENIAN AND PERSIAN LITERATURE 

In the 13 -15th centurles tha peoples of Ihe Middle East 
lived in an ethnocultural solidantv. They mastered each 
other's languages, moreover, were informed about each other's 
tliterary traditlons. A form of stilization in а poem ls one of 
the evldences of such mutual influence. The Armenian medleval 
poet Grlgoris Aghtamartsi created some of his poems by using 
three languages (Turkish, Persian, Armenian) in the same 
poem. This phenomenon was widespread and is called „mo-
lamma" In the Persian poetry-
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