
ԳՐԻԳՈՐ5ԱՆ ՍՈՆԱ 
(ԱԻ) 

ՈՒՐԱՐՏԱ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵԶՎԱԱՂԵՐՍՆԵՐԸ ՍԿԱԴ. 
ԳՐ. ՂԱՓԱՆՑՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

Ականավոր արեելագեա-հայագետ ակտդ. Գ-ր.Ղափանցյանը 
տասնամյակներ շարունակ համառ ջանքեր է գործադրել ուրարտերեն 
սեպագիր լեզվի ուսումնասիրության ուղղությամբ: Ըստ որում իր պր-
պտումները նա կատարել է համակողմանի՝ խորամուխ լինելով այդ 
լեզվի բոլոր ծալքերում: Հնդեվրոպական բառարմատներ է տեսել 
ուրարտերենում, բացահայտել ուրարտա-խեթական ե ուրարտա-խու-
րրիական ընդհանրություններ, նկատել ակկադերենի ազդեցությունը ու-
րարտերենի ե հայերենի վրա և, վերջապես, ի հայտ բերեւ ուրարտա-
հայկական լեզվական, մանավանդ բառապաշարային բազում ընդհան-
րություններ: 

Ըստ ամենայնի համոզիչ փաստական նյութով անվանի ուրարտա-
գետ-հայագետը, օրինակ, բացահայտել է, որ ուրարտերենի անանցոդիկ 
բայերը -a- ցուցիչով և անցյալ կատարյալ ժամանակի եզակի թվի III -
դեմքի -bi վերջավորությամբ լիովին համընկնում են հայերենի 
համապատասխան բայական ցուցիչի ե վերջավորության հետ: Այդ 
կապակցությամբ, նկատի ունենալով ուրարտա-հայկական b-վ 
հնչյունական անցումները, կարելի է համեմատել ուրարտերենի nunabi 
«եկավ», uStubi «արշավեց», ulabi «ուղևորվեց», zanidabi «աղոթեց» և 
հայերենի «տեսավ», «մեծացավ», «բազմեցւսվ», «ընթացավ» և այլ 
ւսնանցողիկ բայերը: 

Մյուս կողմից, ակադ. Գր. Ղափանցյանը միաժամանակ նկատել է, ո-
ր ուրարտերենի թեմատիկ a-ն չեզոք սեռի բայերում այժմ էլ նույն ձևով 
ւսռկա է հայերենի որոշ բարբառներում: Հմմտ. «ծխել» և «ծխալ», «թվել» 
և «թվալ» և այլն: Ի դեպ, միևնույն արմատով անցողական և անանց-
ողական բայեր կազմելու երևույթը, հայերենի նման, լայն տարածում է 
գտել սեպագիր ուրարտերենում: Հմմտ. ս5է(ս) - «ճանապարհել», 
«ուղարկել», «նվիըել» և uSt(a) - «ճանապարհվել», «արշավել», si(u) -
«բերել» և Si(a)- «գալ», ul(u)- «ուղևորել» և ul(a)- «ուղևորվել» և այլն: Նո-
ւյնը կարելի Է ասել ուրարտերենի և հայերենի եզակի սեռական հոլովի 
նույնական i/ի վերջավորության մասին1: 
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Ինչ վերաբերում է ուրարտա-հայկական բառապաշարային բազում 
ընդհանրություններին, ապա քաջատեղյակ լինելով ժամանակի մաս-
նագիտական, մանավանդ արտասահմանյան օտարալեզու գրականու-
թյանը, ինչպես նաև սեպագիր ուրարտերենին, խեթերենին, խուրրիե-
րենին և ակկադերենին, Գր.Ղափանցյանն իր աշխատություններում, մի 
կոդմից. ամփոփեյ է արդեն հայտնի տարալեզու, ընթերցման և ընկալ-
ման համար հաճախ անմատչելի նյութը, մյուս կողմից, համսղրելայն իր 
սեփական, մեծ մասամբ համոզիչ մտահղացումներով: Եվ դրա ցանկալի 
այւղյունքը եւյեյ Ւ. անվանի արևելագետի մոտ երեք տասնյակ ուրարտա-
հւսյկական բառապաշարային ընդհանրությունները, որոնք գիտությանը 
նա շնորհել է հիմնականում «Ուբաբստփ պատմությունը», «Хайаса -
колыбель армян» և «Հայոց լեզվի պատմություն. Հին շրջան» բազմաբ-
ովանդակ աշխատություննեյոոմ, ոյտնց ուսանելի արդյունքները, 
նորագույն փաստական նյութի և հետազոտական թարմ եզրահանգու-
մների համալրումներով հանդերձ, հակիրճ մատուցվում են ստորև. 

1. abili «ւսվեփ», abili-dubi «ավելի արեցի», «ավելացրի»2 : abili -
ավեփ բառերի b-վ հնչյունական անցման կապակցությամբ հմմտ. նաև 
hubi - 1տվիտ, Biainili - Վան, Ercbuni - Երևան իդենտիկ համադրություն-
ները: Ուրատական արձանագրություններում abili-dubi-ն սովորաբար 
հիշատակվում է ռազմական արշավանքների ժամանակ օտար երկրնե-
րի նվաճման և օկուպացման դեպքում. K ebani KURebani-ukiedi abili-
dubi «երկիրը երկրին իմ ավելացրի» (միացրի, կցեցի). КУКН, 241 В, 
տողերը 25-27: 

2. armuzi «արմ», «արմ-ատ», «q-արմ», «ցեղ», «սերունդ»3: Ուրա-
րտական արձանագրություններում հաճախ հիշատակվում է նաև 
ուրարտերեն zil(i)bi-jı կամ նրա շումերական NUMUN համապատա-
սխանության հետ միասին4: Ի դեպ, zil(i)bi-NUMUN համապատասխա-
նությունը հստակ ակնառու է ըստ երկլեզվյան արձւսնագբաթյուննեշ 
КУКН, 30 ուրարտական տեքստի 36,41 և ասորեստանյան տեքստի 
36,42 տողերի, ինչպես նաև КУКН, 387 ուրարտական տեքստի 38 
(կարդա՛ zili(i)bi) և ասորեստանյան տեքստի 36 տողերի համ-
ապատասխանությունների: Հենց դրանց հիման վրւս էլ Գ.Ա.Սելիք-
իշվիլին, Ֆ.Վ.Քյոնիգը և Ն.Վ.Հարությունյանը իրավամբ առաջարկել են 
ուրարտերեն zili(i)bi, ակկադերեն zeru և շումերերեն NUMUN համապ-
ատասխանությունները5: Այդ տեսակետից հիմնազուրկ է Մ-Սալվինիի 
կողմից վերջերս պնդած armuzi-NUMUN (?!) նույնացումը6: Այստեղ նշ-
ենք նաև. որ այդ բառերը, որպես կանոն, արձանագրություններում հա-
նգես են գափս անեծքի բանաձևերում և իմաստային նրբերանգներով, 
կարծես, ինչ-որ տեղ զուգադիպում են, ըստ որում մեղսակիցներին 
ուրարտական արքաները դրանցով անարգանքի սյունին են գամել 
մոտավորապես «ազգատոհմ» բարդույթով7: 
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3. at(u)- «ուտել», «լափել», «ւսվերհլ»: Հմմտ. խեթերեն at-/et- նույն-
իմաստ բայը8: Հանդիսանում է KU (GU7) ե SÂ շումերագրամների, 
ինչպես նաև ւսկկադերեն akâlu-ի ուրարտերեն համապատասխան-
ությունը՛: Ուրարտական արձանագրություննեւտւմ հիշատակվում է ռ-
ազմական արշավանքների ժամանակ օտար երերների ավերման յև 
քաղաքների հրկիզման նկարագրություններում ( K U ebani atubi URUM ' " 
araaStubi / GIBIL-bi) 10: at(u)-ü հոմանիշ է ուրարտերեն harhar(u)- և 
հայերեն «խարխարել» բայերին11: 

4. s babani- «լեռ», babanili «[hnûhp>: Նույնական է խուրրիեր-
են favani-ի, հայերեն բաբայ-բլուրի և ակկադերեն Sadû-ի հետ: 
Գ.Ա.Ղափանցյանը նկատել է, որ այս բառը հայերենում անաղարտ 
պահպանվել է Երեմիա Մեղրեցու բառարանում, ըստ որում դրանից է 
սերում Իշպոփնիի և Մենուայի Մհերի դռան պաշտամունքային արձան-
ագրության dBaba դիցուհու անունը12: Ի դեպ, dBaba դիցուհին այժմ 
արդեն հիշատակվում է նաև Ռուսա II Այանիսի դարձյալ պաշտամունք-
ային արձանագրության մեջ13: Ուրարտական սեպագիր արձանագրու-
թյուններում պահպանվել են նաև 141 RBabanahi խոսուն երկրանունը և 
բազում °babani- լեռնանուններ՛ Սիրիմուտարա, Կուլաշինի, Կարնիշի, 
Մալմափ, Ալաթեյ, Ամունի, Բուդուանի, Նագիշանի, Շալատարանի, 
Ուրա և այլն՛ : 

5. K U P ebani «երկիր», KURebanili «երկրներ», խուրրիերեն umini նույն 
նշանակությամբ: Համապատասխանում է շումերական KUR-ին, 
ակկադերեն mâtu-ին և հայերեն «աւան»-ին'5: Վերջինիս տակ 
ենթադրվում է «մեծ գյուղ», «փոքր քաղաք», «գյուղաքաղաք», 
«քաղաքագյուղ»: Հմմտ. նաև «ավանապետ», որը նշանակում է 
«գավաոապետ»1 6 : к и к е Ь а ш ф հոմանիշն է դարձյալ ուրարտերեն asuni 
«մարզ» բառը, որի մասամբ տուժած asuli հոգնակին՝ հիշատակված 
սոսկ Բալուի КУКН, 56 արձանագրության մեջ, ճշգրտել է Ն.Վ. 
Հարությունյանը և որի տակ ենթադրվում են նույն արձանագրության 
Շեբետերիա, Խուզանա քաղաք-պեստւթյունները և • Ծուփանի-Ծոփք 
երկիրը՛7: Ուրարտերեն ebani-ի. հետ Գ.Ա.Ղափանցյանը 
ազգակցություն է տեսնում նաև մեգրելական abani «տեղ» և քարթական 
ubani «տեղւսմաս», «թաղամաս» բառերը." 

6. euri «տեր», հմմտ. խուրրիերեն նույնիմաստ ewri-ն: Պահպանվել 
է հայերեն օրեար-օրեանք «տերեր», «մեծեր» և «օրիորդ» բառերում՛8: 
Կելիշինի և Թռվաւզայի երկլեզվյան աբձանագւտւթյուննեւսոմ համապ-
ատասխանում է շումերհրեն E N և ակկադերեն belu բառերին": Հմմտ. e-
uri և En-ri: Ուրարտական արձանագրություններում euri-ն հանդես է 
գափս նաև -uki «իմ» հետադւտւթյան հետ միասին՝ dHaldie euri-uki 
«Խալդի (աստծուն)՝ աիրոջն-իմ»20, որը համապատասխանում է 
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շումերական EN SÜ-ին՜': Հմմտ. նաև ka(i)-uki kag-uki «առջեն-իմ» 
(կարդա՛ «իմ առջև»)2՝1: 

7. hubi «հու|իտ» - այսպես է ակադ. Գր.դափանցյանը իրավամբ ստ-
ուգաբանում ուրարտերենի hubi բառը' ելնելով ուրարտա-հայկական հ-
այտնի օրինաչափությունից2': Ինչպես հայտնի է, ուրարտական 
արձանագրություններում hubi—«հովիտ» բառով կազմված են մի ամբողջ 
շարք տեդանուններ. K L R Asq / kajai -hubi, K U Igarab-hubi, mMenuainie-
hubi, KLmNiribai-hubi, KL'RPaqaja-hubi, KURQuarlini-hubi / mRusainie-hubi, 
K,;RTuarasiniei-hubi24: Այստեղ առանձնապես հատկանշական է K U RTua-
rasiniei-hubi - Տուարածահովիտը, որի առանձնահատկությունը հստակ 
նշմարվում է ոչ միայն այդ աշխարհագրական անունների միօրինակ 
ստուգաբանությամբ, այյե Խորխորյան տարեգրության մատուցած տվյ-
ալներից, երբ աշխարհագրական այդ միավորը ընկած է եղել Արածանի-
ի (ասորեստանյան սեպագիր աղբյուրների Արծանիայի) հովտում, 
որտեղ Դաինսղի գետից անցկացված ջրանցքը ապահովել է ուրարտ-
ական թագավորության բարօրությունը (iese Dainali tinini PAS agubi 
zadubi kulmcie K b Rsurauc)2 5 : Նույնը կարելի է ասել KURQuarlini- hubi - հո-
վտի մասին, որը Ռուսա 11-ի Զվարթնոցի КУКН, 421 արձանագրության 
տվյսղներով սկիգբ է առնում Իլդարունիա-Հրազդան գետից անցկաց-
ված Ումեշինի ջրանցքի հովտով և Արարատյան դաշտավայրում հայտ-
նի է իր ցանքադաշտերով, խաղողի և պտղատու հարուստ այգիներով 6: 

8. հստ(ս)- «գցել», «նետել» - ակադ. Գր.Ղափանցյանի կողմից աաս-
ջարկաված այսպիսի մեկնաբանությունը27, կարծես, արտահայտում է -
իրեն ուրարտական արձանագրությունների անեծքի բանաձևերի 
իդենտիկ հատվածներում՝ aluse quira mepulie aluSe AM1İ huSulie, aluSe 
KIT I M mepulie aluSe A' l lS husulie «ով հւպում թադ]ւ, ով ջուրը գցի»2 8 : Գր. 
Ղափանցյանը միաժամանակ կարծում է, որ ուրարտական հսՏ - բա-
յարմատը անշուշտ հնչել է «հօտ» - ուստի պետք է կապակցել այն 
հայերեն «հոս» բայարմատի հետ, որը նշանակում է «հոսել, վազել, հե-
դել, թափել, գահավիժել»29: 

9. istini - Ա.Դ.Մորդտմանը և Գ.Ա.Ղափանցյանը այս բստի iSt-
արմատը նույնացնում են գրաբարյան «աստ» «այստեղ» բառի հետ30: Ի 
դեպ, այդ արմատից են սերում նաև istini բստի մյուս հոլովաձևերը. iStin-
ini-I - այս կողմը, այստեղից եզակի բացառականը, isti - edi31 - եզակի 
ուղևորականը, iStini-asi այս տեղերում հոգնակի տեղականը: Ըստ որում 
հիշատակված բոլոր տարբերակներում, առանց բացառության, iStini -
այստեղ ստուգաբանությունը լիովին արդարացնում է իրեն: Օրինակ՝ 
ar§e iStini zadubi «պատանի այստեղ դարձրի (գերի)», DUB-te terubi iStini 
«արձանագրություն դրի այստեղ», '"'irdi : Տ iStini aSubi «կայազորներ 
այստեղ թողեցի», ui giei istini sidauri «ոչինչ այստեղ չի եղել 
կառուցված» 2: 
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10.(G,S)Suri - սուր, նետ. այսպես' ստուգաբանում ակադ. Գր.Ղսւփա-
նցյանը ուրարտա-հայկական բառապաշարային այս ընդհանրությունրյ՜ 
3: 2uri~û հանդիսանում է GlS շումերագրամի և ( Ü I S )BE.LE (belu„) ւս-
կկադագրամի ուրարտական համապատասխանությունը34 ե նույնական 
է խուրրիերեն Sauri-ի հետ35: Իսկ վերջերս Ն.Վ.Հաբությունյանը բա-
ցահայտել է, որ Ռուսա 11-ի Այանիսի նորահայտ և Արծկեի ու Կսւրմիր-
բլուրի КУКН, 415, 425 արձանագրություններում BE.LI SIKIL-ր 
հակադրված է KÛ TUKUL-kumemuSe-ին3': Հետևաբար, ելնելով այդ բ-
առերի SIKIL KÛ մակդիրներից, հանգել է այն հետևության, որ BE.LI-ն, 
ակներևաբար, համապատասխանում է ուրարտերեն 'suri-ին և -
հանդիսացել է մարտական գենք (հմմտ. Սարդուրյան տարեգրության 
КУКН, 241G, տող 9 BE.LI gunuSiniei-ն), իսկ KÜ TUKUL- ը կամ K Û 
kumemuSe-ն՝ «անմեղ զենք»: Այսինքն՝ մի դեպքում մենք գործ ունենք 
պատերազմների օրոք մարտերում գործադրվող զենքի, իսկ մյուս դեպք-
ում՝ արվեստի և զարդարանքի իդենտիկ առարկայի հ ե տ " 

11. sani - սան, «անոթ - կաթսա - աման», այսպես է մեկնաբանում -
ակադ. Գր.Ղափանցյանը ուրւսրտա-հայկական տվյալ ընդհանր-
ությունը: Միաժամանակ նա մատնանշում է կարևորագույն այն կռվանը, 
ըստ որի Իշպուինիի և Մենուայի Կելիշինի երկլեզվյան արձանագրութ-
յան իդենտիկ տեքստերում ուրարտերեն Sani-ն համապատասխանում է 
շումերական (0ՍՍՂՈ՝ՍԼ-ը կամ ասորեստանյան նույնիմաստ diqâru-ü3lt: 
Հատկանշական է, որ Կելիշինի КУКН, 30 երկլեզվյան և Մհերի դռան -
КУКН, 38 արձանագրություններում Sani-սան-կաթսան գործածվում է պ-
աշտամունքային զոհաբերությունների պահին: Նույնը պետք է ասել 
ուրւսրտա-հայկական amani-աման-ափսե39 ընդհանրության մասին, որը 
պաշտամունքային արարողությունների ժամանակ ըստ էության 
սերտորեն առնչվում է Sani - կափսայի հետ և համարվում է մերթ dH-
aldini amani «Խալդի աստծո աման», մերթ taSe amani «ընծայի աման», 
մերթ էլ զոհաբերված կենդանու tiSe amani «սրտի աման» : 

12. GUDpahini - պախրէ, «տավար, արջստ, նախիր»41 - այսպես է 
ստուգաբանում ակադ. Գր.Ղափանցյանը ուրարտա-հայկական 
բառապաշարայաին սույն ընդհանրությունը: Ուրարտերեն բառը իր շո-
ւմերական դետերմինատիվով համապատասխանում է շումերական G-
Սն-ՍԱլ-ին և ասորեստանյան alpu 1-ին42: Գր.Ղափանցյանի ուշա-
դրությունը միաժամանակ գրավել են այն փաստերը, ըստ որոնց pahini -
պախրէն պահպանվել է նաև ասորական bagrâ - նախիրում, 
եբրայական bâgâr - ցուլ կով, արջառում, և արաբերեն baqara, baqra - եզ, 
կովում: Ի դեպ, pahini - պախրէն հայագիտությանը հայտնի է նաև հայ 
բարբառներից: Զեյթունը, Հաճնը՝ «եզ» նշանակությամբ, իսկ Երևանը, 
Թբիլիսին և Արցախը՝ «եղջերու» իմաստով : 
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13. "'SjcIuIİ ֊ տոյի, «վայրի խաղա], խաղողի որթ»44 - այսպես է մեկ-
նաբանում ակադ. Դր.Ղափանցյւսնը ուրարտա-հայկական հնարավոր 
ընդհանրությանը4*: Սարդուրի II-ի КУКН, 273 արձանագրության միակ -
հիշատակության համաձայն, ' , l5uduli-û նույնն է, ինչ շումերական 0 l S GE-
STIN-ր «խաղողի այգին»-ն: Ըստ որում, Գբ/նափանցյանը հիշյալ 
ուրարտերեն բառը duali ձևով հակված է տեսնելու նաև արաբերենում, 
իսկ toli գրությամբ ուտիերենում: Իսկ գիտությանը վաղուց հայտնի է 
նաև ուրարտա-հայկական haluli - խսւդող ընդհանրությունը46, որը ս-
եպագիր արձանագրություններում հիշատակվում է կենդանիների պաշ-
տամունքային զոհաբերությունների ժամանակ ուրարտական տաճա-
րներում մասնակիցներին նաև խաղող մատուցելու կապակցությամբ47: 

Ուրարտա-հայկական լեզվական րնդհանրությունները պայմանա-
վորված են հինարևելյան այղ ժողովուրդների ռազմա-տնտեսական դա-
րավոր փոխհարաբերություններով, Ք.ա. I հազարամյակում Հայկական 
ւեռնւսշխարհի րսյնատարած տերիտորիայում և, ի վերջո, անզիջում -
պայքարում պարտված ուրարտացիների և ' ֆիզիկապես, և ' մշակույթով 
րստ ամենայնի տարալածմամբ կազմավորվող հայ ժողովրդի մեջ: 

SONA GRIGORIAN 
(IOS) 

U R A R T I A N - A R M E N I A N L I N G U I S T I C S I M I L A R I T I E S 
IN A C A D E M I C I A N G R I G O R G I I A P A N T S I A N ' S W O R K S 

The arliclc discusses similarities in Armenian and Urartian vocabulary on the 
basis of the available material. We have paid a special attention to Ghapantsian's 
contribution in the field, who considers the Armenian to be a mixed origin language 
that incorporates also elements of the Urartian. 

In the article we briefly observed common words for Armenian and Urartian in 
Ghapantsian's late studies and opinions. 
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