
НАИРА Х Н К О Я Н 

ОППОЗИЦИОННОЕ Д В И Ж Е Н И Е «ОФИЦЕРОВ-
СПАСИТЕЛЕЙ» И ОТСТРАНЕНИЕ МЛАДОТУРОК 

ОТ ВЛАСТИ 

Как известно, в июле 1912 г. младотурецкая партия 
"Единение и прогресс* (Ittihat ve Terakkl Firkasl) почти на 
шесть месяцев была отстранена от власти и оказаласыв оппози-
ции. Однако основной фактор, который привел к падению мла-
дотуренкого режима—образовавшееся в армии движение 
«Офицеров-спасителей», не изучен в достаточной степени. 

Младотурецкий режим, несмотря на победу в выборах 
«Из-под палки», в мае—июне 1912 г. вошел в полосу глубоко-
го политического кризиса. Казалось бы роспуск в январе 
1912 г. парламента, в котором оппозиция набирала все боль-
шую силу,, выборы, ставшие 'кампанией насилия и террора 
над избирателями, и как следствие их-—иовая, покорная младо-
туркам палата, должны были укрепить положение младоту-
рок. Однако загнанные вглубь неустраненные вопросы вну-
тренней и внешней политики требовали разрешения. 

Несмотря на запрет военным заниматься политикой, ар-
мия не могла оставаться безразличной к происходящим в 
стране событиям. Брожение в армии началось гораздо рань-
ше. Уже в конце 1910 г. в Салониках сформировалось тай-
ное общество «Лига молодых офицеров». Ее программа тре-
бовала отмены привилегированного положения офицеров 
Генштаба; назначения на высшие военные посты также и 
офицеров, не получивших высшего военного образования; от-
мены существующего порядка назначения на гражданские 
должности, в силу которого все назначения зависят от коми-
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тета «Единение и прогресс»; предоставления всем турецким 
подданным права быть назначаемыми .на эти должности, без 
различия веры и национальности; отказа от узконационали-
стической политики османнзации нетурецкнх народностей 
империи; расширения прав окраин путем введения широкой՜ 
децентрализации; введения строгого финансового контроля. 
Лига поддерживала тесные связи с оппозицией в парламен-
те и с оппозиционно настроенными турками, находящими-
ся в эмиграции.1 

Межпартийная борьба, обострившаяся с конца 1911 г.. 
отразилась и на настроениях армии. Из Монастыра россий-
ский консул Петряев сообщал, что офицеры местного гарни-
зона настолько были поглощены злободневными политиче-
скими вопросами, что забросили занятия с солдатами, пору-
чив их обучение унтер-офицерам. Были случаи выхода офи-
церов из состава местного младотурецкого комитета. На 
своих собраниях, проводимых в кофейнях, частных кварти-
рах и даже открыто в клубе, большинство офицеров откры-
то высказывало недовольство правительством и, в частно-
сти, военным министром Махмодом Шевкет-пашой. Все чаще-
раздавались голоса о необходимости спасти отечество от 
внутренней неурядицы и образовать для этого лигу военных 
патриотов.2 

Брожение в армии усилилось под влиянием последних 
выборов и вспыхнувшего в мае 1912 г. албанского нацио-
нально-освободительного восстания. Недовольные режимом 
оказались во всех военных округах, а в Стамбуле, по част-
ным сведениям, их количество доходило до 85% офицерско-
го состава3 . 

Основные события развернулись в Монастырском и Ко-
совском вилайетах. Турецкие офицеры, во многих случаях 
отказывались преследовать албанских повстанцев, видя в их 
действиях протест против правительства. Подражая движе-
нию 1908 г., также начавшемуся в Монастыре, восставшие 
военные совершали побеги в горы. 



Движение, начатое в Монастырском корпусе, находило 
поддержку н других военных округах. 

Российский консул в Эдирне Протопопов в своих доне-
сениях также отмечал признаки брожения в армии. Он сооб-
щал, что офицеры, особенно образованная их часть, видят, 
«что, в сущности, вся «конституция* свелась к тому, что 
страна попала в руки клики отчаянных авантюристов и 
вчерашних мелких чиновников вроде Адиль и Талаат беев, 
без образования, без опыта и вполне равнодушных ко всему, 
кроме скорейшего, по возможности, обогащения»4. Прямой 
защитой движения в Монастыре выступила газета «Ени 
Эд-ирне», опубликовав 8 июля статью адвоката Шериф-бея, 
в которой говорилось, что как в 1908 г. те же войска тем же 
способом протестовали против режима султана, так и сей-
час они протестуют против режима младотурецкого комите-
та. Шериф-бей писал: «Естественно, -что это беспокоит выс-
кочек, вознесенных настоящим режимом на высоту власти и 
достигших благосостояния—потому именно, что это движе-
ние направлено против бездарного управления этих лиц, 
опьяненных наслаждениями власти... Армия занята партий-
ными раздорами; администрация также, а страна дошла до 
крайней степени несчастия. Мы испытывали этот режим уже 
четыре года. Довольно!»5 Появление такой резкой статьи в 
газете, до того восхвалявшей младотурецкий режим, свиде-
тельствовало о том, что положение младотурок пошатну-
лось и можно особенно не опасаться последствий. 

Тем временем движение разрасталось, приобретая об-
щеполитический характер. Албанские офицеры в Монастыре 
и Салониках, к которым присоединилась часть турецких 
офицеров, требовали отставки правительства, роопуска нече-
стно избранного парламента. Офицеры и руководящий вос-
станием албанский комитет в поисках взаимной поддержки 
начали собираться на совместные совещания, где вырабаты-
вали требования правительству. Разногласия вызывал пункт 
о самоуправлении Албании, на котором настаивали албан-
цы. Турецкие офицеры, не соглашаясь с требованием авто-
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номни, добивались замены его общей формулировкой о пре-
доставлении местного самоуправления всем национально-
стям8. 

От имени всех офицеров, заботящихся о спасении оте-
чества. властям подбрасывались прокламации, в которых вы-
двигались требования, точного соблюдения конституции, от-
ставки кабинета министров, образования беспартийного пра-
вительства, невмешательства армии в политику и удаления 
из министерств недостойных и неопытных лиц.7 

Младотурецкнй комитет и правительство пытались при-
нять меры для успокоения офицерства. Была сделана попыт-
ка послать в Монастыр секретаря ЦК Эйюба Сабрн с тем. 
чтобы убедить восставших вернуться, обещав им в этом слу-
чае отставку Джавида и Талаата. Однако миссия Эйюба 
Сабри не удалась, так как он был предупрежден монастыр-
оким отделением комитета, что его приезд вызовет ослож-
нения и опасен для него.8 С мятежниками вступило в пере-
говоры правительство, которое также было готово пойти на 
уступки. 

Предпринимавшиеся меры не давали результатов, и дви-
жение продолжало развиваться. Наконец военное министер-
ство разработало законопроект, запрещающий офицерам и 
солдатам, под угрозой строгих кар, заниматься политикой.9 

Центральный комитет партии «Единение и прогресс» со-
брался по поводу создавшегося положения на секретное за-
седание. Были заслушаны отчеты членов партии, посланных 
в провинции, которые свидетельствовали о почти единодуш-
ном недовольстве офицеров военным министром Махмудом 
Шевкет-пашой10. Оказав давление на Махмуда Шевкета, мла-
дотурки вынудили его уйти в отставку, надеясь тем самым 
спасти покорный себе кабинет Саид-лаши.11 

В условиях нарастающего брожения в армии в июне 
1912 г. в Стамбуле группа турецких офицеров, сознавая не-
обходимость руководства стихийным движением в армии ор-
ганизовала группу «Офицеров-спасителей» (Halaskär Zabltan 
Qrubu). Основателен группы был майор Генштаба Гелибо-
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лулу Кемаль Шенкиль. Кемаль-бей, создавая группу, дейст-
вовал тайно. Он прежде всего обратился к самым близким 
ему людям, которые в свою очередь начали действовать в 
своей среде. Среди лиц, участвовавших в основании группы 
колага12 Генштаба, Костамонулу Хильми-бей, подполковник 
кавалерии Реджеп-бей, капитан Кудрет-бей13. Группа при 
посредничестве грека по имени Скальери установила связь 
с нринцем Сабахеддином, идеологом и основателем «Обще-
ства личной инициативы и децентрализации» (1902 г.), ос-
новные идеи которого, заключавшиеся в требовании админи-
стративной децентрализации Османской империи, в той гли 
иной степени нашли отражение в програм1Иных документах 
ряда оппозиционных партий, появившихся после победы мла-
дотурецкой революции. Принц, до этого при каждом удоб-
ном случае заявлявший, что не занимается политикой, оказы-
вал группе всяческую помощь, в том числе и материальную. 
Секретарь принца Сатфет Лютфю Тозан, также связанный с 
группой, как сообщает Ш. С. Айдемир, был связан с ан-
глийскими секретными службами.14 То, что в подготовке 
свержения младотурок были замешаны иностранцы, отмеча-
ет и Ф. Белен.15 

Группа «Офицеров-спасителей» опубликовала в газетах 
воззвание, которое соответствовало их политической про-
грамме. Офицеры требовали сменить существующее прави-
тельство Саид-паши правительством, состоящим из деятель-
ных и уважаемых лиц, способных завоевать доверие Европы; 
после омепы правительства сразу же приступить к беспри-
страстному и доскональному исследованию последних выбо-
ров, и если будет доказано, что нынешняя палата депута-
тов—результат выборов, проведенных насильственно, вопре-
ки воле нации, распустить ее и приступить к новым выбо-
рам, не допуская вмешательства жандармерии и полиции. 
Группа также выдвигала ряд требований, касающихся ар-
мии, в частности, добивалась отхода военных от политики 
после того, как их требования относительно страны будут 
приняты и осуществлены.16 
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Риза Нур в своих воспоминаниях писал, что прннц Са-
бахеддин ввел поправки и дополнения к программе, написан-
ной офицерами.17 

Оценивая воззвание «Офнцерсв-спаснтелей». которое1 яв-
лялось одним нз многочисленных подобных документов,1'"по-
сол России в Турции М. Гире точно заметил, что из его тек-
ста видно, «насколько неясно представление турецких офи-
церов о роли армии в политической жизни страны. Так, Про-
возглашая армию стражем законных приемов управления и 
усматривая спасение отечества лишь в ее политической дея-
тельности, они, в то же время, предлагают применение'՛ са-
мых строгих мер для запрещения офицерам заниматься по-
литикой».18 

Таким образом группа «Офицеров-спасителей» действо-
вала с целью свержения партии «Единение и прогресс", с 
той же целью, с КОТОРОЙ действовала образованная в 1911г. 
в парламенте оппозиционная партия «Свобода и согласие* 
(Hurriyet ve Itiläf F irkas l ) . Однако, как отмечает Г. Ту-
ная, группа не была непосредственно связана с партией и 
избегала такой связи, чтобы не удаляться от своей цели.19 

Основоположник ,группы Кемаль Шенкиль в своих заметках 
так поясняет позицию группы: «... Если партия «Свобода и 
согласие» имеет силу, возможность, если может добиться то-
го, чтобы нация выбрала ее и полюбила, как только расчи-
стится и освободится место, пусть включается в борьбу и 
обеспечивает себе большинство в парламенте... Если руково-
дящее положение перейдет к другой партии, мы горячо ее 
поддержим»20. 

Хотя группа «Офицеров-спасителей» постановила не при-
нимать в свои ряды гражданских лиц, в ее работе участво-
вали некоторые члены партии «Свобода и согласие» и ее 
сторонники: Риза Нур, Махир Сайд, шейх ордена дервишей 
Меля1ми Терликчи Салих* 

«Офицеры-спасители.» действовали не от имени партии 
«Свобода и согласие». Однако руководители партии (полкоз-
ник Садык-бей и Гюмульджинели Ис.маил-бей пытались вы-
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дать себя за организаторов этого движения/21 Видимо '' ; i io 
этой причине некоторые авторы ошибочно считают основа-
՛• •••.՛;.< группы «Офииеров-спасителей» полковника Садыка.2 2 

Несмотря на кризис в стране и тяжелое положение ка-
би л а, 15 июля великий визирь Саид-паша получил вотум 
доверия младотурецкой палаты. Тем самым младотурки все 
еш пытались удержать покорное им правительство. 

Тем временем положение усугублялось. В столицу посы-
лались телеграммы, поддерживающие требования мятежных 
оф ՛ .'еров. 

J7 июля ушел в отставку морской министр Хуршид-па-
ша Гем самым был вызван министерский кризис, так как 
уж три министерские должности оказались незамещенны-
ми :J тот же день подал в отставку Саид-паша.23 Кабинет, 
па оторый опирались младотурки, пал. Отставка правитель-
ств была встречена армией и населением с большим удо-
иль •՛ норением. 

Новое правительство сформировал председатель сената, 
маршал Гази Ахмед Мухтар-паша. Кабинет Мухтар-паши по-
лучил в истории названия «Большой кабинет» и «Кабинет 
отпа и сына» из-за присутствия в нем бывших великих визи-
]jeii Кямиль-паши (председатель Государственного совета) , 
и Хусейна Хильми-паши (министр юстиции), пост же мор-
с к о г о министра занимал сын великого визиря Махмуд Мух-
тар-паша— один из самых молодых маршалов в период прав-
ления Абдула Гамида II, под влиянием которого, как считает 
турецкий историк Т. Озтюна, находились его отец—Ахмед 
Мухтар-паша и даже Кямиль и Хильми-паша.2+ 

«Большой кабинет*, собравшийся 22 июля 1912 г., фор 
малыю считался беспартийным. На самом же деле в него 
входили старые противники младотурок, как, например, 
главный кандидат оппозиции на пост великого визиря Кя-
миль-иаша, кандидат оппозиционных военных кругов на пост 
военного министра Назым-паша (военный министр). 

23 июля, день празднования четвертой годовщины про-
возглашения конституции, консул России в Салониках Ферх-
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мин охарактеризовал как «торжество большинства местного 
офицерства, одержавшего только что первую крупную побе-
ду над всевластным доселе центральным комитетом «Еди-
нение и прогресс»25. Независимые и оппозиционные газеты 
(Sabah, Ikdam, Yenl Gazete, Tanzlmat) в торжествующем ս 
ликующем тоне объявили, что «конституционный режим и 
полиая свобода мысли восстановлены».26 

Сформирование «Большого кабинета» нанесло тяжелый 
удар партии «Единение и прогресс», но не было еще оконча-
тельной победой оппозиции, так как младотурки продолжа-
ли преобладать в нижней палате. Оппозиционные военные и 
восставшие албанцы, не довольствуясь устраненном младо-
турецких министров, требовали роспуска парламента, по-
следней опоры иттихаднетов. 

Члены партии «Свобода и согласие» в Салониках, обо-
дренные успехами, достигнутыми офицерами в борьбе с мла-
дотурецкой партией, также решились открыто выступить 
против нее, отправляя телеграммы, требующие немедленно-
го роспуска парламента.27 

Комитет «Единение и прогресс л, пытаясь убедить враж-
дебную ему часть офицерства в том, что он все еще облада-
ет внушительной силой и не потерял прежнего престижа в 
среде салоникокого офицерства, организовал два собрания 
овоих сторонников. На первом собрании, которое носило ха-
рактер тайного совещания, присутствовали 65 офицеров са-
лоникокого гарнизона. Совещание выразило порицание как 
офицерам, угрожавшим парламенту, так и перешедшим на 
сторону албаицев; потребовало их наказания; дало клятву 
в том, что будет сделано все для поддержания конституци-
онных начал в стране. Главной целью второго собрания офн-
церов-иттихадистов было стремление доказать публично, что 
армия на стороне комитета. Для этого местом сбора был из-
бран многолюдный городской пар«. Однако на этот раз на 
ообрание явилось всего 40 офицеров, и новых решений при-
нято не было.28 Действия комитета указывали на ого реши-
мость вести борьбу с оппозиционными силами и не сдаваться. 
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Восставшие албанцы на переговорах с турецкой комис-
ией в Приштине передали свои требования, среди которых 

на первом месте числились роспуск парламента, новые вы-
боры, общая амнистия. Остальные требования отражали на-
циональные и местные нужды.29 

24 июля группа «Офицеров-спасителей» передала пред 
седателю палаты депутатов Халил-бею ультимативное пись-
мо. в котором требовала роспуска парламента в течение 48 
часов.30 На следующий день Халил-бей зачитал письмо в 
палате. Чтение письма с требованием роспуска и угрозами в 
случае противодействия вызвали бурную реакцию. Депутаты 
единогласно выразили готовность пожертвовать жизнью для 
спасения отечества, зашиты своих прав.31 Палата постанови-
ла вызвать великого визиря и военного министра для дачи 
объяснений, почему военные допущены к участию в поли-
тике. После этих дебатов стало ясно, что до тех пор, пока 
комитет будет преобладать в палате, позиция кабинета не-
прочна. Роспуск палаты конституционным путем стал целью 
правительства, рассчитывавшего тем самым упрочить свое 
положение. Началась напряженная борьба между кабинетом 
министров и палатой депутатов. 30 июля правительство об-
ратилось к палате с министерской декларацией, которая бы-
ла не чем иным, как обвинительным актом против партии 
«Единение и прогресс». Несмотря на это, палата по тактиче-
ским соображениям вотировала правительству доверие 113-ю 
голосами против 45-и32. Таким образом момент конфликта был 
отдален. После ряда неудавшихся попыток борьба между 
правительством и нижней палатой все же 5 августа 1912 г. 
закончилась роспуском парламента. 

Таким o6pasj.M, в результате албанского восстания и оп-
позиционного движения «Офицеров-спасителей» младотурки 
были временно отстранены от управления государством и 
перешли в оппозицию. 

Недостаточная изученность движения «Офицеров-спаси-
телей» приводит к необоснованным выводам по этому во-
просу. 
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Некоторые авторы считают, что после падения младоту-
рок власть захватила партия «Свобода и согласие». К при-
меру, И. С. Галкин, отождествляя движение «Офицеров-спа-
сителей» с «движением нтнляфнстов», приходит к выводу, 
что представители партии «Свобода и согласие» образовали 
кабинет под руководством Гази Мухтар-паши.33 Такого же 
мнения придерживаются Л. Н. Котлов. В. И. Киселева. 
В. А. Гурко-Кряжнн, И. Г Сенкевнч и др.34 

Гази Ахмед Мухтар-паша, формируя правительство, JT-
мечал, что «.кабинет формируется как нейтральный».35 Воен-
ный министр Назы-м-.паша сообщал младотуркам, что он не 
принадлежит ни к какой-либо политической партии, и ник ко-
митету, он нейтрален и должен выполнять только свои обя-
занности военного министра. Хусейн Хильмн-паша та.<же да-
вал подобные гарантии.36 

Конечно, нельзя недооценивать роль партии «Свобода и 
согласие» в создании в стране кризисной обстановки, и груп-
па «Офицеров-спасителей* была порождена именно этим 
кризисом. Партия «Свобода и согласие» приветствовала по-
явление этой группы и имена с ней определенные контакты, 
но непосредственной связи между ними не было установле-
но. Связующим звеном были некоторые члены партии «Сво-
бода и согласие», участвовавшие в движении оппозиционных 
военных. Важную роль играл принц Сабахедднн, вновь ак-
тивно вступивший на арену политической борьбы. Будучи 
идеологом партии «Свобода и согласие», Сабахедднн оказы-
вал всевозможную помощь оппозиционным военным, пони-
мая, что свержение младотурок под силу только им. Бли-
зость Сабахеддина к «Офицерам-спасителям» не могла но от-
разиться и на идейных взглядах последних. Хотя обе оппо-
зиционные организации действовали с одной целью, однако, 
как отмечает Т. Туная, взаимоотношения партии «Свобода и 
согласие* с группой «Офицеров-спасителей» не были слиш-
ком тесными и искрениими37 Другой турецкий автор А. Бн-
ринджи пишет, что вследствие боязливости Садык-бея, труд-
но говорить о роли партии в период албанского восстания и 
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» 

аиижения -«спасителей*38. Несмотря на это, Садык и Гюмуль-
джинели Исмаил пытались выдать себя за ортанизаторов 
движения, которое на самом деле не действовало от имени 
партии «Свобода и согласие».3,! 

Представляется ошибочным полагать, что победа «Офи-
церов-спасителей» привела к власти партию «Свобода и со-
гласие». Партия, в рядах которой в июне 1912 т. произошел 
раокол, перешла в руки небольшой группировки Садыка и 
после отставки кабинета Саид-.паши не имела достаточно 
сил, чтобы прийти к власти. Оппозиция, торжествующая свою 
победу, была совершенно неорганизованной и не могла стать 
опорой нового правительства. 

Таким образом, в турецкой армии уже с 1910 г. зрело 
недовольство режимом партии «Единение и прогресс*, выз-
ванное деятельностью оппозиционных партии. Триполитан-
окий кризис, подорвавший авторитет младотурок в армии, 
усилил это брожение. Движение оппозиционного офицерства 
с целью свержения младотурок отвечало интересам партии 
«Свобода и согласие». Но на основании из}"ченных материа-
лов» АВПР, ряда работ турецких авторов и армянской прес-
сы. издаваемой в Турции, можно сделать вывод о том, что 
отождествление движения группы «Офицеров-спасителей» с 
деятельностью партии «Свобода и согласие» неверно. В ре-
зультате свержения младотурок к власти пришло прави-
тельство, находящееся в оппозиции к партии «Единение и 
прогресс», однако это еще не означало, что власть захва-
тила партия «Свобода и согласие*, как это до сих пор пред-
ставлялось. 

- N A I R A K I I N K O Y A N 

THE OPPOSITION MOVEMENT OF THE GROUP OF 
3AVIOUR OFFICERS AND T H E OUSTING THE YOUNG 

TÜRKS FROM POWER 

In May-June 1912 Ihe Co.nmittee of. Union and Progress 
in spite of winning the „big stick elections" and forming an 
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obedient Parliment, because of uftsolved issues of internal and 
foriegn policy, fall ir.to political crlsis. 

It was forbidden the mllitary to inteifere in politics. but 
the army couldn't stay indifferent to the events taklng place in 
the countrv and stepped on the stage of politics. In June 1912 
In Istanbul a group of Turklsh officers, understanding the spon-
taneous and growing movement in the army needs leadership, 
has formed the Group of Savlour Officers (Halaskär Zabatan 
Qrubu). They aimed to replace the Government of Said Pasha, 
which was under evident influence of fhe Committee of Union 
and Progress, to dissolve the Parlament and to held new 
electlons without interfeience of police. 

The Group was In touch with ihe Opposition ргпу „Free-
dom and Accord" (Hürriyet ve Itiläf Flrkasi), which had been 
formed in 1911 in Parliament. 

As a result of Albanlan revolt and ihe acticns of the 
Savlour Officers the Committee had' been temporarlly ousted 
from the power (5 August, 1912). 

The majority of Ihe new Cablnet formed by Gazi Ahmed 
Muhtar Pasha were opponents of the Committee. Some authors 
identlfy the movement of the Saviour Officers with the move-
ment of Itilafists and suppose, that „Freedöm and Accord" 
party formed Cabinet under the leadership of Muhtar Pash3 
AHhough both Opposition organlzations were acting with the 
same alm, relations belween them were not verv close. 

At the same time „Freedom and Accord" party in .lune 
1912 was splited up and the leader>hlp passed )nto the hands՛ 
of small group of colonel Sadik. Therefore, in such clreum-
stances they hadn't enoügh slrenglh for really Coming to 
power. 

Vlctory celebrating Opposition was absolutely disorganlzed 
and couldn't become a support for the new Government. 
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