
ԻՇԽԱՆ ԱԱՂԱԹԵԼ ՅԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ 

ՀԱՅ ՀԵՂԱՓՈԽԱԿԱՆ ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 
1960-ԱԿԱՆՆԵՐԻՆ ԱԿԱՎԱՕ ՀԱՅՐԵՆԱԴԱՐՁՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑՈՒՄ 

1946-1948 թթ. հայրենադարձությունը համարե լ ով ձ ա խ ո ղ վ ա ծ 
միջոցառում՝ Հայ Յե ղափոխական Դաշնակցություն կուսակցությունը 
իր պարբերականներո ւ մ սփյո ւռքահայերի ուշադրության նյութ դարձ-
րեց 1960-ականներին ն ա խ ա տ ե ս վ ո ղ հա յրենադարձո ւթ յան թեման: 

«Յառաջ»-ում Հրանտ-Սամուելը տ պ ա գ ր ե լ է հ ո դ ված («Ներ-
գա՞ղթ»), ուր ք ն նարկե լ Է Խրուշչովի այցը Հ ա յ ա ս տ ա ն և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
կառավարո ւթ յան սպասե լի քները հա յրենադարձո ւթ յան նոր ա լ ի ք ակն-
կալելու ուղղությամբ, իսկ մի այլ համարում գրում Է, որ ոչ մի հայրենա-
դարձություն էլ չի սպասվում , և Խրուշչովի այցը ոչինչ չտվեց հայ ժո-
ղովրդի ա յ ս օ ր ի նակ սպասումներին1 : 

Նույն թերթում տ պ ա գ ր վ ա ծ «Ինչե՜ր կը պ ա տ մ ե ն «հա յաստանա-
սէրները»» հոդվածի Իեղինակ Արագը գրում է, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ներգաղ-
թելու ցանկությունը հ ա մ ա հ ա յ կ ա կ ա ն ցանկություն է, որի ն պ ա տ ա կ ն է 
փրկել ա շխարհասփ յ ո ւ ռ հայի բեկորները ե զորացնե լ հայրենի տունն 
ու ե ր ի տ ա ս ա ր դ հա յ կական պետությունը: 

Սակայն «ներգաղթ կատարե լ ը ցիկաններու կ ա ր ա ւ ա ն կազմել 
չէ» միայն, ն երգաղթը լուրջ գ ի տ ա կ ա ն ուսումնասիրությունների կ ա ր ո տ 
նյութ է, մինչդեռ դրա կազմակերպիչներն ա յ դպես Էլ չիմացան , թե ինչ 
են նախաձեռն ո ւ մ և ինչպես պ ի տ ի գործեն: Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ Էլ ա յժմ ներ-
գաղթ ի հ ետևանքները ոչ ո ք ի չեն զարմացնո ւ մ իրենց ողբերգություննե-
րով, մարդկա յին ճ ա կ ա տ ա գ ր ե ր ի խեղո ւ մներով ու կորուստներով, 
որոնց չափերի իսկությունը տարիներ անց ավելի ճ շ գ ր իտ կիմացվի : 

Եվ պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, որ նրանք , ով քեր կարողացե լ են մի կերպ 
ետ վերադառնալ , միաձայն պնդում են, թե «մեծ թիւ մը կը կազմեն 
անոնք ՝ որ կուզեն հեռանալ , բայց ոչ մէկ յոյս ունին առիթ ու միջոց 
գտնելու՝ հեռանալո ւ հա մար հայրենիքէն»: 

1 «Յառաջ», 21 մայիսի, 1Ց61 թ.: 
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ա I 
Հ ո դ վածագի ր ը նշում է, որ դաշնակցականները երբեք չեն 

պնդել և չեն պնդի,որ բոլորը հայրենիք վ ե րադառնան , բայց գնացողնե-
րը պ ի տ ի մնան, ո ր քան էլ անընդւնելի լինեն պայմանները , ք ա ն ի որ Հա-
յա ստանը «հող չէ միայն, այլ եւ թի՛ւ»2: 

«Յառւսջ»-ի 1961 թ. հոկտեմբերի 8-ի խ մ բագ րականո ւ մ («Ներ-
գաղթի մասին») ք ննարկվո ւ մ են Հա յաստանի Կոմկուսի 22-րդ համա-
գո ւմարի ելույթները, մաս նավո րապես Յա. Զարոբ յանի ելույթի այն 
հատվածը , որ վերաբերում էր հայրենադարձութ յանը: 

Ուշադրություն է հրավիրվում զեկուցման այն մասին, ուր Կոմ-
կուսի ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր ը ք ն ն ա դ ա տ ե լ է 1946-1948 թթ. հայրենադարձութ յան 
ժ ա մ ա ն ա կ թույլ տ վ ա ծ սխալները, սակայն ընդգծել է նաև, որ բ ա խ տ ի 
ք մահաճ ո ւ յ ք ո վ ա շ խ ա ր հ ի շ ա տ երկրներում սփռ ված հարյուր հազարա -
վոր հայերի հա մար Հա յաստանը իր պ ա ր տ ք ն է համարում ստեղծել 
ա պ ա հ ո վ պայմաններ , որպեսզի ն րան ք վ ե րադառնան իրենց միակ հայ-
րենիքը: 

Այս կապակցո ւթ յամբ որոշվել է 1962 թ.-ից կազմակերպե լ ար-
տ ա ս ա հ մ ա ն յ ա ն հայերի հայրենադարձություն: Այդ ն պ ա տ ա կ ո վ Հայաս-
տ ա ն ի կառավարութ յո ւնը մշակել է գ ո ր ծնական միջոցառումների պլան, 
որով կ ա պ ա հ ո վ վ ի հայրենիք վ ե րադարձո ղ հայերի ճ ի շտ տեղաբաշխո ւ -
մը երկրի արդ յ ո ւ նաբերական կենտրոններում: Բացի այդ ն ա խ ա տ ե ս -
վում է ընդլայնել ու բարելավել կապերը ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ի հայերի հետ, 
որպեսզի ն ր ա ն ք ավելի լավ ճանաչեն Խորհրդային Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կյան-
քը3; 

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր է, որ «Յառաջ»-ի էջերում Հ րանտ-Սամո ւ ե լ ի պար -
բ երաբար տ պ ա գ ր ա ծ հոդվածները դարձյալ դաշնակցութ յան այն մտա-
վախո ւթ յան ա ր ձ ա գ ա ն ք ն ե ր են, որ նոր ներգաղթը ավելի շ ա տ կուսակ-
ցությանը հարվածելո ւ և այն կազմալուծելու, ք ա ն թե ա զ գ ա հ ա վ ա ք ի 
նոր փորձ է: 

ՀՅ Դաշնակցությունը նկատում էր, որ սփյուռքահայութ յան 
զան գ վածա յ ի ն հայրենադարձութ յան այս նոր միջոցառումը դարձյալ 
ոգևորությամբ է ընդունել գաղութահայո ւթ յան չ քավոր և միջին խավը : 

2 «Յառաջ», 30 սեպտեմբերի, 1961 թ.: 
3 «Յառաջ», 8 հոկտեմբերի, 1961 թ.: 
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Մերձավոր Արևելքի երկրներ, Իրան, Իրաք, Կիպրոս մեկնած Խորհրդա -
յին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ներկայացուցիչները սկսեցին ցո ւ ցակագրե լ հայրենիք 
մեկնել ցանկացողներին : 

Այս ա ն գ ա մ էլ Հա յաստանի ներկայացուցիչներին աջակցո ւմ էին 
տեղերի թ ե մական խորհուրդները , հնչակյանները, ռ ա մ կ ա վ ա ր ա զ ա տ ա -
կանները և սրանց ձևավորած հա յ ր ե նակցական միությունները: 

Խորհրդա յ ին կառավարո ւթ յան հ րահան գ ո վ դաշնակցութ յունը 
այս ա ն գ ա մ Էլ դուրս մնաց համաժո ղ ո վ ր դական այս միջոցառումից և 
վ ի րավոր վածի կ ե ց ված ք ընդունելով՝ դարձ յալ սկսեց իր պար բ ե րական -
ների միջոցով հայ զանգվածնե ր ի ն հասցնել իր մ ե ր ժ ո ղական դիրքորո-
շումը հա յրենադարձո ւթ յան հանդեպ: 

«Մի շ ա ր ք ինչուներ՝ առ որ անկ Է» խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն հոդվածը , որ 
տպագ ր վ ե լ Է «Ալիք» օ րաթերթի 1962 թ. հունիսի 20-ի համարում , գրում 
Է, որ մի ամբողջ տ ա ր ի կոմո ւ նիստական քարոզչութ յունը ճիչ ու վայնա-
սուն է բարձրացրել , և պ ա տ ճ ա ռ ն այն Է, որ նորից ն ե ր գաղթ են կազմա -
կերպում: 

«Ո՞վ Է կազմակերպո ւ մ ներգաղթը : Ինչպե՞ս են կազմակերպո ւ մ : 
Ու՞ր են տանո ւ մ հայերին: Ինչու՞ են տանում : Ինչպե՞ս և ի՞նչ միջոցնե-
րով են տանում», - հարցնում Է խ մ բագ րական ը : 

Նույն օ րաթերթի 1962 թ. հունիսի 26-ի խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը («Հարց 
առ ռ ա մ կ ա վ ա ր - հնչակեան ղեկավարներ») գրում Է, որ այս կուսակ-
ցությունների ղ ե կավարների խ ո ս ք ն ու գործը խ ի ս տ տար բ ե ր են, և այս 
տ ե ս ա կ ե տ ի ց ն րան ք հար և նման են ռուս համա յ նավարներ ի ն , որոնց 
տեսութ յան և գ ո ր ծ նական ի միջև ա յ ն քան տարբերութ յո ւն կա, ո ր ք ա ն 
երկնքի և երկրի միջև, որոնք ա յ ն քան հակադի ր են, ո ր ք ա ն երկու բևեռ-
ները: 

Թերթը ս րանց նմանության պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ը բ ա ց ա տ ր ո ւ մ է նրա-
նով, որ թե ' ռամկավարները , թե ' հնչակյանները ա զ գ ա յ ի ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
մտածողութ յո ւն չունեն, որ ն րան ք հ րահանգավոր վ ո ւ մ են Մոսկվայից և 
Երևանից, ու լծված են միջազգա յին կ ո մ ո ւ ն ի ստական քարոզ չ ո ւ թ յան 
մեքենային : 

Այժմ էլ, երբ դարձ յալ հ ր ա պ ա ր ա կ Է ն ե տ վ ա ծ հա յրենադարձո ւթ -
յան հարցը , զ ա ր մ ա ն ա լ ի Է, որ այս քարոզչո ւթ յան թ մ բ կահար «հայրե-
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նասերները» իրենք չեն կազմում առաջին քա րավան ն ե ր ը ՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն 
գնալու համար : 

Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը համոզ ված պնդում է, որ ռամկավարների և 
հնչակյանների հայրենասիրությունը կեղծ Է, ք ա ն ի որ պնդելով, թե Հա-
յա ստանը Երբեք ա յ ն քան ա զ ա տ չի եղել, ո ր քան այսօր, այս կուսակ-
ցությունների ղ եկավարները չեն Էլ մտածում Հա յրենիք մեկնելու մա-
սին, թեև միայն խորհրդա յին ի րավակարգ ի մեջ են տեսնում Հա յաստա-
նի և հայ ժողովրդի երջանկությունը: 

«Եթէ ներգաղթ ըլլար իսկապէս...» խ մ բագ րական ը , որ տպա -
գրել է «Հայրենիք» օրաթերթը , ուշադրություն է հրավիրում հակադաշ -
նակ ցական աղմուկին և փորձում է բացատրել , թե հայրենադարձութ յան 
հարցում ինչին է դեմ դաշնակցությունը, և ք ն նադատո ւ թ յա ն իր ս լաքը 
որ կողմ է ո ւղղված: 

Բոլշևիկները շ ա տ լավ գիտեն, որ «դեպի հայրենիք» կար գախո -
սը ընդունում են նաև դաշնակցականները , որ դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն հայը 
«վարանում չունի «դէպի տուն» դիմելու իր զգացո ւմին մէջ»: Դաշնակ-
ցականների հ ա մ ա ր կարևորը Հա յաստանո ւ մ իբրև հայ ապրե լը և հա-
յության ին քնորոշման իրավո ւնքի հաստատո ւ մ ն է: 

Թերթը սուր ք ն նադատո ւ թ յա ն է ենթարկում ռ ա մ կ ա վ ա ր - հնչակ 
- ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն եռանկյունու ղեկավարներին , որոնք հայրենադար-
ձության քարոզչություն են ծավալում, սակայն միայն խոս քով , ք ա ն ի որ 
այս վայ -հայրենասերներից ոչ մեկի գլխում մի վայրկյան ա ն գ ա մ չի 
ծնվում հայրենիք մեկնելու միտքը : 

Իրենց ամբողջ կ յանքը ա ն ձ նական ապահովո ւթ յան և նյութա-
կան բարօրո ւթ յան հ ետամո ւտ ՜այս առաջնորդները չէ, որ պ ի տ ի դաշ-
նակցականներին հայրենիքը սիրել սովորեցնեն: Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը նշում 
է, որ սրանց վայրահաչությունները, սակայն, իրենց չեն վախեցնո ւ մ 
հա յրենադարձո ւթ յան մասին ասել այն, ինչ իրենք իրոք ասելիք են հա-
մարում: Ոչ մի դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն չի անտեսո ւմ հա յրենադարձութ յան 
փ ր կ ա ր ա ր էությունը, որը, անտարակու յ ս , ա պ ա ա զ գ ա յ ն ա ց ո ւ մ ի ց կփրկի 
սփյուռքահային : 

«Գացողը կը փրկուի ազգա յին ուծացումէ, - այս է ընդհանուր 
համոզումը: Ա զ գապահպանո ւ մ ի մտահոգութենէն թելադրուած այս ար-
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դար եզրակացութի ւնը փ ա ս տ է անշուշտ: Թէ հայրենի հողի վրայ դա լար 
կը մ նան ք իբեւ հայ, թէ հայրենի հողը ընդմիշտ կը կապէ մեզ մայր զան-
գո ւածին եւ «ամբողջին» - ոչ մէկ կասկած այդ մասին», - հավաստո ւ մ է 
խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը : 

Սակայն հոդվածում նշվում է, որ ո ւ ծացման վ տ ա ն գ ը սպառնում 
է որոշ գա ղթ օ ջախն ե ր ո ւ մ ա պ ր ո ղ հայերին միայն, մինչդեռ կան 
երկրներ, ո րտե ղ ա պ ա ս տ ա ն ա ծ հայերի համար այլևս ձուլման վ տ ա ն գ 
չկա, հայերը կարող են դիմանալ, ա ր մ ա տ ն ե ր ձգել և ընձյուղվել, եթե 
այդ գործը խ ե լամտորե ն ծ րագրվի և կազմակերպվի : 

Դաշնակցությունը դեմ չէ որոշ հ ա յ ա շ ա տ գաղո ւթներից հայերի 
հայրենադարձութ յանը , սակայն մի վերապահո ւթ յամբ , այն է՝ հայերը 
մնան Հա յաստանո ւ մ , հա յ կական հողի վրա, չքշվեն «խոպան հողեր» և 
այլուր, կամ կ յանքի դժվարությունները տեսնելով՝ ս ե փ ա կ ա ն ն ա խ ա -
ձեռնությամբ չ տ ե ղ ա փ ո խ վ ե ն Բաքու, Մոսկվա և այլ խո շոր արդ յունաբե-
րական կենտրոններ , որի հ ետևանք ո վ «Արդիւնքը այն կըլլայ, որ Ֆրան-
սիայի, Յունաստանի, Լ իբանանի , Կիպրոսի կամ մէկ ու միւս գաղո ւթի 
« օ տ ա ր ա ց մ ա ն վտանգին» ենթակայ սերունդներ այս ա ն գ ա մ կամ կը 
ռո ւսանան, կա ՛մ կը դ ա ռ ն ա ն «սովետական ք ա ղ ա ք ա ց ի » - անգո յն ու 
անհոտ... ազգութիւն մը»: 

Դաշնակցութ յան համար հայրենադարձութ յունը լոկ հա յապահ -
պանո ւթ յան հարց չէ, այն նաև ք ա ղ ա ք ա կ ա ն տարողութ յո ւն ունի, ք ա ն ի 
որ Հայ դատի , հա յ կական հողերի և հայի պ ա տ մ ա կ ա ն իրավո ւ ն ք ների 
խնդիրը ևս ն ր ա ն ք կապում են հա յրենադարձո ւթ յան հետ: 

Խորհրդա յ ին կ ա ռ ա վ ա ր ո ղ շրջանները այս մասին ը ն դ հանրա -
պես չեն մտածում , մինչդեռ հայրենիքից դուրս գ տ ն վ ո ղ գաղթ օջախ ՛ ն ե -
րը կար ո ղ են դառնա լ Հայ դ ա տ ի լուծման կարևոր ազդակնե ր : 

Ահա ա յ ստեղ է, որ դաշնակցո ւթ յան դիրքորոշումը տարբե ր վ ո ւ մ 
է մյուսներից, և իրենք չեն էլ կասկածում , որ թե' հա յ րենաբնակ , թե ' ներ-
գ ա ղ թ ո ղ հայերը իրեն ք էլ շ ա տ լավ գ իտակցո ւ մ են այս ամենը4 : 

Կարծում ենք, որ Հայ դ ա տ ի լուծման Իեռահար ն պ ա տ ա կ ն է 
վճռորոշ դեր խ ա ղ ա ց ե լ դ ա շ ն ա կ ց ա կ ա ն կուսակցութ յան ք ա ղ ա ք ա կ ա -

4 «Հայրենիք», 25 դեկտեմբերի, 1962 թ.: 
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նության մեջ ե հենց ս րանով պ ի տ ի բացատրե լ ն րանց ճ ի գ ու ջանքը 
սփյուռքում հոծ զ ա ն գ վ ա ծ ունենալու ուղղությամբ: Մյունխենի «Ազա-
տություն» ռադիոկա յանը «Ալիքի» 1963 թ. օ գ ո ստոս ի 17-ի և 18-ի հա-
մարներում շար ո ւ նակաբար տպագր ե լ է «Խորհրդային մամուլը եւ հայ-
րենադարձը» ծավալո ւն հաղորդագրությունը, ուր փորձել է մեկնաբա-
նել Խորհրդա յ ին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պար բ ե րական մամուլում վերջին երկու 
տ ա ր վ ա ընթացքո ւմ հայրենադարձութ յան խնդիրները ա ր ծ ա ր ծ ո ղ հրա-
պարակո ւմները : Քննարկվել Են «Գրական թերթի», «Սովետական Հա-
յաստանի», «Կոմունիստի» մեջ տ պ ա գ ր վ ա ծ հոդվածները, ուր դաշնակ-
ցությունը Ենթարկվում է անհիմն մեղադրանքների ՝ հա յրենադար-
ձությանը խոչընդոտելու առումով: Նշելով, որ բոլոր թերթերը միահա-
մուռ մի բան են պնդում, թե խորհրդային կառավարութ յո ւնը իր հայրե-
նաս ի րական պ ա ր տ ք ն է կատարում ՝ փրկելով հայերին ձուլումից, թեր-
թը հարց է տալիս , թե արդ յ ո ՞ ք մեր հայրենիքը՝ Խորհրդա յին Հա յա ստա -
նը, կոմունիստների իշխանութ յան տ ա կ հանդիսանում է «միակ փրկու-
թեան կայանը» հայերի համար , ինչպես հավատացն ո ւ մ են կոմունիստ-
ները, արդ յ ո ՞ ք այդ պայմաններո ւմ հայերը կմնան ի ս կական հայեր, թե՞ 
նրանց հայրենիքը դառնալու է Խորհրդային Միությունը: 

Հ ո դ վածը մ տ ա հ ո գ վ ա ծ է հ ա տ կ ա պ ե ս ե ր իտասարդն ե ր ի ճակա-
տագրով , ո րոն ք կամավոր մեկնում են Սիբիր, Հ ե ռավոր Արևելք՝ «ուր 
անցնում է յանուն ա պ ա գ ա յ ի տար ւ ո ղ պա յ քա ր ի գիծը»: Ահա սրանց 
սպասում է ստու յգ ապաազգա յ նաց ո ւ մ : Ուստի ներգաղթի մասին մտա-
ծելուց ա ռ ա ջ պ ի տ ի ի րատես լինել և սկզբում մտածե լ հա յրենադար-
ձությունից բ խ ո ղ բոլոր անցանկա լի հետևանքների մասին: 

«Հայրենիքի» 1963 թ. օ գ ո ստոսի 2Ց-ի համարում տ պ ա գ ր վ ա ծ է 
Արմեն Ազատի «Ներգաղթ» խ ո ր ա գ ր ո վ Իոդվածը, ուր հեղինակը առա-
ջադրում է մի ք ա ն ի հարցեր՝ ի՜նչ է նշանակում ներգաղթը , ի՞նչ դիրք 
ունի Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ժողովուրդը ներգաղթի հանդեպ, ինչպե ՛ս է սփյուռ-
ք ա հ ա յ ը ընկալում ներգաղթը , ինչպիսի* իրականություն է թանձր վարա-
գու յրով ծածկո ւմ խորհրդա յին երկիրը, և փորձում к տա լ այս հարցերի 
պ ա տ ա ս խ ա ն ը : Ըստ հեղինակի՝ «ներգաղթ» հասկացությունը միայն իր 
հա յ կական ի մ ա ս տ ո վ կարելի է ըմբռնել, որովԻետև նրա բովանդակութ-
յունը ան բաժանե լ ի է հայ ժողովրդի դարավոր պատմությունից, այն է՝ 
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դարավո ր ա ր տ ա գ ա ղ թ ի դիմաց ներգաղթ, այսինքն՝ դարձ դեպի հայրե-
նիք: Սա հայ ա զ գ ի բարո յական այն մեծ կռվանն է, որը նա միշտ կապել 
Է իր հույսերի ու ե րազների հետ: Ներգաղթի գ ա ղ ա փ ա ր ը հայ ժողովրդի 
ա զ գ ա հ ա վ ա ք ի , հա յ կական հողի վրա հաստատվե լ ո ւ ա մ ե ն ա փ ա յ փ ա -
յած գ ա ղ ա փ ա ր ն է եղել ոչ թե Հա յաստանի խորհրդա յ նացո ւ մից հետո, 
այլ ժողովրդի պան դխտո ւ թ յա ն հենց առաջին օրերից : 

«Ներգաղթի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ը , - գրում Է Արմեն Ազատը, - գա-
ղութահայի մտքո ւմ զո ւգահեռ Է հայրենիքի սիրոյ եւ պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ի 
զգացո ւմին հետ: 

Ներգաղթի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ը ՝ հայ ժողովուրդի ազգա յ ին 
իտէալների մարմնացո ւմն է. հայ ժողովուրդը օ տ ա ր բոլոր ա փ ե ր ի վրայ 
ն երգաղթի մ տ ա պ ա տ կ ե ր ը , ներգաղթի՝ ա յսինքն հա յրենիք վ երադառ -
նալու ե րազը իր հետ ապրեցնո ւմ է ամենաերջանիկ և ա մ ե ն ա դ ժ բ ա խ տ 
օրերում»: 

Սակայն հայ մարդը, երբ ասում է ներգաղթ , հասկանո ւմ է 
ա զ ա տ ու ա ն կ ա խ հայրենի հողի վրա ա զ գ ա հ ա վ ա ք ի կազմակերպո ւմը , 
իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն բոլոր ունակությունները հայ ա զ գ ի բա ր գավաճ -
մանն ու հ զ ո րացմանը ի ս պ ա ս դնելը: 

Մինչդեռ հ ա յ ա ս տ ա ն ց ի հայ ա ն հատը , ամեն րոպե մտածե լ ո վ 
սփյուռքի իր եղբոր վիճակի մասին, բոլորովին այլ կերպ է ընկալում և 
բացատրո ւ մ ներգաղթը , երբ այդ մասին նրան հարց են ուղղում: 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հայերը շ ա տ լավ զգում են, որ հա յ կական տ ա ր ա ծ ք ը Հա-
յ ա ս տ ա ն է կոչվում սոսկ ա ն վանապե ս , իրականո ւմ այն խորհրդա յին 
հող է և խորհրդա յ ին ղ ե կավարների ք մահաճո ւ յ ք ի ա ռ ա ր կ ա : Հ ա յ ա ս տ ա -
նի հայերը ևս ն երգաղթի մեջ.տեսնում են մեր ժողովրդի միավորումը , 
որը մեր Երազն ու դա րավ ո ր փ ա փ ա գ ն է, բայց երբ տեսնում են ժո-
ղովրդի ցանկութ յան և խորհրդա յին ղ ե կավարների ն պ ա տ ա կ ի հակա-
սությունը, իրենք էլ մերժում են ներգաղթը : 

ճ ի շ տ նույն կ երպ է մտածո ւմ նաև սփյո ւռքահայը : 
Իսկ ինչու* է Խորհրդա յ ին Սիության կ ո մ ո ւ ն ի ստական կուսակ-

ցությունը շ ա հ ա գ ր գ ռ վ ա ծ ներգաղթի խնդրով : 
«Համա յ նավարների համար ներգաղթը հայ ժողովո ւրդի ա զ գա -

յին միաւորում չէ, այլ ՛ ներգաղթը Հա յաստանո ւ մ փ ա կ գ ո ր ծարանն ե ր ի 
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ա շ խ ա տ ո ղ ուժի կարի ք ը գոհացնելու համար է ստեղծուել», ֊ եզրակաց-
նում է հ ո դվածագիրը : 

Մյուս կողմից էլ կոմկուսը փորձում է ա շ խ ա ր հ ի ն համոզել, թե 
հայերը վերադառնո ւմ են հայրենիք՝ «սիրո՜վ ապրելու իրենց րէժիմի 
ներքեւ»: 

Ահա այս ն պ ա տ ա կ ո վ ար վ ո ղ ներգաղթը չի ընդունում ոչ հայւսս-
տանցի , ոչ սփյուռքի հայը5: 

«Ազդակի» 1963 թ. հոկտեմբերի 11-ի խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը ք ն նադա -
տում է ռամկավարնե ր ի և հնչակյանների այն դիրքորոշումը, որով 
նրանք , ք ա ջ ա տ ե ղ յ ա կ լինելով Հա յաստանի կ յանքին ու ա յնտեղի 
անցո ւդարձին , ա յնո ւամենայնիվ կեղծում են իրողությունն ու այդ կյան-
ք ը ներկայացնում ոչ այնպես, ինչպես այն իրականում կա: 

Գտնելով, որ դ ա սխալ քաղաքականո ւ թ յ ո ւ ն է, խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը 
նշում է, որ կառո ւ ց ո ղական քննադատութ յո ւնը միակ ճ ա ն ա պ ա ր հ ն է 
բաղձալի իրականություն ստեղծելու գործում: Այդ սխա լ քարոզչո ւթ յան 
պ ա տ ճ ա ռ ո վ նախկինո ւմ ա ր վ ա ծ հայրենադարձությունները ա յնքա՜ն 
հիասթափութ յո ւնների ու գեղեցիկ պ ա տ ր ա ն ք ն ե ր ի փլո ւզման պ ա տ ճ ա ռ 
դարձան : 

Մինչդեռ այս բոլորը չէր լինի, եթե յուրաքանչյուր հայ տեղ յակ 
լիներ հայրենիքում տ ի ր ո ղ վիճակին և գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր մեկներ այնտեղ՝ 
պ ա տ ր ա ս տ տանելո ւ բոլոր դժվարություններն ու անհարմարություննե-
րը: 

«Անշուշտ պ ի տ ի գտնուէին ծոյլեր և հանգ ի ստ պայմաններ 
փնտռողներ , - գրում է թերթը, - որոնք պ իտի հրաժարէին մեկնելէ: Անոնց 
հրաժարո ւմը վ նաս պ ի տ ի չբերէր հայրենիքին, ը նդհակառակն : Մինչ 
ջ ա խ ջ ա խ ի չ մեծամասնութիւնը , հայու վճռականո ւթեամբ և տոկունութե-
ամբ, հայրենի հողին վրայ ո տ ք պ իտի կոխէր՝ աշխատելո ւ , շինելու և իր 
ք ր տ ի ն ք ը խառնելո ւ հայրենիքի իր եղբայրներու քրտինքին» : 

Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը գտնում է, որ ա հ ա այսօր էլ նույն կացությունն 
է, ուստի պ ե տ ք է ճշմարտությունն ասել սփյուռքահային , խոսել Հայաս-
տ ա ն ի թե նվաճումների, թե ' բացթողումների մասին, ք ա ն ի որ Հայաս-
տ ա ն ի տերը հայ ժողովուրդն է՝ հայրենիքի թե' սփյուռքի մեջ: 

5 «Հայրենիք», 29 օգոստոսի, 1963 թ.: 
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I 
«Հայրենաբնակ հայութիւնը ԻՐ մորթին վրայ կը զ գա յ իրւսկա-

նութիւնը: Ինչու՞ ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ի զանգո ւածները պ ի տ ի չգիտնան , թե 
ինչ կանցնի կը դառնայ իրենց բուն տունէն ներս: Գնալը վնա՞ս Է, թե՞ 
շահ: Մենք կը կարծենք , թե շա ՛ հ է»,- ամփոփո ւ մ է թերթն ասե լիքը և 
ավելացնում , որ միայն այս գիտակցո ւթ յամբ կարելի է ծառայել երկրին, 

p դարմանե լ նրա ցավերը6 : 
«Դարձեալ հա յրենադարձո ւթեան մասին, Իրանից կ ա տ ա ր ւ ա ծ 

ներգաղթի արդիւնքներից» հոդվածում «Ալիք»-ի 1963 թ. հոկտեմբերի 
10-ի համարո ւմ հ ո դ վածագիրը ( ստորագրված Է՝ Արամայիս - Ի. Ս.) 
փորձում Է տա լ հա յրենադարձութ յան թ վական պատկերը : Հ ի մ ք ընդու-
նելով Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հ ե ռագ րական գործակալութ յան և «Սովետական 

; Հա յաստան» պաշտոնաթե րթ ի հաղորդումները՝ հ ո դ վածագի ր ը նշում Է, 
ո որ 1962-1963 թթ. Հ ա յ ա ս տ ա ն են ներգաղթել 1936 հոգի, չնչին մի ք ա -
ն նակ , որն «աչքի ա ռաջ ունենալով, կարելի Է Ս. Գրքի այն ի մաստա լ ի ց 
վ խ օ ս ք ը յ ի շատակել , թե երկնեց լեռը ու ծնաւ մուկ մի չնչին»: Անդրադառ-
D նալով միայն Իրանից ներգաղթածներին (142Ց հոգի), ն ա խ աչ քի Է դար-

նում այն, որ մյուս երկրներից շարո ւ նակական ներգաղթը հա յրենիք Է 
հասցրել լավագու յնը մոտ 100 հոգի, իսկ ի րա նաբ նակ Իայերից ներ-
գաղթողների մեջ զ գալի ք ա ն ա կ են կազմում նրանք , ո վ ք եր դեռևս 1947 

յթ. Իրանի զ ա ն ա զ ա ն ծայրերից Թեհրան տ ե ղ ա փ ո խ վ ե ց ի ն հա յ րենի ք վե-
ր ա դ ա ռ ն ա լ ո ւ հա մար և ա յ դպես Էլ անտերունչ մնացին Թեհրանում՝ ներ-
գաղթի գործընթացի անսպասե լ ի դ ա դ ա ր ե ց մ ա ն հետևանքով : 

Ահա սա Է շարո ւ նակական ներգաղթի պատկե ր ը ՝ ը ստ հոդվա-
ծագրի , որը, մեջբերելով Երևանից ս տ ա ց վ ա ծ գ րավո ր հաղորդագրո ւթ -
՛յունն այն մասին, որով առաջարկվո ւ մ Է բոլոր գ ա ղ թ օ ջ ա խ ն ե ր ո ւ մ ժա-
մ ա ն ա կ ա վ ո ր ա պ ե ս դադարեցնե լ հա յրենադարձվե լ ցան կաց ո ղ ն ե ր ի ցու-
ցակագրո ւթ յո ւնը , մինչև լրացուցիչ նոր հա յտարարութ յո ւն ստանալը , 
զգոնութ յան կոչ Է անում հայրենակիցներին և նշում, որ «ներգաղթը, թէ-
կուզ ան ն շան չափով , կ ա ն գ է առած»7 : 

Նույն թերթի «Հայրենադարձների «աւերիչ գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը » » 
խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն հոդվածում նշվում է, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կոմկուսի ղեկա-

Տ «Ազդակ», 11 հոկտեմբերի, 1963 թ.: 
7 «Ալիք», 10 հոկտեմբերի, 1963 թ.: 

265 



վար Զարոբյսւնը դժգոհ է, որ հայրենադարձները իրենց հետ բերում են 
«ավերիչ գաղափարներ» ՝ այսինքն՝ ազգայնականութ յուն , և առաջար-
կում է շուտ ձ ե ր բազատվե լ դրանից, «վերադաստիարակվե լ» և փառա -
բանել կ ոմո ւ նիստական կուսակցությանն ու Ն. Խրուշչովին: 

«Ի՛նչ տար օ ր ի նակ , ի ՛նչ առեղծուածային եւ ի ՛նչ ո ղ բ երգական 
ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ունի հայ մարդը: Նա պ ա ն դ ո ւ խ տ է, գա ղթական , տարա -
գիր, ապրո ւ մ է օտար ո ւ թ եան դա ժան ցուպը ձեռքին, ու միշտ հայրենա-
բաղձ, հայրենիքի սէրն ու կ ա ր օ տ ը սրտին, աչքը մ շտապէս յա ռած դէպի 
հայրենիք, պ ա տ ր ա ս տ ՝ վերադառնալո ւ Հ ա յ ա ս տ ա ն եւ ա յ նտեղ ապրելու 
իբր հայ, աշխատելո ւ , ստեղծագործելու հա յկականո ւթեան մէջ եւ հայ-
կականո ւ թեան համար : Եւ ա հ ա ' նա վերադառնում է՝ դէն շպրտելով 
օ տ ա ր ի ա ւ ետարանը : Սակայն իր ե րագած հայրենիքի հողը չկոխած՝ 
նրա ձեռքը տալիս են մի ուրիշ օ տ ա ր ի ա ւ ետարան ը ...», - ա վարտո ւ մ է 
խ ո ս ք ը խմ բագրականը 8 : 

«Ներգաղթը եւ 23-րդ համագումարը» խ մ բագ րական ը , որ 
տպագր վ ե լ է «Ալիքի» 1964 թ. մարտի 24-ի և 25-ի համարներում , անդ-
րադարձել է կոմկուսի 23-րդ համագումարում ներգաղթի հարցի շուրջ 
ծ ա վ ա լ վ ա ծ քննարկումներին , ուր, բ նականաբար , տ ե ղ են գտե լ անհիմն 
ք ննադատութ յ ո ւ ններ դաշնակցութ յան հասցեին: Խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը գրում 
է, որ շ ա տ լավ զգալով , որ կոմո ւնիստական «փոթորկահույզ» ք ա ր ո զ ի 
հ ետևան ք ո վ ընդամենը մոտ երեք հազար հա յ րենադարձ ունենալը ուղ-
ղակի ծիծաղելի արդ յո ւնք է, կոմունիստները փորձում են իրենց ձա-
խ ո ղ վ ա ծ միջոցառման համար քավո ւթ յան ն ո խ ա զ փնտրե լ և ողջ մեղքը 
բարդում են դաշնակցո ւթ յան վրա՝ գրելով, որ վերջիններիս շ ա ն տ ա ժ ի և 
ա հաբ ե կ ման հ ետևան ք ո վ տուժեց հայրենադարձութ յան գործը: 

«Դաշնակցութիւնը, դա շ նակ ցական պարագ լ ո ւխներ ը եւ դաշ-
նակցականնե ր ը շանթաժներ չեն արել, այլ հիմնւելով ի րական եւ փաս-
տ ա կ ա ն տւեալների վրայ, բացայայտել են ձեր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն միտում-
նաւոր շանթաժները», - գրում է խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը և ավելացնում, որ դա 
թելադրվել է իրենց ազ գա յ ի ն և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պարտական ո ւ թ յա ն կող-
մից, ք ա ն ի որ դաշնակցությունը շատ լավ գ իտակցո ւ մ էր, որ հայրենա-
դարձությունը, իբրև այդպիսին, իրականում չկա. կա սովետադարձութ -

8 «Ալիք», 18 նոյեմբերի, 1963 թ.: 
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յուն, ք ո ղ ա ծ ա ծ կ մի ն պ ա տ ա կ , որի հ ետևան ք ո վ հա յրենադարձութ յան 
ձ ա խ ո ղ մ ա ն պ ա տ ճ ա ռ դարձան և' նրա կազ մակ ե րպ չական եղանակ-
ներն ու ձևերը, և' նրա բուն էությունն ու բնույթը9: 

Այնուհետև խ մ բ ա գ ր ա կ ա ն ը կետ առ կետ պ ա ր զ ա բ ա ն ո ւ մ է այն 
կարևոր խոչընդոտները , որոնք ներգաղթի ձ ա խ ո ղ մ ա ն հիմնական 
պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր դարձան : 

Ըստ խ մ բագ րական ի ՝ Խորհրդա յին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կառավարո ւթ -
յունը հայրենադարձութ յունը հռչակեց իբրև ա զ գ ա հ ա վ ա ք մ ա ն գործ և 
սփյուռքում նրանց կ ա մ ա կ ա տ ա ր ն ե ր հնչակյան և ռ ա մ կ ա վ ա ր կուսակ-
ցությունները թմբկահարեցին այն՝ դ ր վատե լ ո վ հա յ կական պետութ յան 
ազ գա շ ե ն և ա զ գ ա ն վ ե ր գործունեությունը և հենց ս րանով թյուրիմա-
ցության մեջ գցեցին հ ա զ ա ր ա վ ո ր գաղթականների , խ ե ղ ե ց ի ն արդեն 
իսկ բնավեր դար ձած հ ա զ ա ր ա վ ո ր հայերի ճ ա կ ա տ ա գ ր ե ր : 

Քարոզչության ընթացքում երբեք չ շահարկվեց «սովետական» 
բառը, իսկ Երբ սկսվեց հայրենադարձությունը, պարզ վ ե ց , որ ոչ բոլոր 
հայերի դարձն է ցանկալի հայրենիքի համար , որ եթե Հ ա յ ա ս տ ա ն ը կա, 
պետություն է, կառավարութ յո ւն ունի, ա պ ա ինչու՞ գ նացողները ամիս-
ներով ու տ ա ր ի ն ե ր ո վ ս տ ի պ վ ա ծ Են սպասել ռ ո ւ սական դ ե սպանատնե -
րի առջև: Սա էլ հենց դ ա ր ձ ա վ առաջին հուսախաբութ յո ւնն ու փ ա ս տ ա -
կան բեկումը այս գործում: 

Ներգաղթի կազմակերպիչները միշտ խոսել են հա յրենիքի և 
հայրենասիրութ յան մասին և երբեք չեն խոսել ս ո վ ե տ ա կ ա ն մարդ 
ստեղծելու և նրան «սոցիալիստական ինտերնացիոնալիզմի» ոգով վե-
րադաստիարակե լ ո ւ մասին, սակայն հայրենիք վ ե ր ա դ ա ր ձ ա ծ հայը 
զգում է, որ «տարբեր բան էին լսել, երբ Սփիւռքում էին գտնւում , տար -
բեր բան են լսում եւ տարբե ր բան են ասել տալիս , երբ Հա յաստանո ւ մ 
են գտնւում»: 

Սա պ ա տ ճ ա ռ դ ա ր ձ ա վ ներգաղթի բ ա ր ո յ ա հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն երկ-
րորդ հ իասթափո ւթ յան և բեկման համար , որը հ ո ւ սախաբո ւթ յան մատ-
նեց ոչ միայն ն ե ր գաղթած հայերին, այլև սփյո ւռքահայութ յանը , որը 
ո ւ նեցավ իր ան ցանկա լ ի հետևանքները : 

9 «Ալիք», 24 մարտի, 1964 թ.: 
267 



J 
Հ ո ւ ս ա խ ա բ վ ա ծ ու հ ի ա ս թ ա փ վ ա ծ հայությունը Մերձավոր 

Արևելքի և Եվրոպայի շ ա տ երկրներից նորից բռնեց ա ր տ ա գ ա ղ թ ի 
ուղին, փորձեց հեռավոր Ամերիկայում, Կանադայում , Ավստրւսլիայում և 
այլուր որոնելու իր բ ա խ տ ն ու հիմնական բնակավայրը1 0 : 

ՀՅ Դաշնակցությանը, փաստորեն , մտահոգե լ են հարցեր, 
որոնք ամենևին էլ անհիմն չեն եղել, և կուսակցությունը իր մտավա -
խությունն է հայտնել, որ Խորհրդային Հ ա յ ա ս տ ա ն մեկնող հայերը 
դարձյալ հայտնվելու են գ ա ղ թ ա կ ա ն ի կարգավիճակո ւմ ՝ ցրվելով ան-
ծա յրածիր Ռուսաստանում և մյուս հանրապետություններում , որ նրանց 
շարունակելու է սպառնա լ ո ւծացման վտանգը , և վ երջապես սփյուռքի 
հայաթափութ յո ւնը հետագայո ւմ մեծ վտանգ ի տ ա կ կդներ և' Հա յ դա-
տի, և' մեր պ ա տ մ ա կ ա ն հայրենիքի գոնե մի մասը Ետ ստանալո ւ մեր 
ժողովրդի ի ր ա վ ա ց ի պահանջը : 

ИШХАН САГА ТЕЛЯН 
ИИ HAH PA 

ПОЗИЦИЯ АРМЯНСКОЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ ДАШНАКЦУТЮН ОТНОСИТЕЛЬНО 

РЕПАТРИАЦИИ АРМЯН В 1960-ЫЕ ГОДЫ 

РЕЗЮМЕ 

АРФД, считающая провалившимся мероприятием репат-
риацию 1946-1948 гг., снова приняла отрицательную позицию по 
отношению репатриации 1960 гг. АРФД не игнорирует важность 
и спасительную сущность репатриации, воспринимает концеп-
цию "ностальгии по родине", но одновременно опасается, что но-
вый этап репатриации не достигнет реальных целей. Федерация счи-
тает, что это не попытка собрать воедино нацию или увеличить 
мощь страны, а способ дискредитировать и расколоть партию, а 
также закрыть Армянский Вопрос. 

10 «Ալիք», 25 մարտի, 1964 թ.: 
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