
•1.1Ш'И.1Г ԳԵՏՐՈՍՅԱՆ 

ՄՈՍՈՒԼԻ ԽՆԴԻՐԸ 1.ՈՁ.Ս.ՆԻ ԿՈՆՖԵՐԱՆՍՈՒՄ 

Ա/աա/ի խնդրի քննարկում ր Լոգանի կոնֆերանսում անցավ 

մի յարք փու/եր. խնգրի քննարկումը անգլո֊թուրքական բանավոր 

րանակցա թյունների ընթացքում, խնդրի հետ կապված գրավոր 

հուշագրերի փոխանակում, ապա խնդրի քննարկում ը անգլո-թոլր-

բական փորձագետների հատակ հանձնաժողովում ե, ի վերջո, 

խնդրի քննարկում ը կոնֆերանսի նստաշրջաններում։ 

Կոնֆերանսի աոաջին իսկ օրերից սկսած լորդ Քերզոնի և 

Իսմեթ փաշայի միջե սկսվեցին բավականին աշխույժ բանակցու-

թյուններ Մոսայի խնդրի շուրջ1։ 

Ա.րգեն 1922 թ. նոյեմբերի 27-ին Իսմեթ փաշան բացահայտո-

րեն պահանջեց Մ ո սալը՝ բերելով «էթնիկական և այլ փաստարկ-

ներս, որոնք, ինչպես Քերղոնն է ասում, «հերքելը դժվար չէր»։ 

•(՛երղոնր վճռականորեն մերժեց թուրքական կողմի պահանջները2։ 

եվ ահա, «համոզվելով, որ անգլիական պատվիրակության վրա 

ոֆրոնտալ հարձակումներս գործելով անկարող է Մ ո սուլը ձեռք 

ղցեք, թուրքական պա տ վփ ր ա կութ յուն ը դիմեց շրջանցելու խորա-

մանկ քայ/երիսՏ՝ գործարքների գայթակղիչ մանյովրին, գոր-

ծարք, որն առաջարկեց թուրքական պատվիրակության անդամ 

Ռիղա ՛Սուր Րեյը։ 1922 թ. դեկտեմբերի 6-ին Քերզոնը հեռագրում 

է Քրոուվին. «Այս առավոտյան թուրքական պատվիրակության %-րդ 

պատվիրակ Ռիղա նոլր Բեյն ինձ կոչ արեց շարունակել մասնա-

վոր ղրույցներր, որ նա սկսել էր երեկ։ Բարեկամական մտադրու-

թյունների երկկողմանի բազմաթիվ հավաստիացումներից հետո, 

նրա փաստարկը հանգեց հետևյալին. Թուրքիան կընդառաջի մեզ 

գոհացնող պայմանագրի մեջ մտնող բոլոր կետերում և նույ-

նիսկ կխզի (իր կապերը — Վ. Պ.) Խորհուրդների հետ, եթե միայն 
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մենք իրենց հանձնենք Մոսուլի վիլայեթը»*: Ռիզա նոլր Բեյն իր 

խնդրանքը հիմնավորեց լորս փաստարկներով. 1. էթնիկական, 

որը Քերզոնը կտրուկ հերքեց, 2. պա տմ ական՝ կապը Թուրքիայի 

հետ, 3. տնտեսական՝ ապագայում Թուրքիայի տնտեսության հա-

մար՝ Մոսուլի, իսկ վերջինիս տնտեսության համար Թուրքիայի 

կենսական նշանակությունը, 4. Ազգային Ուխտի փասաարկր, 

որին հետևելով, Անկարան բացարձակ և հաստատուն կերպով 

հրաժարվում էր կնքել ցանկացած պայմանագիր, եթե այն չընդ֊ 

գրկի Մոսուլը6: Քերզոնը հերքեց Ռիզա Նոլր Բեյի բոլոր չորս 

փաստարկները և հասկացրեց, որ Մոսուլը չի զիջվելու: Այգ հար-

ցում իր դերը խաղաց նաև այն հանգամանքը, որ Քերզոնին քաջ 

հայտնի էր գաղութների նախարարոլթյա ն ղիրքորոշումր. Մո սուլի 

զիջումը կհանգեցնի նրան, որ անգլիացիները հարկադրված կլինեն 

զիջելու նաև Բաղդաղը, որի զիջումը կբերի Իրաքի կորստին և Իրա-

քի թագավորության փլուզմանը, իսկ վերջինիս արդյունքը կ[ինի 

ի վերջո (ГԱրևելքում Բրիտանական քաղաքականության վերջնա-

կան պարտությունըJ)ei Քերզոնը նաև կասկածում էր. արդյո՞ք 

թուրքերը Մոսոլլը չեն պահանջում Խորհրդային Ռուսաստանի 

դրդմամբ և հաշտության պայմանագրի կնքումը վիժեցնելու նպա-

տակովI Չէ՞ որ, Մոսոլլը չստանալու դեպքում թուրքերն արդեն 

կարող էին ասել. «մենք առաջարկեցինք հաշտություն կնքել դաշ-

նակիցների և հատկապես Մեծ Բրիտանիայի հետ, մենք կամենում 

էինք ընդառաջել նրանց ցանկացած կետում, միայն թե մենք վե-

րըստանայինք Մոսուլը. սակայն ի սեր Մոսուլի և նրա նավթի 

Բրիտանիան արհամարհեց մեզ և մերժեց խաղաղությունը՝ աշխար-

հի համար»?։ 

Այդուհանդերձ Խորհուրդների հետ կապր խզելու Թուրքիայի 

պատրաստակամոլթյունը գայթակղեց Քերզոնին։ Միևնույն ժամա-

նակ Քերզոնը ձգտում էր վերացնել խաղաղության ճանապարհին 

եղած Մոսուլի արգելքը։ նույն՝ 1922 թ. դեկտեմբերի 6 ֊ ի կեսօրին 

Քերզոնի մոտ հղացավ փոխզիչումային մի տարբերակ, որի մա-

սին Քերզոնը հաղորդում է նույն՝ 1922 թ. դեկտեմբերի 6-ի իր 

հ եռա գրում, խնդրելով ֆորին օֆիսի տեսակետը։ Դիմելով ֆորին 

օֆիսին՝ Քերզոնը նշում է. «գուցեև հնարավոր լինի թվացյալ ձե֊ 

վով և մասամբ բավարարելոլ թուրքական ցանկոլթ յուննե ր ր, 

առաջարկելով նրանց Մոսուլի վիլայեթի քրդական հատվածը՝ հե-
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տևելով լհոների գծին և ներառելով Քյոյ-Սանջակը։ /Ւեանդոլզը և 

U ո։/եյմ անիեն , միևնույն ժամանակ Իրաքին թողնելով Ամ աղի ան՝ 

ասորի քրիստոնյաների համար, Մոսոլլ քաղաքը, էըրիլը, Քիրքոլ-

կր h արաբներով բնակեցված ողջ դաշտային երկիրը**։ Չի բա-

ցասվում, որ թարքերին մասնաբաժին իյոստացվի Մոսուլի նավ-

թից։ /'ր այս տարբերակի մասին Քերզոնը նախ հարցրել էր Իրաք-

յան կառավարության ներկայացուցիչ Զաֆար փաշայի կարծիքը։ 

Վերջինս դեմ չէր եղել Քերզոնի այս փոխզիչումային տարբերա-

կին, միայն կարակ զգուշացրել էր Քերզոնին, որ փոխզիչումային 

ե ոչ մի տարբերակի դեպքում երկրի դաշտային մասի որևէ տա-

րածք չզիջվի։ եվ ահա Քերզոնը, Իրաքի տեղական իշխանություն-

ների այակցությունր ստանալով, այժմ արդեն ցանկանում էր իմա-

նալ իր կողմից գւխավորվող ֆորին օֆիսի դիրքորոշումը։ Քերզոնի 

ւիսխգիջամային տարբերակը քննարկվեց 1922 թ. դեկտեմբերի 

H-ի առավոտյան՝ բրիտանական կաբինետի հատուկ հանձնաժողո-

վի կողմիյյ՝ Մեծ Բրիտանիայի դլխավոր շտաբի ռազմաօդային 

պաշտպան։։։ թ յան և ղաղաթների նախարարության ներկայացու-

ցիչների ներկայությամբ0, Ի վերչո 1922 թ. դեկտեմբերի 8-ի՝ Քեր-

զոնի)։ հղված ղաղտնի հ եռա զրամ բրիտանական ֆորին օֆիսը 

հայտնում էր Քերղոնին, որ վերջինիս փոխզիչումային տարբերակը 

միաձայն մերժվեք է1(>։ Ս երժ ամ ը հիմնավորվում էր հետևյալ փաս-

տարկներով. 1. Զիջումներ անելով թուրքերին և վերջիններիս 

փոխղիջո՚մային ա ոաչա րկո։ թյոլնն եր ը կատարելով, առաչարկէու-

թյուններ, որոնք նույնիսկ քիչ հավանական է, որ կընդունվեն 

վերջիններիս կողմից, Բրիտանիան միայն կարող է թուլացնել իր 

դիրքերր Լողանում ընթացող բանակցություններում։ Իսկ թուրքերի 

կողմից բրիտանական փոխզիջում ա յին առաջարկության ընդունու-

մը քիչ հավանական է, քանի որ թուրքերն ուզում են «հենց Մո-

սուլր և թուրքախոս քաղաքները և ոչ թե քրդական վայրի բլոլր-

)։երր, որոնք նրանց կարող են ավելի շուտ անհանգստություն բե-

րեի քան առավելությունս։ Բացի այդ Բրիտանիան պարտավորոլ֊ 

թ յ ՚ ո ՚ ն է ստանձնել Իրաքի առջև նրա տարածքի և ոչ մի մասը չզի-

ջելու մասինI Անիմաստ է վտանգել Իրաքոլմ Բրիտանիայի դիրքե-

րը երևակայական շահերի համար՝ թուրքերին այնպիսի առաջար-

կություն անելով, որն, ամենայն հավանականությամբ, կմերժվի 

վերջիններիս կողմից։ Ուստի Իրաքի ներկա յիս սահմանները պետք 

է թողնել այնպես, ինչպես կա։ 
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2. .«Եթե նույնիսկ առաջարկվող փոխզիջումն ընդունվի uթուր-

քերի կողմիցքիլ հավանական է, որ այդ կարգավորումը երկար 

կյանք կունենա։ Քրդական գոտին զիջած լինելով, բրիտանացինե-

րը լեն կարող անսահմանորեն դիմագրավելս թուրքախոս քաղաք-

ների նկատմամբ թուրքական հավակնություններին, միևնույն., է, 

վաղ թե ուշ վերջիններս կպահանջեն թուրքախոս բնակլոլթյոլն 

ունեցող քաղաքները, որտեղ նրանց ազդեցությունը գնալով կմե-

ծանա։ Այդ ժամանակ թուրքերն իրենց ձեռքում հաղթաթուղթ 

ունենալով, կկարողանան կտրել Մոսուլի և Բաղդադի միջև հաղոր-

դակցական ուղիները՝ կոմունիկացիաները՝ Քիֆրի — Քիրքոլկ— Ալ-

,թ ըն-֊Ք յուփրյոլ—էրբիլի գծով: 

3. Նույնիսկ, եթե ենթադրենք, որ փոխզիչումային սահմանն 

ընդունվի և պահպանվի մոտավորապես 200 մղոն երկարություն 

ունեցող Բաղդագ. — Մոսոլլ բրիտանական հաղորդակցման ուղիների 

ողջ երկայնքով, բրիտանացիները սահմանակից կլինեն անհնա-

զանդ մի երկրի հետ, այսինքն՝ կլինեն մշտական սպառնալիքի 

տակ, բրիտանական հաղորդակցման ուղիները կարող են կտրվել 

ցանկացած պահի և ռազմական տեսանկյունից էլ Մոսուլի պահ-

պանումը գործնական լի ւինի: 

4. Քրդակսւն շրջանների վրա թուրքերր լեն ունենա անհրա-

ժեշտ ազդեցություն։ Քրդական շրջաններում Թուրքիայի ազդեցու-

թյունը կլինի լոկ անվանական, միևնույն ժամանակ Անգլիան էլ 

զրկված կլինի այդ շրջաններում ազդեցությունից, կկորցնի ազդե-

ցության բոլոր լծակները։ Հարձակումների ու անհանգստություն-

ների դեպքում Բրիտանիայի միակ դեղամիջոցը կ[ինի դիվանագի-

տական գործողությունը, օրը, սակայն, բավարար լի լինի, ավե-

լին, կլինի ոլ համազոր։ 

Տ. Քրդական շրջանների հանձնումը նաև վտանգի կենթարկի 

հաղորդակցությունը Բաղդադի և Պարսկաստանի միջև՝ Քբզըլ 

Ռոլբաթի և Խան եռին ի վրա յով։ 

6. Հարավային Քրդստանի ցեղակիցների՝ առաջարկվող բաժա-

նումը առաջ կբերի նաև մի շարք վարչական դժվարություններ։ 

7. Եթե հիշյալ իրավիճակը պահպանվի, անհրաժեշտ կ/ինի 

զգպլիորեն ուժեղացնել առկա կայազորները։ 

Ֆորին օֆիսը եզրակացնում էր, որ Քերզոնի առաջարկն իրա-

կանում «լի պարունակում ռեալ փոխզիջման ոլ մի տարր» և թուր-

44 



բհրի կողմից ընդունվելու դե Ալքում, վերջիններիս կողմից այն 

կրնկայվի' լոկ որպես "Հետագա զավթման ուղղությամբ կատար-

վա՛ծ՛' աոաջին ջայլ», որն անխուսափելիորեն կՀանգեցնի նրան, որ 

բրիտանացիներ,ւ դո՛ւրս կմղվեն ողջ Մոսուլի վիլայեթից՝ բոլոր 

Հնարավոր Հետևանքներով։ Այսպիսով, Քերզոնի " փոխզիջում ա ւին 

առաջարկի„ տարբերակ/։ մերժվեց բրիտանական ֆորին օֆիսի 

կողմից՛11 ։ 

Իսկ թարբեր/։ շարունակում Լին պահանջել Մոսոլ/ը։ 1922 թ. 

դեկտեմբերի 11 ֊ ի ՚ ս , դարձյալ պաՀանջելով Հանձնել Մոսոլլը, Իս-

մեթ ՛է՛ն են յան "Հայտարարեց, որ ինքը լի կարող Անկարա վերա-

դառնա/ առանց դրա (Մոսոլ/ի—Վ. Պ.յյ,1ս։ Լորդ Քերզոնը նախա-

պես 1/տրւսկանապես մերժելով Ի. Ինենյոլին, միաժամանակ առա-

ջարկեց վերջինիս մի նոտա Հղե/, որում մանրամասնորեն լոլսա-

ւ՚անվեին մերժման պատճառները13ւ Ի դեպ այդ ժամանակ, և նաև 

Հետտղայամ, Քերղոնր որո/ես Հիմնավորում բերում Էր այն փաս-

տը : որ նույնիսկ Ս.։/դային Ուխտի առաջին Հոդվածը իր մեշ լի նա-

խատեսում Մոոա/ի վերադարձը թարխերին, Ազգային Ուխտ, որն 

Ի. 1'նենյան Համարում Էր կար Թուր թիա յի յուրահատուկ «Աղա-

տաթյանների մեծ խարտիա (1215)»։ Չանցավ և տաս օր և թուր-

քական ւղատվիրակությանը դարձյալ պահանջեց Մոսուլը, դարձ-

յաւ մերժում ստացավ1*։ 

Անգ/ո-թարքական դեմ աո դեմ բանակցություններն ու առանձ-

նադրայցներր Մոսալի ի։նղրի շուրջ ի վիճակի լէին լուծելու Հիշ-

յալ խնղիրր։ Կողմերի տեսակետ ներր Հակադիր բևեռներ էին. 

թարրերր պաՀանջում էին Մոսուլը, անղ/իացիները լէին ուզում 

տա/.., 

Եվ ահա, /՛ա՛հավոր բանակցություններին զուգահեռ, 1922 թ. 

դեկտեմբերի կեսերից սկսած անգլիական ու թուրքական պատվի-

րակս՛ թ յաններն սկսեցին փոխանակել ղրավոր Հուշագրեր՝ շարա-

ղյւ1՚ւով իրենց տես ա կ հաներն ու դիրքորոշումը։ 1923 թ. դեկտեմ-

բերի 14 ֊ ի րնդարձակ Հուշագրում Քերղոնն ի պաշտպանություն 

անդւիական տեսակետի բերում էր էթնողրաֆիական, պատմական, 

քաղս։քական, տնտեսական և ստրատեգիական փաստարկներ, 

ղրանց ավելացնելով նաև «Ազգային Ուխտի» իրավաբանական 

վերլուծությունը՝ «նույնիսկ Ազգային Ուխտի 1 ֊ին Հոդվածը լի 

նախատեսում Մոսուլի վերադարձը թուրքերին3>։ Քերզոնի Հու-



շ ագրին Իսմեթ փաշան պատասխանեց իր նույնքան րնդարձակ 

Հուշագրով, որտեղ, բացի էթնո գրաֆիական , պատմական, քաղա-

քական, տնտեսական և ստրատեգիական փաստարկներից ու Ագ-

գային Ուխտի վերլուծությունից, բերում էր նաև աշխարհագրա-

կան փաստարկը16։ Թուրքական Հուշագրին Քերզոնը պատասխա-

նեց մի նոր Հուշագրով, որտեղ բերեց բոլոր փաստարկները, այդ 

թվում և աշխարհագրական փաստարկը։ Իր հերթին Իսմեթ փա-

շան, 1922 թ. դեկտեմբերի 29-ին, ի պատասխան բրիտանական 

երկրորդ հուշագրի, Քերզոնին հղեց թուրքական կողմի երկրորդ 

հուշագիրը18; Այսպիսով ստացվեց մի զրավոր հեքիաթ՝ Մոսուլի 

սպիտակ ցլիկի մասին, որն իր անպտղությամբ ոչնչով չէր տար-

բերվում կողմերի վերշին ժամ տնակների բանավոր երկխոսու-

թյուններից17տ Հուշագրերի փոխանակմամբ երկու կողմերը ձըգ-

տոլմ էին ազդել Լոգանի կոնֆերանսի մյուս մասնակիցների վրա։ 

Սակայն հիշյալ «հուշագրերը ոչ մի տպավորություն չգոր ,եցին 

պատվիրակությունների վրա և ոչ մի քայլ առաջ չտարան Մոսուլի 

համար անգլո-թոլրքական վիճաբանությունըյ>18; Մոսո՚լի խնդիրը 

գնալով դառնում էր հաշտության կնքման ճանապարհին եղած 

ամ ենախոշոր արգելքներից մեկը։ Դա անհանգստացնում էր-

պաշտոնական Լոնդոնին1®» Բրիտանիայի վարչապետը՝ Բոնար 

Լոուն, խորհուրդ էր տալիս արտգործնախարար Քերզոնին՝ «չհա-

մառել, ամեն կերպ հասնել Հաշտությանл20» 1922 թ. դեկտեմբերի 

28-ին Բոնար Լոուն գրում էր Քերզոնին. «Դժվարությունները, 

որոնք ձեզ Հաջողվում է Հաղթահարել, կարծես թե ավելանում են։ 

Դատելով թերթերից թուրքերը կարող են կառչել Մոսուլից որպես 

Հիմք՝ կոնֆերանսը վիժեցնելու Համար։ Բոլոր առումներով դա 

կլիներ մեզ համար ամենա դժբախտ իրողությունը, քանզ]ւ մեր 

ժողովրդի կեսը և ողջ աշխարհը կասեին, որ նավթի պատճառով 

մենք Հրաժարվեցինք Հաշտության կնքումիցս2'г 

Այնուհետև, երբ Լոգանի կոնֆերանսում ի հայտ եկան նոր 

դժվարություններ, Քերզոնը, Բոնար Լոոլի հետ հանդիպելու և 

վերջինիս հետ խորհրդակցելու նպատակով, ժամանեց Փարիզ 

Հանդիպման ժամանակ Բոնար Լռուն դարձյալ զգուշացրեց Քեր-

զոնին, որպեսզի վերջինս ձեռնպաՀ մնա անզգույշ քայլերից և 

ամեն գնով Հասնի Հաշտության կնքմանը։ Բրիտանիայի արտ-

գործնախարար Քերզոնը իր կնոջը գրած նամակում այսպես է 
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նկարագրում Րոնար Լոուի հետ իր հանդիպումն ու վեր չինիս՝ վար-

լապհտի, դիրքորոշումն ո։ տրամադրությունը: ՞Ես գտա Բոնարին 

ձգտումներով, /ի՝ ազատվելու Մոսոլլի, նեղուցների, Կոստանդնոլ-

" / " / / ' " / ' , Հ ՚ ՚ ՚ ւ ՚ ՚ ւ ՚ ր Ւ Օ ւ պատրաստ զիջելու ամեն ինչում, միայն թե 

չունենա անախորժո։ թյո՚ններ, ապշած այն պատասխանատվոլ-

թյասբ, որ ես ստանձնել եմ Լողանում, և պատրաստ նահանջելու 

ամենո։ ր*ձ'ձ։ 

!'նլ վերարերում է !։ոնար Լոոլին, ապա Քերզոնի հետ հան-

դիպումր նրան վշտացրել էր, խանի որ վերչինիս թվում էր, որ 

1'երղոն'հ իր կամակորությամր և. անհաշտ դիրք գրավելով կարող 

էր վտանգի տակ դնել հայաո։ թյան կնքումը23։ Իզուր լէ, որ 1923 թ. 

հո։նվարի H-ին, Քերղոնին գրած իր նամակում Բոնար Լոուն կըր-

կին համոզում է վերջինիս, հիշեցնելով. "1. Ան գլի ան լի կարող 

И пит/// համար պատերագմ սկսել, 2. առանց Ֆրանսիայի աջակ-

ցության 1յ.նդւիան լի կարող ստիպել Թուրքիային համաձայնելու 

պահպանել այն, ինլր դեո մնացել է Սևրի հաշտությունիցл24.-

Սակ այն Քերղոնը Մոսու/ի հարցում անհաշտ ու հստակ դիրք 

Էր դրա ,/!.,՝ Աո ո tu j'h անվերապահորեն պետք Է մնա Բրիտանիայի 

մանդատի տակ գտնվող է՚րաքի կազմում։ Իսկ թուրքական կողմը 

)Էր զիջում և ձգտում էր նույնիսկ կողմնակիցներ գտնել: Զգալով, 

որ ե' րանավոր դեմ առ դեմ բանակցություններն ու առանձնա-

զրայցներր, և' գրավոր հուշագրերի փոխանակում ը լեն տալիս 

ցանկայի արդյունք, ավելին, Մոսոլլի խնդրում և ոլ մի առաջ-

իւագացում լկա, լորդ Քերղոնն առաջարկեց հարցի լոլծման 3-րդ 

ճանապարհր՝ հարցր հանձնել բրիտանական և թուրքական 

փորձագետների հատուկ հանձնաժողովին։ Իսմեթ փաշան համա-

ձայնեց, սակայն (Гփորձագետների հանձնաժողովից էլ ոլինլ դուրս 

լեկավսս։ Տեսնե/ով բոլոր երեք հիշյալ ուղիների անարդյունավե-

աությւսնր, «Բրիտանական պատվիրակությունը որոշեց (Մոսուլի 

շուրջ — Վ. Պ.) վիճաբանությունը տեղափոխել կոնֆերանսի նըս-

աա շրջաններս26։ 

• Այսպես, аերբ 1923 թ. հունվարին այգ խնդրի հետ կապված 

րանակցութ յուններր մտան փակուղի, Անկարան, աջակցություն 

ստանալու նպատակով, փորձեց մերձենալ ֆրանսիական կառա-

վարության հետ, սակայն անհաջող»26։ Ինլպես Գ. Վ. Չիլերինն էր 

գրում. «Ֆրանսիան ու Իտալիան մի կողմ քաշվեցին և հնարավո-
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ր ութ յուն տվեցին Անգլի ային միայնակ սակարկելու այդ խրՀդ-

ր ում»2՜: Ավելին, Մոսուլի խնդրի քննարկումներից մեկի ժամա-

նակ (1923 թ. հունվարի 23-ին), երթ Քերզոնն Իսմեթ փաշային 

սպառնալով, ասաց, որ բրիտանական կառավարությունն ամեն 

կերպ ձգտում է «խուսափել խաղաղությունը խախտելուցո, •Քերզո-

նին միանշանակ պաշտպանեցին և՚ Ֆրանսիայի պատվիրակ Բոմ-

պարը, 1ւ Իտալիայի ու ճապոնիա յի պատվիրակներըւ Թեև, պետք 

է ասել, որ թուրքական պատվիրակությունը գլխավորող Իսմեթ 

փաշայի վրա ո լ սպառնալիքները, ո՛լ ճնշումը չունեցան և ոլ մի 

ազդեցություն։ Իզուր լէ, որ Քերզոնը, Բրիտանիայի ԱԳՆ աշխա-

տակից Լինդսե յին հղած 1923 թ. հունվարի 23-ի իր հեռա գրում 

նշում է. «նույն հաջողությամբ ես կարող էի գիմել եգիպտական 

սֆինքսին կամ Թոլթանհամոնի մ ում իա յին»26: 

Պետք է նշել, որ Լողանում Մոսուլի խնդրի քննարկման հար-

ցում առանձնահատուկ տեղ է գրավում հենց 1923 թ. հունվարի 

23-ը։ Այղ օրը Լոզանի կոնֆերանսի (տարածքային առաջին հանձ-

նաժողովի) աշխատանքներն ամբողջությամբ նվիրված էին Մոսու-

լի և դրա հետ կապված՝ նաև քրդական խնդիրներին։ Ինլպես և 

հուշագրերի փոխանակման ժամանակ, այս անգամ ևս կողմերը 

առաջ քաշեցին իրենց փաստարկներն ու տվյալները՝ իրենց միան-

գամայն հակադիր պնդումները հաստատելու համար։ Քննարկում-

ներն սկսվեցին Քերզոնի ընդարձակ ճառով, որտեղ Բրիտանիայի 

արտգործնախաբարությունը բերում էր Մոսուլի վիլայեթի վերա-

բերյալ բրիտանական կողմի հետևյալ վիճակագրական տվյալ-

ները 

•Բրդեր 
1 

թուրքեր Արարներ 
•Բրիս-

էոոնյանե ր 
Հրեա֊ 

ներ 
/Ընդա-
մենը 

Մ ոսուլ 179.8Տ0 
(30 էդ. ե դ ֊ 

դիներ) 

14895 170663 57425 9565 432468 

t e e f a 77000 15000 5100 4100 4Տ00 1060 0 
•Բիրքոլկ 45000 35(09 10000 600 1400 9 WH) 
Սոլլե յմ անիե 152900 J0C0 — 100 1000 155000 
Ընդամենը 451720 65895 185763 62225 16865 785468-
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Այնուհետև լորդ Քերզոնը շարադրեց նաև Մոսուլի խնդրի՛ 

Հետ կապված անգլի ական փաստարկումները։ 

ա) Ռասայական 

1. Վերոհիշյաք վիճակագրությունն ընդգրկում է քոչվորներին ք 

որոնք քոչվորական կյանք են վարում Մոսուլի վիլայեթի սահ-

մաններում։ 

2. Թուրքական թվերը հին են և ոչ ամբողջական։ Վիճակա-

գրության ր թերի է, հիմնված ռազմ ական գերատեսչության տըվ-

յա/ների վրա։ 

3. Արար ներր կազմում են Մ ո սուլ քաղաքի բնակչության՛ 

* / a ֊ P l Տիղբիսից արևմուտք ընկած տարածքները զուտ արաբական 

են։ Տիգրիսի ե կրբիլ-Քիրքոլկ-Քիթրի շրջանում (ապրող—Վ. Պ.) 

բնակչա թ յան ճնշող մեծամասնությունը արաբներ են։ Միայն 

Հյասիսարեեւյան շրջանները արաբական չեն, սակայն այստեղ 

էլ ապրում են քրիստոնյաներ (ասորիներ), որոնք փախել են թուր-

քերից և չեն ցանկանում վերադառնալ Թուրքիա։ Թուրքերը կազ-

մում են բնակչության 1/12 մասը։ նրանք պատկանում են օս-

մանյան ոասայի տարբեր ճյուղերի։ Քրդերն իրենց լեզվով պատ-

կանում են իրանցիներին, խիստ տարբերվելով թուրքերից։ 

ր ) Ք ա ղաքա կան 

1. Ք բդերը միշտ էլ տրամադրված են եղել ընդդեմ Կոստանդ-

նաս/ո/սի։ Քրդերը երբեք էլ արդյունավետ կերպով չեն վերահսկել 

Հարավային Քուրդիստանը։ Պատերազմի ժամանակ քրդերն ավելի 

շատ օգնել են անգլիացիներին, քան թուրքերին։ Քիրքուկի շրջա-

նում քրղերր քվեարկել են Ֆեյսալի օգտին։ 

2. Անգլիական զորքերը տեղաբաշխված են Մոսուլոլմ։ Բնակ-

չաթյանր ցանկանում է լինել Իրաքի կազմում։ 1920 թ. ապստամ-

րաթյանր թուրքական պրոպագանդայի արդյունք էր։ ներկայու-

մրս Իր աք ն ապրում է անցման շրջան։ Բնակչությունը ցանկանում 

է հաստատուն ադմինիստրացիա։ Արաբները թուրքերին չեն ուզում։ 

3. Դաշնակիցները Մոսուլը խոստացել են արաբներին։ Ազ-

գերի լիդայի հավանո՛ւթյանն արժանացած մագնատների սկզբուն-

քը չի կարող խախտվել երկրում առանց նրան ամբողջությամբ 

վնասեւու։ Թուրքիան անվերապահորեն ճանաչել է մագնատների 

սիստեմը (Ֆր անկլեն-Բոլյոնի պայմանագիրը)։ Անգլիացիները 
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Ֆեյսալի հետ համաձայնագիր են կնքել, որի համաձայն երկիրը 

չի կարող մասնատվել։ 

4. Զինադադարի ստորագրման պահին դաշնակիցները Մոսոլ-

լից մի քանի մղոն հեռավորության վրա էին: Զինադադարի հոդ-

վածներից մեկը թույլ է տալիս տարածքներ զբաղեցնել՝ անվտան-

գության նկատառումներից ելնելով: Պատերազմական գործողու-

թյուններն ավարտելու պահին բանակների զբաղեցրած դիրքերն 

ընդհանուր ոչինչ չունեն հաշտության պայմանագրի սահմանների 

հետ: Անկարան էլ հրաժարվում է ճանաչել Մ ոլդրոսի զինադա-

դարը։ 

գ) Պատմական 

1. Թուրքական փաստարկները կիրառելի են Բաղդադի նկատ-

մամբ, որը թուրքերը չեն պահանջում։ Ադմինիստրատիվ առումով 

Մոսուլը կարող է ղւսռնալ առանձին վիլայեթ։ Չէ" որ Հունաստա-

նի պատմական և էթնիկական կապերը Անատոլիայի հետ դեռ 

պատճառ չեն, որպեսզի վերջինս տրվի Հունաստանին: 

դ) Աշխարհագրական և տնտեսական 

1. Մ ո սուլն աշխարհագրականորեն և տնտեսապես անբաժա-

նելի է Իր աքից։ 

2, Մոսոլլն Անատոլիայի հետ թույլ է կապված։ Առևտրական 

ճանապարհներն անցնում են Սիրիայով և ավելի հյուսիսով։ Հա-

րավային Քուրդիստանը ձգտում է դեպի Բաղգադ և ոչ թե դեպի 

Անատոլիա։ 

ե) Ռազմական 

1. Թուրքական բանակը Մոսոլլոլմ Հգտնվելու դեպքում—Վ. Պ.) 

կսպառնա Բաղդադին։ 

2. Զեբել-Համբինը ոչ թե լեռներ են, այլ բլուրներ։ Թուրքերը 

հեշտությամբ կարող են գրավել Բաղդագը՝ Իրաքի շտեմարանը, և 

դեպի Իրան տանող առևտրական ճանապարհները։ Թուրքական 

սահմանը Եվրոպա յոլմ գտնվում է Կոստանդնուպոլսից 80 մղոն 

հեռավորության վրա։ Թուրքերն ասում են, որ իրենց անվտանգու-

թյան համար այդքանր բավարար չէ։ Սակայն Բաղդադից 60 մղոն 

հեռավորությունը նրանք բավարար են համարում։ Կոստանդնոլ-

պոլսի անվտանգությունը երաշխավորվում է նեղուցների վերա-

բերյալ կոնվենցիայով[8"/ 
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Նույն օրր՝ 1923 թ. Հունվարի 23-ին Քերզոնի նախագահու-

թյամբ կայացան տարածքային և ռազմական Հարցերի գծով 

Հանձնաժողովի 21-րդ և 22-րդ նստաշրջանները, որոնցում առա-

ջինը (թեև ի պ՛ատասխան Քերզոնի արտասանած ճառիյ ելույթ 

ունեցավ Իսմեթ փաշան։ Վերջինս կրկին Հրապարակ բերեց Մո-

սուլի վերաբերյալ թուրքական վիճակագրական տվյալներն ու 

թուրքական կողմի երիցս Հիշատակած զանազան փաստարկները. 

Թուրքական կողմի վիճակագրական տվյալները 

էր 9 ա՛հ l'rnbp թոար/.ւր րար՚ւԼր Ոչ մաէմե-
.ք tu 1ք Լ ր /Ղtf ամենր 

t/n, քեյմ„/սիև 6-1 jo • չ ՚ յճ յ 7Հ\0 101009 
•/.'/'/'#"" Կ 97000 8000 — 18400.J 
Ա' ո im ւ у 122000 

lfc <«/. 
ղիներ 

310-0 21000 31'00 216000 

ք ՚ ՚ ե դաւք ե՛հ ր 281830 1 R-92U 43210 310.0 £05000 

(՚ ՛արքական կողմի փաստարկները. 

աJ Ռասայական 

1. 170 Հղ քոչվորներ մտցված չեն (՛ցուցակի մեջ—Վ. Պ.), քա-

նի որ քոչվորական կյանք են վարում այլ շրջաններում։ 

2. Թուրքերը վաղուց են իշխում երկրռւմ և քաջատեղյակ են 

բնակչության թվաքանակին։ Անդ/ի ական թվերը պայմանավոր-

ված են արաբական շաՀերի պաշտպանությամբ։ 

3. (Տարածքի բնակչության — Վ. Պ.) 85%-ը կազմում է թուրք-

քրգական մեծամասնությունը։ Արաբերեն խոսողներից շատերն 

իրականամ թարքեր են, որոնք կորցրել են իրենց լեզուն կամ խո-

սում են երկու լեզուներով։ Տեղի թարքերն ազգակից են անատո-

ւիական թարքերին։ Թուրքերն ու քրդերն ևս ազգակից են։ Բրի-

տանական Հանրագիտարանը քրդերին ու թուրքերին Համարում է 

թարանյան և ոչ թե իրանյան ծագման։ 

բ) Քաղաքական 

1. Քրղևրը ցանկանում են վերա մ իավորվել Թուրքիա յի Հետ։ 

Նրանք չեն ցանկանում անջատում կամ ինքնավարություն, առա֊ 
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վել ևս՝ մտնել մի երկրի կազմի մեջ, որը եվրոպական պետոլթքան 

գաղութ է: Քրդերի. համար թուրքական կառավարություն՜ը օտար-

երկրւա կառավարություն չէ: Նրանք Ներկայացված են թուրքական 

պառլամենտում և <rերջանիկ կլինեին ստանալու Թուրքիայի ՜քա-

ղաքացիության իրավունքներ»: • Թուրքերի դեմ ապստամբություն-

ները եղել են տեղական նշանակության և հրահրվել են օտա՛ր-

երկրյա տերությունների կողմից: Քրդերը թշնամաբար են տրամա-

դրված անգլիացիների և արաբների նկատմամբ։ 

2. Չկան ապացույցներ, որ Մոսուլի արաբները ցանկանում են 

լինել Իրաքի կազմում։ Անգլիացիները կեղեքում են երկիրը և հա-

սարակության համակրանքը չեն վայելում (1920 թ. ապստամբու-

թյունը)։ 

3. Դաշնակիցները չունեն (այնպիսի — Պ.) միջազգային 

պարտավորոլթյուններ, որոնք խոչընդոտեին Մոսոլլը Թուրքիային 

վերադարձնելուն։ Դաշնակիցները խոստացել են արաբներին՝ չզավ-

թել Մոսոլլը։ Սան֊Ռեմոյի համաձայնագիրը, որով Մոսոլլը տըր-

վում է Անգլիային, չի կարող ավելի հաստատուն լինել, քան ռազ-

մական ժամանակաշրջանի համաձայնագրերը դաշնակիցների մի-

ջև, որոնք ճանաչվել են որպես ներկա իրադրոլթյանր չհամապա-

տասխանող։ Մանդատային սիստեմը չունի ոչ մի օրինական հիմ-

նավորում, այդ իսկ պատճառով էլ դաշնակիցները չեն կարող 

պարտավորոլթյուններ ունենալ Ազգերի Լիգայի առջև։ 

4. Մո սուլն անգլիացիների կողմից զավթվել է Մուդրոսի զի-

նադադարից հետո և հակառակ դրան։ Զավթման իրավունքը փաս-

տարկ չէ, քանզի հաշվի չի նստում բնակչության կարծիքի հետ։ 

գ) Պատմական 

11 դար է, ինչ Մոսոլլը կառավարվում է Թուրքիայի կողմից։ 

Այն թուրքական և սելջուկյան սու[թանների իշխանության ներքո 

էր դեռ մինչև Օսմանյան կայսրության ծագումը և պարսկական 

խալիֆների ժամանակաշրջանում։ Մոսոլլում գերակշռում են 

թուրքական էթնիկական անվանումները։ 

Դ) Աշխարհագրական և տնտեսական 

1. Աշխարհագրական և կլիմայակ ան առումով Անատոլիան ու 

Իրաքը բաժանվում են Զեբել-Համրին, ՀՀեբել-Ֆոլհոլլ֊Վադի և Թա-
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Բար 'J.եբեք-Սին/տր / /4л ՛ / Աչդ զձիր: զեպհ հյուսիս փյունիկյան 

աj/ti /////հ՛հին արդեն չի ասում։ . _ . • . ՛ . . 

՚Հ. Սոսու/ր Հանվում է 1Յ.նատուիայի և Սիրիափ ու Պարսկաս-

աաՆի միյև րնկած աո և ա ր ա կ ան ճանապարհների վրա: Այն ելք է 

ձարս/վային Անատո [իա յի Համար։ Մ ոսոլ/ր հիմնականում առև-

սւուր է անում տարանցիկ այյատո/իական ապրանքներով: Միջեր-

կրական ծովի հետ երկաթուղային կապի հաստատման պահին 

Մոսոլ/ն ամենակարս ճանապարհով կկապվի Եվրոպա չի հետ: 

եյ ll-ազմական 

1. Թուրքիան լունի ագրեսիվ մտադրություններ: 

2. Ենթադրվոքյ սահմանր ավեյի մոտիկ լէ Բաղդադին, քան 

Iդա յակ ակ ան ր։ Եթե 70 մդոնր հերիք լէ, ապա ի՞՚նլ ասել Կոս-

տանգնուպոյսի, նեդո։ ց՚ևերի, Ադրիանապոլսի ու Թրակիա յի 

մ ա սին՛*2։ 

նոր Էր վերշալյրեւ իր ելույթը Իսմեթ փաշան, երբ Քերզոնը 

հանդես եկավ թուրքական վւաստարկների քննադատությամբ։ Եվ, 

n/h/up Է նշեք, որ թուրքական փաստս։րկներն, իրոք, շատ խոցելի 

տեգեր ունեին։ Մի կոդմից թուրքերը նշում Էին, որ մանդատային 

համակարգ ր լո/նի որևէ օրինական հիմնավորում, որ Թուրքիան լի 

ճանալում "մանդատը նախկի՚հ Օսմանյան կայսրության ցանկա-

ցած աարսւձքի համարյյ•>", մյուս կողմից քեմ ա լականներն արդեն 

ճանաչել էին Սիրիայի նկատմամբ Ֆրանսիայի մանդատը՝ 1921 թ. 

Հոկտեմբերի 20-ի .՛իրանս֊ թ ո։ րքական և Անկս/բայի պայմանա-

ւ/րով։ Մի կողմից թուրքերն ասում էին, որ երկար ժամանակ երկ-

րի ա ե ր и I ան о լ։ են ր լինելով իրենք er քաջատեղյակ են բնակլոլ-

թյա՛հ թվսւքանակինյ), մյուս կողմից թուրքական վիճակագրական 

տվյալները Մ nun։ )ի վերաբերյալ ավելի կցկտուր էին ու ոլ ամ-

բողջական։, քան անգլիական տվյալները34< Մի կողմից թուրքերը 

հայտարարում էին, որ իրենք հրաժարվում են ճանալել Մուդրո-

սի գինադադարր, իսկ մյուս կողմից, երբ իրենց ձեռնտու էր, պա-

հանջում էին, որ Մոսու/ի սահմանները գծվեն Մոլդրոսի զինա-

դադարի ստորագրման պահի դրությամբ։ Իսկ ինլ վերաբերում է 

քրդական հարցում թուրքական պնդումներին, ապա դրանք, մեղմ 

.ասած, վիճելի էին։ 
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Այո՛, արդարացի չէին ո՛չ անգլիացիները, ո՛չ թուրքերը, սա-

կայն անգլիական փաստարկներն ավելի հիմնավոր էին: Սակայն 

կողմերի երիցս կրկնված փաստարկները չէին կարող որևէ առաջ-

խաղացում մտցնել Մոսուլի խնդրում: Հարկավոր էին գործնական 

առաջարկություններ, սակայն դրանք էլ կարծես թե անհամատե-

ղելի էին. 

Այսպեա, Իսմեթ փաշան իր ելույթում առաջարկեց Մոսուլում 

հանրաքվե անցկացնեքՏ: 

Դրան կտրականապես դեմ դուրս եկավ Քերզոնը, փաստար-

կելով այդ «զգալի թվով քոչվորների առկայությամբ, որոնք ֆիզի-

կապես չեն կարող քվեարկել, բնակչության անգրագիտությամբ 

(չգիտեն, թե ինչպես քվեարկել, քվեատուփեր երբեք չեն տեսել) 

և, վերջապես, հանրաքվեի ընթացքում դրական արդյունքի հաս-

նելու պրակտիկորեն անհնարինությամբ, քրդերը կքվեարկեն ս՚ս-

կախ Քուրդիստանի օգտին, արաբները՝ արաբական պետականու-

թյան, թուրքերը՝ Թուրքիային միանալու, քրիստոնյաներր՝ ցանկա-

ցածի օգտին, ով իրենց թուրքերից ավելի հեռու կպահի»36: Իրա-

կանում, Քերզոնին գուցե ավելի շատ վախեցնում էր հանրաքվեի 

ընթացքում թուրքական պրոպագանդան տեղի բնակչության շրր-

ջանոլմ, որտեղ ոմանք դեռ ակնածանքով կարծում էին, որ նախ-

կին օսմանյան պետությունը (կարգերը) ետ կդառնա և դեմ լի-

նելու դեպքում նույնիսկ կքվեարկեին հօգուտ Թուրքիա յի՝ վախե-

նալով հին պետության վերադարձի դեպքում պատժվելուց3՜: Ինչե-

վիցե, Քերզոնը գտավ, որ հանրաքվեով սահման լեն որոշում: 

Քերզոնն առաջարկեց թոլրք-իրաքյան սահմանագծի հարցր հանл-

նել Ազգերի Լիգայի քննարկմանը, և այդ հարցում նրան պաշտ-

պանեցին Ֆրանսիա յի, Իտալիայի և ճապոնիայի պատվիրակու-

թյունները38i Սակայն նման «կոմբինացիային» դեմ դուրս եկավ 

արդեն Իսմեթ փաշան՝ ուշադրություն լդարձնելով և Քերզոնին 

պաշտպանած պատվիրակությունների հորդորումներին. Իսմեթր 

կտրականապես մերժեց այս ուղին և «3®ք Սակայն պարզվեց, որ 

Քերզոնն ունի ևս մեկ պահեստային տարբերակ. 

«նա (Քերզոնը—Վ. Պսպառնաց Լիգա մտցնել Մոսուլի 

խնդիրը հակառակ Թուրքիայի համաձայնության՝ հենվե/ով Լի-

գայի կանոնադրության 11 ֊ ր դ հոդվածի վրա»*0, Արդեն մեկ օր 

հետո նա «գործածության մեջ դրեց իր սպառնալիքը», իսկ հինգ 
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•։ր անց, Փարիզում նստաշրջանի Հավաքված Լիգայի խորհուրդը 

պաարասաակամո։թյամր իր Համաձայնությունը Հաւտնեց միջա-

մրուելու զ՛/վար խնդրին»*հ 

1923 թ. Հունվարի 29 - ին թուրքական պա ավիրակոլթ է ան ը 

ներկա յա ;յվ ե tj Հաշտության պայմանագրի նախագիծը*^։ Մոսուլի 

իւհդրի Հևա կապված այգ նախագծի 3-րդ Հոդվածը նախատեսում 

Լր որ Թու ոքի այի ե Իրաքի միջև սաՀմանը պետք Է գծվի Համա-

ձայն "այն որոշման, որն այգ առթիվ կկայացվի Ազգերի Լիգայի 

հ/որ^րդի կողմիցս'։ (՛ոլորին պարզ Էր, որ նման ձևակերպումը 

ոչսր։վ չի աարրերվում Քերզոնի առաջարկից։ Ուստի 1923 թ. 

ւիետ/ւվարի աոաջին օրերին դաշնակիցների մտահոգությունը կըր֊ 

կին Մսսա/ի խնդիրն Էր։ 'Ւաշնակիցների փորձագետները նոլյ-

նիսկ ն ա ի։ ա նշե ցին այն "ծայրահեղ զիջումներ ը*, որոնք կարելի 

Լր անել թուրքերին: Սակայն այդ "ծայրաՀեղ զիջումներըյ) նոլյ-

նիւ՚կ պետք Է արվեին այնպիսի խնամ քով, որպեսզի չփոխվեր 

հաշաս։ թ յան պայմանագրի նախագծի Յ ֊ ր դ Հոդվածի իմաստը։ 

(I։ստի 1923 թ. փետրվարի 4-ին, ի պատասխան թուրքական 

սրստվ իրակս։ թ յանր Հանձնված Հաշտության պա յմ անա գրի նա-

խագծի, Իսմեթ փաշան մեր dbg նաև Մոսուլի խնդրի կարգավոր-

ման վերոՀիշյալ տարբերակները։ Սակայն Հաշտության պայմա-

նս՛ դրի կնքման մեջ շաՀադրգոված Էին նաև թուրքերը։ Ուստի 

Իսմեթ փաշան առաջարկեց վւակուղոլց դուրս գալու Հետևյալ 

տարբերակը. սԼանե/ այն (Մոսուլի խնդիրը—Վ. Պ.) կոնֆերանսի 

ծրադրից և կարգավոր/ւլ (խնդիրը — Վ. Պ.) Թուրքիայի և Անգլիայի 

միջև րնգՀանուր Համաձայնությամբ՝ մեկ տարվա ընթացքում»**։ 

Նույն "ՐՐ՝ փետրվարի 4-ին, անդ/իական և թուրքական պատվի-

րակ։։։ թ յո/ններ ր Հավաքվելով քորդ Քերզոնի մոտ՝ Հյուրանոցում՝ 

ոգուս։ ինֆորմացիոն» նստաշրջանի, Հասան, այնուամենայնիվ, 

ւիոխդիջման։ Քերզոնը аՀայտարարեց, որ ինքը չի կարող փոխել 

Հաշտության պայմանագրի տեքստը, բայց, ինչ արած, Համա-

ձայն Է չդիմեք Լիգայի արբիտրաժին Իսմեթ փաշայի Համար ցան-

կա/ի մեկ աարի ժամկետից շոլտ*Տէ Իր Հերթին, թուրքական պատ-

վիրակության զեկավարր, խորՀրդակցելով իր կոլեգաների Հետ 

Հարևան սենյակում, ընդունեց այդ առաջարկությունը»*6։ 

1923 թ. փետրվարի 4-ին Լոզանի կոնֆերանսի աշխատանք-

ներն րնդՀատվեցին՝ Անգ/իայի նախաձեռնությամբ։ Վերջինս ձըգ-
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տում էր ճնշում գործադրել 4 ' Ֆրանսիայի, և' Թուրքիայի վրա 

1923 թ. փետրվարի 7-ին թուրքական H հոգիանոց պատվիրա-

կությունը հեռացավ Լոգանից և փետրվարի 20-ի առավոտյան ար-

դեն Անկար ա յո ւմ Էր։ Իսկ փետրվարի 24-ից մինչև մարտի 6-ը 

ԹԱՄԺ֊ն (Թ ուրքիայի ազգային մեծ մոգովը) իր փակ և գաղտնի 

նիստերում քննարկում Էր Իսմեթ փաշայի գլխավորած պատվի-

րակության աշխատանքները Լողանում**, Քննադատությունների 

տարափի տակ ընկավ նաև Մոսուլի խնդրի հարցում Իսմեթ փա-

1ա1Ի կատարած զիջումը: Մուստաֆա Ք եմ ալը պաշտպանեց Իս-

մեթ փաշայի գործելակերպը բոլոր հարցերում՝ ներառյալ նաև 

Մոսուլի հարցում։ Դիմելով ԹԱՄԺ-ի դեպուտատներին՝ նա խոր-

հուրդ տվեց ամեն ինչ լավ կշռադատելէ, Մ. Քեմալը նշեց. «Մո-

սուլի խնդրի կարգավորումը մեկ տարով հետաձդելը չի նշանա-

կում, թե մենք հրաժարվում ենք նրանից»ո։ Ավելի ուշ ՔեմալըՒ 

դարձյալ դիմելով ԹԱՄԺ-ի դեպուտատներին, ասաց. «...Եթե դուք 

վերլուծելու լինեք, մենք Մոսուլից չենք հրաժարվում»Տ0։ 

Եվ ահա, երբ ապրիլի 23-ին սկսվեց Լոգանի կոնֆերանսի 

2-րդ փուլը, Մոսուլի խնդրում թուրքական և անգլիական պատվի-

րակությունների միջև վիճաբանությունը գնում Էր միայն մեկ 

հարցի շուրջ, թե որքան ժամանակ պետք Է տրվի Անգլիային և 

Թուրքիային Իրաքի և Թուրքիայի միջև սահմանային խնդիրը 

կարգավորելու համար՝ մինչ խնդիրը կդրվեր Ազգերի Լիգայի քըն-

նարկմանըՏ1» Ինչպես արդեն նշել ենք, Իսմեթ փաշան առաջարկել 

Էր ժամկետը սահմանել մեկ տարի։ Բրիտանական պատվիրակու-

թյան անդամ Լ. Ռամբոլգը առաջարկեց 9 ամիս։ Այդ ժամանակ 

բրիտանական կողմը դիմեց դիվանագիտական խորամանկության՝՝ 

բրիտանական կառավարությունը պաշտոնապես առաջարկեց այդ 

ժամկետը սահմանել 6 ամիս։ Դրանից հետո արդեն վիճաբանու-

թյունը գնում Էր ոչ թե «1 տարի, թե՞ 9 ամիս» հարցի շուրջը, այլ 

a9 ամիս, թե՞ 6 ամիս» հարցի շուրջը։ Ի վերջո, հունիսի 23-ին, 

հանդիպելով Ռամբոլդի հետ, Իսմեթ փաշան համաձայնեց ժամկե-

տը սահմանել 9 ամիս, ըստ Էության ընդունելով բրիտանական 

տեսակետըՏ2։ Իսկ արդեն 1923 թ. հուլիսի 24-ին ստորագրված 

Լոզանի հաշտության պայմանագրի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետում, 

Թուրքիայի և Իրաքի միջև սահմանի վերաբերյալ ասվում Էր. 

аԹուրքիայի և Իրաքի միջև սահմանը պետք Է որոշվի Թուրքիայի 
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և Մեծ Բրիտանիայի միջև փոխադարձ համաձայնությամբ՝ 9 ամ իւ/ 

ժամանակահատվածի ընթացքում։ Նախատեսված ժամանակա-

հատվածում, երկու կառավարություննե՛րի միջև համաձայնության 

բացակայության դեպքում, վեճը կմտցվի Ազգերի Լիգայի Խոր-

հուրդ։ Թուրքական և բրիտանական կառավարությունները փոխա-

դարձաբար պարտավորվում են, որ սպասելով այն որոշմանը, որը 

կընդունվի սահմանների վերաբերյալ, չեն կատարվի ռազմական 

կամ այլ առաջխաղացումներ, որոնք ընդունակ լինեն փոփոխու-

թյուն մտցնելու տարածքների ներկայիս իրավիճակում, տարածք-

ներ, որոնց վերջնական ճակատագիրը կախված կլինի այդ որո-

շո։միցյ>№։ 

Հե տազայում կպարզվի, որ հիշյալ որոշումը նշանակում էր, 

որ Մ ո и ուլի հարցում Թուրքիան պարտվել էր Անգւիային, ավելին, 

կպարզվի, որ Լոզանի կոնֆերանսը Մոսուլը խաղաղ ճանապար-

հով վերադարձնելու Թուրքիա յի վերջին հնարավորությունն Էր... 

Ըստ էության Լողանում Մոսուլի խնդրի լուծումը ոչ թե հե-

տաձգվեց կամ մի կողմ գրվեց, այլ լուծվեց, թեև ոչ վերջնակա-

նորեն, ի օգուտ Անգլիայի, քանզի ակնհայտ էր, որ Ան գլի ան ժա-

մանակ շահելու համար ձգտելու էր ամեն կերպ ձգձգել կամ- ձա-

խողել անգլո-թոլրքական բանակցությունները՝ մինլև կանցներ ին-

նամսյա ժամկետը, ապա, երբ հարցը կդրվեր Ազգերի Լիգայի քըն-

նարկմանը, Անգլիան կհասներ իր նպատակին, քանի որ մեծ ազ-

դեցություն ուներ Ազգերի Լիգայում, իսկ Թուրքիան նույնիսկ Ազ-

գերի Լիգայի անդամ էլ չէր5*' Հասկանո՞ւմ էր, արդյոք, այդ ամե-

նը Մուստաֆա Քեմալը։ Մեր կարծիքով, այնպիսի մեծ անհատը, 

ինչպիսին Մ. Քեմալն էր, չէր կարող չհասկանալ այդ ամենը։ 

1923 թ. փետրվարի 27-ի իր ելույթում, Մ. Քեմալը, ԹԱՄԺ-ի 

պատգամավորներին դիմելիս, օգտագործեց «Եթե մենք պնդենք 

Մոսուլը չհանձնելու մեջ, կներքաշվենք պատերազմի մեջ»Տ& ար-

տահայտությունը, իսկ դա նշանակում է, որ նա պարզ կերպով 

հասկանում էր, որ Մոսուլի լուծման լողան յան տարբերակը նշա-

նակում էր առժամանակ զիջել Մոսուլը։ Բացի այդ Քեմալը հա-

ճախդ էր օգտագործում Մոսուլի «խնդրի լուծումը մեկ տարով 

հետաձգել»58, արտահայտությունը և ոչ թե «մեկ տարվա ընթաց-

քում լուծելл արտահայտությունը^, իսկ դրանք տարբեր իմաստ 

են կրում։ Դա նշանակում է, որ Մ. Քեմալը ենթադրում էր, իսկ 
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գոլցեև համոզված էր, որ հիշյալ մեկ տարվա (առավել ևս, ինչ-

պես վերջում ճշտվեց՝' 9 ամի՛սների) ընթացքում Մոսուլի խնդիրը 

չէր լուծվելու համենալն դեպս ի օգուտ Թուրքիա յի։ Ավելին, նույն 

1923 թ. ՛փետրվարի 27-ի գաղտնի նստաշրջանում ԹԱՄԺ-ի պատ-

գա՛մավորներին Չդիմելով, Մ. Քե՚մալն ասաց. «Ընդունեցեք նաև, 

որ' մեկ Աքարի ՝ հետ՛ո վճռվելու է մեր դեմ և դրանից հետո, դրա 

համաձայն էլ համեմատեք և հետո ձեր վճիռը կայացրեք»&։ Նշա-

նակո՛ւմ է հեռատես Մ. Քեմալը ենթադրում էր (գուցե վստահ էր), 

որ-մեկ տարի (9 ամիս) հետո էլ հար՛ցը Թուրքիայի համար դրա-

կանորեն չէր լուծվելու։ Սակայն Մ. Քեմալը հաշվի էր առնում 

երկու կարև՛որ հանգամանք. 

1. Պատերազմի վերսկսվելու վտանգը։ Դեռ 1923 թ. փետրր֊ 

վարի 27-ին, երբ Լոգանի կոնֆերանսի ընդհատումից հետո 

ԹԱՄԺ-ը քննարկու մ էր Իսմեթ փաշայի պատվիրակության գոր-

ծունեությունը Լողանո՛ւմ, Մ. Քեմալը հայտարարեց, аԱյսօր մենք 

բոլհրս հեշտությամբ կարող ենք հասկ՛անա/, որ եթե մենք պըն֊ 

դենք Մոսուլը չհանձնե՛լ՛ու վրա, կներքաշվենք պատերազմի մեջ 

Նա նաև նշեց. «Եթե' մենք ասենք, որ Մոսուլի հարցն այսօրվա-

նից կլուծենք, մեր բանակն առաջ կշարժենք, այսօր կգրավենք, 

դա հնարավոր է։ Մոսուլը չափազանց հեշտությամբ մենք կարող 

ենք գրավեի։ Սակայն մենք չենք կարող համոզված լինել, որ 

մեր կողմից Մոսուլի գրավումից հետո պատերազմն իսկույն կա-

վարտվի։ Անկասկած, այնտեղ մենք բացած կլինենք պատերազմի 

մի նոր ճակատ։ Այսինքն, եթե դուք ց անկանում եք այդ բանն 

առանձին քննարկման թեմա դարձնել, վտանգներն իրենք իրենց 

հրապարակ կգա1Հաղթաթուղթը (Մոսուլի տարածքը) Անգ-

լիայի ձեռքում էր, և Մոսուլն էլ մեծ մասամբ անգլիական զոր-

քերի վերահսկողության ՛տակ էր։ Մոսոլլը և' դե ֆակտո և , որոշ 

առումով, նաև դե յուրե Իրաքի թագավորության կազմում էր։ 

Այն կարելի էր փորձել ետ բերել միայն ռազմական ճանապար-

հով։ Թուրքական այղ «փորձըX) կպսակվեր հաջողությամբ, թե ոչ, 

միևնույն է, դա տանելու էր անգլո-թոլրքական պատերազմի, նոր 

պատերազմ, որից այդքան վախենում էր Մ. Քեմալը, նոր պատե-

րազմ, որը կարող էր զրոյի հավասարեցնել նրա տարած հաղթա-

նակները» 
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2. 1923 թ. հունվարի 23-ից սկսած, Լողանում Մոսուլի խնդրի 

շարք վիճաբանօւթյուննեբն արդեն դարձել էին «ոչ թե նպաաակ, 
աՐ մի քոց՝ ինչպես րնդհանոլր համաձայնություն, այնպես էլ 

աոանձին մասնա՛վոր հարցերում համաձայնություններ ձեռք բե-

րելու ուղղությամբ»°ւ Երկու կողմերն էլ ձգտում էին ազատվել 

հաշտության ճանապարհին եղած այս խոշոր արգելքից, հաշտու-

թյուն, որբ նյութական կդարձներ իրենց հաղթանակներըt Իսկ 

թուրքերը նաև ձգաում էինո մանևրել Մոսուլի խնդրի շուրք և, զ ի ֊ 

քելով Մոսուլի (նաև նեղուցների) խնդրում, հաղթանակներ տանել 

Թուրքիայի համար կենսական նշանակություն ունեցող այլ հար-

ցերում։ Նույնիսկ եթե պարզվեր էլ, որ Մոսուլը զոհաբերվել է, դա 

ւինելու էր արդարացված զոհաբերություն։ Այդուհանդերձ, ընդու-

նելով Մոսուլի վերաբերյալ Լողանում կայացված որոշումը որպես 

Թուրքիա յի ժամանակավոր պարտություն, Մ. Քեմալը մտադիր էր 

աէզագա յո։ մ ամեն ինչ անել այգ հարցում ևս հաղթելու համար։ 

Այգ նպատակով նա մտադիր Էր. 1. օգտագործել անգլո֊ֆրան֊ 

uftակտն հակասությունները 

2. Շ ահարկել խորհրդային խաղաքարտը, իսկ եթե լստացվեր, 

ստանալ Ռուսաստանի օժանդակությունն այս խնդրում 

3. Օգտագործել նաև անգք ո֊ամ երիկ յան հակասությունները և 

ստեղծել նոր հակասություններ™t 

4. Հնարավոր և անհնարին բոլոր միջոցներով ապահովել 

Թուրքիայի հաղթանակը Մոսուլի խնդրում, նախապատրաստվելով 

դրանէ 1923 թ. փետրվարի 27-ին Քեմալն ասում Էր. «Մոսուլի 

խնդրի կարգավորումը, պատերազմի մեք չմտնելու համար մեկ 

տարով հետաձգելը, չի նշս/նակոլմ, թե մենք հրաժարվում ենք 

նրանից։ ՛հուցն սրա ձեռք բերման համար պետք Է սպասենք մի 

ժամանակի, երբ մենք ավելի ուժեղ կլինենք։ Այսօր մենք հաշ-

տություն ենք կնքում, մեկ ամիս հետո, 2 ամիս հետո Մոսուլի 

հարցի լուծման նկատմամբ հանցանք գործած կլինենք։ Սակայն 

այսօր, երր դուք ցանկանում եք լուծել Մոսուլի հարցը, այդ հար-

ցու՛մ ձեր դիմաց կանգնած են ոչ միայն անգլիացի, այլև ֆրան-

սիացի, իտալացի, ճապոնացի և ողլ աշխարհի թշնամիները։ 

Միայն երբ մենք դեմ առ դեմ կմնանք անգլիացիների հետ և դեմ 

առ դեմ կմնանք միայն անգլիացիների հետ*՝1, հարցը կլուծվի»։ 
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Մ. Քեմալը նաև ասաց. «...պատերազմի անցնելու փոխարեն 

ավելի լավ է հաշտության՝ անցնեն՝ք և ավելի լավ պատրաստվենք 

այ՛դ նպատակին)№։ ՚ ՝ 

1925 թ. ՝ դեկտեմբերի '1'6-ին ՛Ազգեր՛ի՛ Լիգան որոշում կայաց-

՛րեց թ՜ողնել Մ ո а ուլը Մեծ Բրի տանի ա՛ղի ման՛դա՛տի տակ ՛գտն՛վող 

Գ՝՝ր՝ա'քի ՚ կազմում։ Բ՛՜ուրք ի ան ՜չըն՛դունեց այդ որո՛շումը: Սակ՛այն 

1'926 թ. ՛հունիսի Տ-՚ին Թուրքիան՛ ՚ հա՛րկադ՛րված ՛էր ստորագրել 

անգլո ֊իրաքա ֊թուրքական ՚ պա j'lfան ա գիրը: Մոսուլը պետք է մնար 

Ֆրաքի՛ կազմո՛ւմ,'' իսկ Թուրքիան 2օ տարվա ՛ըն՛թաց՛քում պ՛ետք է 

՝1Ռ%-ի ՛լա՛փո՛վ՝ մասնաբամին ստանար «Թը՚րք՚իշ ՛Փեթրոլիո լմ ՝Կ՝ոմ֊ 

պանրից»t 

- P - ՚ ՚ V У . , • : .. A I . - • 

i •.. • s ՚փ.տ:. • - ՚ • - '• ՝ • ՛ ՚ : Հ ՛հ-՛ • ••• :• . . ' , л ՜ -

» • • . - . . < ֊ - • . -VAHR-AJWPETROSIAN - : ՛ • » • • 

THE MÖSÜL QU EST 10N AT 
THE LAUSANNE՝ CONFERENCE 

Under the terms of the Treaty of Lausann՝e| signect'ön 
the 24th July 1923-the frontier-between Turkfey and Iraq was 
to be M e d .by the- „friendly 'arrairgfement" between Turkey 
and Great Btitain. At the .sa-me.-ti.me the partles were- glven 
nine months withln which to -':settle tJie Mosul dispute • by 
friendly arrangiement bety/.een tJjem$elves. 

How to.apprais thl? .declslon? 1. Som.e historians cpn-
slder that the decision was achieyed by mutual, concession..pr 
that the question was settled by the comRromise. 2. The othe.rs 
thlnk that „{«Hure to r^ach a deci&lon. and the need ior an 
early conclusion to the . poace conference had necessitated its 
deferment". 3. The ma]ority of historians thlnk tljat Turkey 
ylelded to Brltain In Mosul question (and In the question of 
the Straits), but at the same time, under the „yielding" .they 
mean the «deferment of settlement", considerlng that.lf in, the 
other questlons Turkey galned victorles, the settlement of tbe 
Mosul. question was only postponed. 4. And ,at last some .his-
torians consider (and that is right) that the partfes were jote-
rested in conciuding peace as soon as posslble. But they think 
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lhat for the purpose of removing the obstacles and dlfficulties 
jhe question WsfS 'putetl asfde. 

Our point of vlew Is the following: of course, the two 
parties were interested in concludlng peace as soon as pos-
slble, and were Wi l l ing to remove .the dlfficulties on= the way 
to peace. But .neither Britain n e r Turkey Were Willing to 
compromise.-The-paradox consists just In the followlng: under 
the name of the compromise (or mutual concession, or the 
deferment, postponement) or putlng aside in fact .the question 
was solved, in favour of Britain. Turkey was defeated the Mo-
sul struggle at the Lausanne conference, and It would not be 
serious to call the defeat a compromise. 

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Դ Ր Ո Ի ^ Յ Ո Ի ն ն ն Ր 

< Севрским мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. Изда-
ние "Яитиздата НКИД, ' 'М. , 1927, т. X X X I X . ' 

2 Л/. С. Лазарев. Империализм и курдский вопрос (1917—1923), 
М., '1989, с. '258/ . ՝ ' • . . 

3 AI. С. Лазарев. Указ. соч., с. 259. 
DoVuments on British Ге eign Policy 1919— 193Э. Edlled by W, M. 

M : J l l c o l t , f-irst Oeries, v o l u n e X \ III. London, .1972. pp. 3 7 0 r 3 7 1 . d o c 
•Vi 257. Tlie Mrirquess Curzon o; Kedleston (Lausanne) lo Sir E. C r o w e 
Secrei , L a u s a m e Decembec 6, 1922, 

* Ibid., p. 371. 
r> Ibid., См. также; M. С. Лазарев. Указ. соч. с. 259: 

Ibid. 
" ъ DBFP, vol . XV III, р. 371. 

» DBFP, Firsi Serles , vol. XVIl l , p. 380; M. С. Лазаре». У| аз. соч.,. 
с. 259 . 

1,1 Ibid., р. р. 3S0. .Vf. С. Лазарев. Указ, соч., с. 259. 
" DB. 'P , vol. XVIII, рр. 3 8 0 - 3 S I . 

DBFP. vol. XVIll , р. 386, doc, № 26, The Marques Curzon оГ K e d -
les ton (Lausanne) ю Sir E. Crowe, Lausanne, December 12, 1922. 

' '••! I b i d . p 3 8 6 : Ավե,ի 1012 թ. ղեկաեմրեր[. H-ի՝ թվ-կէք յալ 

նոտան Հղվեց թու րքական կողմինt 

м М. С. Лазарев. Империализм и курдский 'вопрос (1917—1923),. 
М., 1-989, с. 260. 
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is Севрский мирный договор н акты, подпнсанмные в Лозанне. М., 
1927, с. XXXIX . 

16 Там же, с. X X X I X — X L . 
17 Там же, с. XIL. 
ւ» Цит. по: Af. С. Лазарев. Указ. соч., с. 260. 
IV Միաժամանակ նաև որոշ թերթեր, այդ թվում և է՚հեյլի էքսպրեսը* կամ-

պանիա սկսեցին Քերզոնի դեմ։ Տե՛ս И. А1. Лемин. В н е ш н я я п о л и т и к а 

Великобритании от Версаля до Локарно (1919—1925). М., 1947, 
с. 340. 

20 Там же, с. 340. 
2t Цит. по; И. М. Лемин. Указ. соч., с. 340. 

23 Բոնար Լոուն Փարիդ Լր ժամանեք Պուանկարեի հետ Հանդիպելու նպա-

տակով։ Բրիաանիայի վարչապետը մտադիր Լր համողեչոլ Պուանկարեին, որ-

պեսզի վեր չինս հրաժարվի Ռոլրի շրչս/ն ը ներխուժելու մաթից։ 

23 Цит. по: И. AF. Лемин) Указ. с. 341. 
24 Т а м ж е , , С. 3 4 1 . Ի դեպ, արդեն հունվարի 11-ին ֆրանսիացիներն օկու-

պացրին /հուրը, որի արդյունքում ծայրահեղորեն սրվեցին անգլո-ֆրանսիա կան 

հակասությունները։ 
2 5 Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. М., 

1927, с. XL. 
26 Р. Г. Саакян. Франко-турецкие отношения и Киликия в 1918— 

1923 гг. Ереван, 1986, с. 184. 
27 Г. В. Чичерин. Статьи и речи по вопросам международной поли-

тики, М., 1961, е. 247. 
28 Цит. по: /Vf. С. Лазарев. Указ. соч., с. 306՜ D B F P . First Ser ies . vo-

luine XVIl l , p. 4 6 1 - 4 6 5 , d o : . J * 34. 
2» Цит. по: M. С. Лазарев. Указ. соч., с. 306. See al о Loder Y. de V . , 

The Truth ab ut Mesopolomla . Palexllne and Svrla . 1 .. 1923. p. 214. 
3 0 Цит. по: M. С. Лазарев. Империализм и курдский вопрос (1917— 

1923), М., 1989, с. 307—308, S e e a l s » I o J e r Y. de V. . The Truth about 
Mesopolomla , Palest lne aud Syr ia . I... 1923, pp. 215—218. 

31 Цит. по: Af. С. Лазарев. Указ. соч., с. 307—308. 1 oder Y. de V. , 
Ibid., р. 214. 

3 2 Цит. по: Af. С. Лазарев. Указ. соч., с. 30—308, See а1ьо Loder Y., 
•de V.. pp. 2 1 5 - 2 1 8 . 

3 3 Там же, с. 262. 
34 թեև անդյիական տվյալները ևս ճչդրիտ չԼինւ 
3 3 Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. М., 

1927, с. XL. 
36 М. С. Лазарев. Указ. соч., с. 262. 

31 С. J . Edmonds. Kurds , Türks , and Arabs . Polit lcs , Travel and Re-
search in Nonh-Eas tern I r a j 1919 -1925 . London, 1957. 
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31 Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. М., . 
1937, с. XL. - • ՛ 

за ,Vf. С. Лазарев. Указ. • .соч., -с. 262. 
Севрский мирный договор л акты, подписанные՜ в -"Лозанне. М., 

] 927. стр. XL. 
4 1 Там же. 

42 ./О. / . Бигирпа. Борьба турецкого 'народа против чмпериалистиче-
ской. интервенции н султаната, за республику (1917—1-924). Авторефе-
рат... Баку, 1968. с. 86. 

43 Севрский .мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. -5VL, 
1927, с. XL. ՛ . - . - . • • • 

* * Там же, с. ՜ XI. 
45 Այղ ժամկետը սակայն ենթակա էր քննարկման։ 
4 6 Цит. по: Севрский мирный договор Н акты, подписанные в՛ Ло-

занне. 1927, с. XL. - -
«. Sevkrt SJlreyva Aydemir. Ikincf Adam- Istanbul. 1966. s s . 247—24?. 
18 Սրան ով Մ. Քհմալն .իրեն ապահովագրում էր. իրականում նա ՛Մոսուլի 

խնդրի կարգավորումը մեկ տարով հետաձգելոլ կողմնակից էր և •ցանկության 

դեպքում միայն իր հեղինակությամբ կարող էր իր կամքը թելադրել Ւ՚ԱՄԺ՚-ին։ 

. Кбит ()zt0rk. A la l i i jVün TBMM Afik- ve Uizl i Ot՝jrumlar.lndakl 
Konusm-aliiri- Clll 2, Ankara , 1990, s . 2. p. 724. . i .-• 

Kaum Öztürk. Ata lüik ' i in . . , Ciil 2, Ankara, -.1990, s . 727. 
51 Af. С. Лазарев. Указ. соч., с. 266: 
•'•֊' DBFP. vol. XVII, doc. J * 632, Sir H. Rumbold (Lausanne) to lhe 

Marques? C i r z o n of K e i l e s t o n . Laus-anre, June 23, 1923. 
53 Севрский мирным договор и акты, подписанные в Лозанне. . М. ; 

1927. с. 145. 
54 Թուրքիան Աղգերի Լիգայի անդամ դարձավ 1932-ին։ 

55 Այդ ժամանակ դեռ ուժի մհշ էր հարցը անգլո֊թուրքական բանակցու-

թյունների ճանապարհով մեկ տարվա ընթացքում լուծելու տարբերակըt 
M Käzim Qztürk. A la lürk 'ün TBMM A f i k vc Gizli Oturumlanndak l 

Konusmalar i . Cllt 2. Ankara , s . 724. 
57 Միայն մեկ անդամ Քեմալն ասաց. «Առկա խնդիրներից երկրորդը, Մո՛-

սուլի խնդրի լուծումը, մեկ տարվա ընթացքում անգլիացիների և Թուրքիայի միչև 

երես առ երես հանդիպելով ավարտը հետաձգելն է։ Այն էլ դարձյալ օգտագոր-

ծեց՛ Հէհետաձդել» բառը։' 

» Kdzim Qztark. Alartirk'lin TBMM Agik ve Gizl i Oturumlar lndaki 
Konu?malarI . Cilt ? . Ankara . 199<\ s . 728. 

. 3e Küztm Öz'ürk, Atalf irk'Gn.. . . 724. 
60 Իհարկե, թերահավատո՛ւթյամբ պետք է մոտենալ Քեմալի հիշյալ անհիմն 

ինքնավստահությանն ու համոպվածոլթյանը։ 

•՚ Kdzim Qztark, Ala lürk 'ün TBMM A? ik v e Gizli Oturumlanndak i 
Kon.u$malan. Cilt II. Ankara , 1900, s. 725. 

M. С. Лалпрев, Указ . соч., с . 263. 
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69 Եվ ղրանում թուրքական կողմը Հասավ իր նպատակին։ 

84 Անգչո-ֆրանսիական Հ ա կասությունն Ь/Հի մասին տե՛ս Р. Г. СЯйКЛН, VK. 

•СОЧ., с т р . 1 8 0 — 2 0 0 . 

Ա Բարեկամության և չեզոքության վերաբերյալ խորՀրդա.թուրքական պայ-

մանագիրը կնքվեց 1925 թ. դեկտեմբերի 17-ին՝ Փարիզում, ԽՍՀՄ արտաքին 

J f n p f r r g ժողովրդական կոմիսար Գ. Վ. Տիչերինի և Թուրքիայի արտաքին զոր!ոք 

ձախարար Թեյֆիկ Դյոլշտու Բեյի (Աբասի) միշև։ Այս պայմանագրի կնքմամբ 

hl. Միությունը լուր չ օժանդակություն ց աւյց տվեց Թուրքիային Մոսուլի կոնֆ-

լիկտի պատճառով անգչո-թարքական կոնֆլիկտի սրման ժամանակաչրչանոլմւ 

См.: Мустафи Кемаль. Ибранные речп, Мооква. 1966. с. 431. 
88 Թեև Լոգանից առաշ անգյո֊ամե րիկյան Հակասությունները կարգավորվել 

Լիէ՛։ այնուամենայնիվ, որոշ հակասությունների պահպանման մասին Լ խոսում 

.Տեսթերի կոնցեսիան, а1923 թ. ապրիլի 9-ին Թուրքիայի Ազգային Մեծ ժողովր 

որոշում ընդօլ.նեց երկու անդրօվկիանսսյաՆ բիզնեսմենների՝ ամերիկացի Աբթուր 

Տեսթերին և կանադացի գնդապետ Քլեյթոն ՔԼնեղիին շնորհել երկաթգծերի, նա-

վահանգիստների կառուցման և ընդերքի շահագործման կոնցեսիանMi Այդ քայյր 

բացահայտորեն Հարվածում Լր Ֆրանսիայի շահերին (տե՛ս Р. Г. СаОКЯН. 

Ф р а н ц и я и Т у р ц и я в Л о з а н н е . — Մերձ ավոր և Միշին արևելքի երկրներ և ժո-

ղովուրդներ, Հատոր 12, Երևան 1985, կ 18 — IT, տե՛ս նաև Р. Г. СвПКЯН. 

Фраико-турецкие отношения и Киликня в 1918—1923 гг. Ереван. 1986. 
• с . 1 9 3 ) : Սակայն Տեսթերի կոնցեսիան Հարվածում Լր նաև Բրիտանիայի շա-

հերին, քանի որ Արթոլր Տեսթերին Լին շնորհվոլ մ էողյ երկաթգծով մեկ, եր֊ 

1/աթգծի լայնությամբ 24 մղոն նեղ Հողաշերտի օգտակար Հանածոների (շահա-

գործման—Վ. Պ.) իր ավոլնքները, ձրկաթգիձ, որը պետք Է կառոլ д վեր O t t o m a n 

A m e r i c a n ի կողմից մտնելով Հյուսիսային Իրաքի սիրտըMi Միամտություն կի-

՛ներ կարծել, թե Տեսթերի կոնցեսիան նրա անձնական նախաձեռնությունն 

Էրւ Ո՛չ, Տ ե и թ ե ր ը օժանդակություն Լր ստանում ամերիկյան կառավարությունից 

(S.JH. Longrigg. Oll the Middle F * s t : Iis Discovery and Deve-
l o p m e n t . I O l d » 1 , 1 9 6 1 , V 4 R ) , իսկ ամերիկյան կառավար.լթ ja,նն i , Հարկ 

եղած դեպքում կարողանում Լր զսպել այն մասնավոր նախաձեռնությունները, 

որոնց ինքը դեմ Լր. այսպես 1918 թ-֊ին S t a n d a d О Н - / . (Նյու Ջերսի) առա. 

Հարկեց երկրաբաններ ուղարկել Իր աք, սակայն մտադրությունից ետ կանգնեց-

վեց իր կառավարության կողմից ( 4'. H. J - O n g r i g g . O p . e l t . , р . 4 6 ) : Ուստի 

Տեսթերի կոնցեսիան ՛ձեռք բերվեց ԱՄՆ-ի կառավարության գիտությամբ, ավելին՝ 

օժանդակությամբ։ Սակայն ի՛՛նչ նպատակով 1922 թ., անդլո֊ ամերիկյան նավ-

թային նախնական պայմանագրից հետո, ԱՄՆ֊ը անցավ մանևրելու տակտիկա-

յին ւ Չենք կարծում, թե ԱՄՆ֊ը ձգտում Լր ապահովագրել իրևն այն տարբերակի 

Համար, եթե հանկարծ Մո՛սուլը հանձնվի թուրքերին, քանի որ 1923 թ. ապրիլի 

դրությամբ Լոզանի կոնֆերանսում միանգամայն պարզ Լր դարձել, որ Բրիտա-

նիան Մոսուլը չի ղիշելոլ թուրքերին։ Ուստի Տեսթերի կոնցեսիայով Միացյալ "Նա֊ 

Հանդները միայն ձգտում Լր սպառնալ Բրիտանիային և ճնշում գործադրել '՛վեր՛֊ 

Հինիս վրա, որպեսզի ստորագրվի, արագացվի 1922' թ. նախնական, ժամանս-
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JjW/քոր պայմանադիրը քորով ամերիկյան նավթային ընկերությունները ստանում 

Լին 25%-Jt) հիմնական պայմանադրով վւո/սարինելու գործընթացը, իսկ հնա-

րավորության դեպքում նաև հասնել ամերիկյան տոկոսարաժնի մեծացմանըг էլ 

ավելի լուրջ նպատակներ Լին հետապնդում թուրքերըг Նրանք ձգտում էին. 

1 Պառակտում մտցնել Անդլիայի և ԱՄՆ-ի միջև։ 

2 Շահագրգռելով ԱՄն-ին, վերջինիս Մոսուլի խնդրում հանել անգլիացի-

ների դեմ՝ դարձնելով ամերիկացիներին իրենց կողմնակիցը։ 

3 Սպառնալ Անդլիային, վերջինիս վրա ճնշում գործադրել, Մոսուլի խըն֊ 

դիրն իր (ԹուրքիայիJ օգտին լուծելու համար։ Հասկանալի էճ Թուրքիան Լողա-

նում վերջին, հուսահատ ճիգերն էր կատարում Մոսուլը վերադարձնելու համարէ 

Սակայն թուրքական կողմն իրս/տես չէր։ նախ ԱՄն-ի հարցում. 

այ ԱՄ՚Ս-ը հասկանում էր, որ Մոսուլը երբեք չի տրվի Թուրքիային, իսկ 

Թուրքիայի համար նա երբեք կոնֆլիկտի մեջ չէր մտնի Անպոչի այի հետ։ 

ր) ԱՄ՛ն-ին չէր հետաքրքրում, թե ում կպատկանի Մոսուլը, նրան միայն 

Հետաքրքրում էր Մոսուլի նավթը և նավթի շահագործմանը ամերիկյան նավթա-

յին ընկերությունների մասնակցության խնդիրը, մասնակցություն, որն արդեն 

իսկ ապահովվել էր 1922 թ. անդլո-ամերիկյան նախնական պայմանագրով։ Եվ 

ԱՄ՚ն-ի համար ավելի ձեռնտու էր գործ ունենալ Բրիտանիայի հետ, որի ՛ձեռ-

քում էր արդեն Մոսուլը, քան թե Թուրքիայի, որը նոր էր ուղում վերադարձնել 

Մոսուլը։ 

1'նչ վերաբերում է Անդլիային, ապա այստեղ ևս Թուրքիայի հույսերը չար-

դարացան։ Անգչիան այնքան էլ լուրջ չընդունեց Չեսթերի կոնցեսիան։ Չեսթերի 

•կոնցեսիան անսպասելի չէր Անդլիայի համար։ Լոնդոնում Թուրքիայի և ամե-

րիկա֊կանդական ընկերության միջև ընթացող նախնական բանակցությունների 

մասին •Քերղոնը տեղյակ էր դեռ 1923 թ. հունվարին, սակայն լսւրշ չընդունելով 

այն, նույնիսկ չփորձեց խանգարել դրանց ընթացքին։ Բավական է նշել, թե ինչ 

ասաց Քերղոնը հումորով 1923 թ. հունվարի 2 3 ֊ ի իր առաջին ելույթում. (ГԹուր-

քերը հիմա Լոնդոնում նավթային կոնցեսիաներ են առաջարկում (նկատի ունի 

ան գլո-կան ադա կան խմբի հետ բանակցությունը ի Ես այդ մասին ոչինչ չգիտեմ։ 

Եթե նրանք հաջորդ անգամ կ գան, ես նրանց կտանեմ Բրիտանական թանգարանat 

{М. С. Лазарев. Империализм и курдский вопрос, 1917—1923). М., 1989, 
с. 261. 

Եվ Իրոք տարավ. 1923 թ. հուլիսի 2 4 ֊ ին կնքվաՀ Լոգանի հաշտության 

պայմանագրով erԹուրքիան արդեն իրավասու չէր շնորհումներ կատարելու Մոսուլի 

շրջանում*։ 

Չեսթերի կոնցեսիան չիրագործվեց։ 

Kdzim öztürk. Ata ürkü'n TBMM A^ik ve O-zli Oturamlar lndakl 
Konusmalar i . Cilt II, Ankara 1990, s i y f a 725. 
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