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ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍԻ 717—718 ԹԹ. ՊԱՇԱՐՈՒՄԸ ԱՐԱԲՆԵՐԻ 
ԿՈՂՄԻՑ՝ ԸՍՏ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 

Արաբական խալիֆայության գոյության առաշին տարիներից սկսած, 

նրա արտաքին քաղաքականության կենտրոնում եղել է Բյոլզանդական 

կայսրության բոլոր նահանգների նվաճումը և նույնիսկ վերացում ը։ 

Դեպի Բյուզանդիայի տիրույթները կատարած բազմաթիվ արշա-

վանքներից երեքի ընթացքում արաբներին հաջողվել է ընդհուպ մոտե-

նալ Կոստանդնոլպոլսի պատերին և պաշարել այն։ Սակայն, բոլոր 

դեպքերում էլ նվաճողների ծրագիրը՝ ներխուժել կայսրության սիրտը, 

անհաշողության է մատնվել։ 

Օմայանների կողմից Կոստանդնուպոլիսը նվաճելու վերշին վարձը 

տեղի է ունեցել 717—718 թթ՛, երր խալիֆա յոլթյոմւը գտնվում էր իր 

հզորության գագաթնակետին, իսկ Բյուզանդիան, ընդհակառակը, ծայր-

աստիճան թոզացած էր՝ հաճախակի տեղի ունեցող հեղաշրշումներից, 

գահի ու իշխանության համար մղվող արյունալի պայքարից։ Չնայած 

այդ ամենին, 717 թվականի մարտի 25-ին գահ բարձրացած Լևոն Գ 

Իսավրացի կայսրին (717—741) հաջողվեց հմտորեն կազմակերպել 

Կոստանղնոլպոլսի պաշտպանությունը և պարտության մատնել թըշ-

ն ամոլն։ Բյոլզանդացիների տարած հաղթանակը արգելակեց արաբ-

ների հետագա առաջխաղացում ը դեպի արևմուտք։ 

Կոստանգնուպոլսի 717—718 թթ. պաշարման մասին տեղեկոլ-

թ յոմւն եր առաշին հերթին քաղում ենք բյոլզան զական պատմական 

աղբյուրներից։ Շնորհիվ Թեոփանես (752—818)1 և Նիկեփոր (մահ, 

828 թ.)2 պատմիչների, այս, անկասկած մեծ նշանակություն ունեցող 

իրադարձության մասին հայտնի են դառնում բազմաթիվ կարևոր, ու 

հետաքրքիր մանրամասներ։ Արաբական պատմաղբյոլրներից հարկ է 

նշել անհայտ հեղինակի «Ակնաղբյուրների և այգիների գիրքը», որ-

տեղ զետեղված է վերոհիշյալ պաշարման հանգամանալից պատմու-
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flյասր՛-: Սպասվածից ավԼլի սեղմ են այս հարցում մյուս արար պատ-

միչները։ Ալ-Թա բա րին (838—923/, Իրն ալ-Ասիրը (1160—1233p 

դժկամությամբ են խոսում խնդրո առարկա իրադարձության մասին։ 

Ուշադրության արժանի են նաև ասորական աղբյուրներում տեղ գտած 

նկարագրությունն երր՞'։ 

Կոստանդևոլպոլսի երրորդ պաշարման փաստր չի վրիպել միջնա-

դարյան հայ մատենագիրներից շատերի ուշադրությունից։ Այսպես՝ 

Ղևոնդը (VIII դ.), Ասողիկր (X—XI դդ.;, Անանուն գրոլցագիրը (կեղծ 

Շապուհ Բագրատունի) (X—XI դդ.), Վար դան Արևե լցին ( X I I I դ.), նաև 

Հեթամր ( X I I I դ.) հանգամանորեն կամ թռուցիկ կերպով անդրադար-

ձել են այս իրադեպին՛1 ։ 

Չնայած հայկական պատմ աղբյուրներում Կոստանդնոլպոլսի եր-

րորդ պաշարմանց վերաբերող նյութերի առկայությանը, հաճախ ու-

սումնասիրողն երր աչբաթող են արել դրանք և բավարարվել միայն 

այլաղգի հեղինակների հաղորդումներով։ Ֆրանսիացի արևելագետ 

•Մարիուս Կանարը, իր «Արաբների արշավանքներն ընդդեմ Կոստանդ-

նուպոլսիյ) ուշագրավ աշխատության մեջ, բերելով 717—718 թթ. պա-

շարումը հիշատակոդ պատմական սկզբնաղբյուրների մի ստվար ցանկ, 

տեղ չի հատկացնում այնտեղ և ոչ մի հայ հեղինակի պատմության8» 

Պնդել, որ նա ծանոթ չի եղել վերոհիշյալ հայ պատմիչների գործերին, 

դժվար թե ճշմարտացի լինի։ Հիշենք, որ Ղևոնդի «Խալիֆաների պատ-

մությունն» արդեն 1856 թ. հրատարակվել Էր ֆրանսերեն լեզվով և 

մատչելի դարձել եվրոպացիների համար՛ Հավանաբար Կոստանդնու-

պոլսի պաշարման մասին հայ պատմիչների թողած տեղեկություն-

ների, առաջին հայացքից հեքիաթային թվացող բնույթն Է, որ պատ-

ճառ Է դարձել Կան արի և այլոց կողմից ցուցաբերած անտարբերու-

թյան։ ճիշտ Է,, այս պաշարմանը վերաբերող հատվածներում հայ 

հեղինակները թույլ են տվել մի շարք սխալներ, աղավաղումներ, գոր-

ծողությունների հերթականության ու ժամանակագրության որոշակի 

խախտումներ ու անճշտոլթյոմէներ, առկա են առասպելական դրվագ-

ներ, սակայն այդ հաղորդումները բոլոր դեպքերում իրենց հիմքում 

պատմական են և. մեր խորին համոզմամբ կարող են օգտակար լի-

նել քննարկվող իրադարձության ամբողջական ուսումնասիրության 

համ ար։ 

Ք, Պ ատկանյա՚նւը ժամանակին զոլգահեոներ Է անցկացրել օտար 

աղբյուրների հիման վրա ստեղծված Կոստանդնոլպոլսի երրորդ պա-
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շարման պատմության և Ղևոնդի պատմության Համապատասխան 

հատվածի միշև և Հանգել այն եզրակացության, որ չնայած ժամա-

նակագրական տարբերություններին, ռազմական գործողությունների վե-

րաբերյալ մանրամասներոլմ նրանց միշև չկան տարաձայնություններ։ 

նա «առավել վստահությունյ> է պահանշում նաև Ղեոնդի ժամանակա-

գրության Համ ար3։ Այսպիսի անվերապաՀ մոտեցումը նույնպես կա-

րող է վնաս ել խնդրին և բազմաթիվ անճշտությունների պատճառ դառ-

նալ։ 

Հայ Հեղինակներից Հնագոլյնը, որն իր մատյանում զետեղել է 

Կոստանդնուպոլսի երրորդ պաշարման պատմությունը, Հենց Ղևոնդն է։ 

Այդ առթիվ նրա Հայտնած տեղեկությունները հիմնական աղբյուր են 

հանդիսացել նաև մյուս հայ պատմիչների համար։ Այսպես, Ասողիկը• 

փաստորեն համառոտ կերպով վերապատմում է մեծ պատմիչին։ Ան-

անուն զրուցագրի պատմության կմախքը նորից հիշեցնում է նրան, 

սակայն.' այն իր հերթին բավականին ինքնուրույն է, հավանաբար 

Ղևոնդի գործին աղոտ ծանոթ լինելու պատճառով։ Ինչ վերաբերում է 

Վարդանին, ապա նրա հայտնած այս ծայրաստիճան համառոտ տե-

ղեկությունը՝ «Եւ եկաց յետ նորա (Եզիդից—Ա. Մ . ) : Հէշմ, որ առա-

քեաց զեղբայր իւր Մսլիմ մինչեւ ցԲիլթանիա ոգիս եօթն բիւր։ Ել 

միւս անգամ գնաց դարձեալ և ծովասոյզ լինի ի զօրութենէ խաչին 

յիսուն բիւր արանց։ Ել կայսր արձակեաց զՄ սլիմ պատմել զփառս 

Աստուծոյ»10, Ղևոնդի տարբերակի ամվւոփումն է մեկ-երկոլ նախա-

դասությամբ։ 

Բացառություն է կազմում Հեթում ը, որի հայտնած թռուցիկ տե-

ղեկոլթյոլնն երն անկասկած քաղված են բյուգանդական պատմական-

աղբյուրներից։ Իր ժամանակագրության մեշ նա ասում է. «ՉՀ (708 թ.)։ 

Ի սորա ժամանակին Տաճիկք եկեալ ի Կոստանղնուպոլիս պաշարեցին 

զԳ (3) ամս»11։ Այն, որ Աոն Գ թագադրվել է 708 թ. և իշխել 25 տա-

րի, Հիշեցնում է Բ՚եոփանեսին, ըստ որի Լևոնը թագադրվել է Քրիս-

տոսի մարդեղության 709-րդ տարում և իշխել 25 տարի12։ Տարբերու-

թյունը միայն մեկ տարվա մեշ է։ Իսկ այն կարծիքը, որ պաշարումը 

տևել է երեք տարի, ըստ երևույթին քաղված է Նիկեվւորից, որն այդ 

առթիվ գրում է. «30 ամիսների ընթացքում նրանք պահեցին այն ( ա ֊ 

րաբները՝ Կոստանդնուպոլիսը—Ա. Մ . ) պաշարման մեշ»13։ 
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Ր,ստ հայ միջնադարյան մատենագիրների, բացառությամբ Հե-

թում ի և Անանուն զրուցագրի, արաբների կողմից դեպի Կոստանդնու-

պոլիս կատարած արշավանքը և նրա պաշարումը տեղի է ունեցել Օմա-

յան խալիֆա Հիշամ Իբն Աբդ ալ-Մ ալիբի (724— 743) օրոք։ Այս սխա-• 

լր սկսվում է ՚Լեոնդից և տեղ գտնում թե' Ասողիկի և թե' Վարդանի 

մոտ։ Ինչպես արդեն վերը նշվել է, Ք. Պատկան յան ը անվերապահորեն-

ընդունել է ՛Լեռն դի ժամանակագրությունը տվյալ հարցում՝ պահ ան— 

քելով նրա համար առավել վստահություն, պատճառաբանելով, որ մինչ-

այդ հատվածը պատմիչի ժամանակագրության մեշ հակասություններ; 

չեն նկատվել։ Սակայն նման փաստարկը բավարար լինել չի կարող*-

djuալն անկասկած թույլ է տրված։ Օտար աղբյուրներում եղած բոլոր 

փաստերը խոսում են այն մասին, որ պաշարումն սկսվել է Սուլեյման 

իբն Աբդ ալ֊ Մ ալիք խալիֆայի (715—717) օրոք և ավարտվել Օմար 

Իբն Աբգ ալ-Ազիղի (717—720) գահ բարձրանալոլց հետոл ավելի 

ստույգ 717—718 թթ. ընթացքում։ 

Դժվար է կռահել, թե որոնք են 'Լևոնդի թույլ տված նմանօրինակ 

անճշտության իրական պատճառները։ Ն. Ակին յանն այս հատվածում՛ 

՛Լևոնդի ժամանակագրության ընթացքի խախտում ը բացատրում է նրա-

նով, որ մի անհայտ անձնավորություն, որր ՛Լևոնդի «Պատմությանл 

մեջ ներմուծել է Լեռն կայսեր և Օմարի թղթակցությունները, միաժա-

մանակ, դիտավորյալ Կոստանդնոլպոլոի պաշարմանը նվիրված հատ-

վածը տեղափոխել է Հիշամի ժամանակները։ Նա գրում է. «Անիկա-

Օմարի «առ ազգս քրիստոնէից ցոյց տուած բարեխառնութեան ել 

բարեմտութեանа բոլորովին անհամաձայն նկատելով Կ. Պոլսի պա-

շարումը... փոքրիկ ետեւառաջութեամբ յաջողած է պատմութիւնը հա-

մաձայնեցնել իր ճաշակինЛ14/ Սակայն, նման բացատրոլթյունր հա-

մոզիչ չէ, քանի որ Օմար խալիֆան եղել է ոչ թե դեպի Կոստանդևոլ-

պոլիս կատարած արշավանքի նախաձեռնողը, այլ այն անձնավորու-

թյունը, որը հրամայել է մահմեդականներին լքել քաղաքի մատոլյց-

ներր և ետ վերադառնալ։ Նրա քաղաքականությունը Բյուզանդիայի՛ 

նկատմամբ հենց սկզբից հաշտվողական է եղել։ Այն, որ նրա խալիֆա 

հռչակվելուց հետո գեռ որոշ ժամանակ շարունակվել է պաշարումը, 

ամենևին չի փոխում գործի էությունը, քանի որ նա, բնականաբար, 

չէր կարող անմիջապես դադարեցնել այդքան հեռու գնացած արշա-

վանքը, իսկ որոշ աղբյուրներ հաստատում են նաև, որ Մասլաման-

ստանալով Օմարի հրամանը ետ դաոնալու մասին, երկար ժամանակ 
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թաքցրել է ալն իր ենթականերից՝ չցանկանալով ձեռնունայն վերա-

դառնալ արշավանքիցԱյնպես որ, բոլորովին հարկ չի եղել տեղա-

փոխել պաշարման հատվածը Օմարի ժամանակներից դեպի Լ֊սմրԸ 

սոսկ այն պատճառով, որ այդ փաստը կարող էր հակասել նրա զբա-

րեպաշտյ> կերպարին։ Ընդհակառակը, այն, որ նա է դադարեցրել բյու-

գանդական մայրաքաղաքի պաշարումը, կարող էր նպաստել նրա вբա-

րեպաշտությանл առավել հաստատմանը։ 

Հայ միշնադարյան պատմիչներից միայն Անանոմւ զրուցադիրն է, 

որ Կոստանդնուպոլսի պաշարումը վերադրում է Օմարի (Ամբ խա-

լիֆայութ՜յան տարիներին'6« Սակայն այս Օմարը պատմիչի համար ոչ 

թե որոշակի մի անձնավորություն է, այլ խալիֆաների մի հավաքա-

կան կերպար։ Խոսել այս պատմիչի ժամանակագրական Հայացքների 

մասին դժվար է, քանի որ նա չի հիշատակում ստույգ տարեթվեր, իսկ 

դեպքերի հերթականոլթյոմյը հաճախ խախտված է։ 

Անդրադառնալով Ղնոնդին, պետք է ենթադրեի որ նա ստույգ 

չիմանալով, թե երբ է տեղի ունեցել Կոստանդնուպոլսի սույն պաշա-

րումը, այն շփոթել է Հիշամի օրոք տեղի ունեցած բազմաթիվ արա-

բա բյուգանդական րնդհարոլմներից որևէ մեկի հետ։ նա արշավանքի 

սկիզբը համարում է արաբա-խազարակսւն հայտնի պ յյտերազմին 

(730—731) հաշորդած տարին, այսինքն մոտավորապես 731 — 732 թթ., 

որը և նղում է Ք. Պատկանյանլւ,7< Այդ տարիներին, իրոք տեղի է ոմւե 

ցել մի կողոպտչական արշավանք դեպի Բյուզանդիայի փոքրասիա-

կան տիրույթները, որն ի դեպ, առաջնորդել է նույն Մասլաման՝ Հի-

շամի եղբայրը, սակայն այն լուրշ բնույթ չի ստացել և ավարտվել է 

Կապադովկիայում գտնվող Խաբսի անոն ր-՚րզի գրավումով18« 

Քննարկվող արշավանքին նվիրված հատվածը Ղևոնդը, ինչպես 

նաև Ասողիկը սկսում են նրանով, որ 1'սմայելի իշխանն Ապառնում է 

հոռոմների թագավորին՝ պահանջելով նրանից հարկատու դառնաԼ 

իրեն. «Եւ յետ այսորիկ (խազարների դեմ մղած պատերազմից հե-

տո—Ա. Մ . ) սկսալ գոռալ ընդդէմ թագաւորին Յունաց և յղէր դեսպան 

առ Լևոն կայսր հոռոմ ոց՝ զալ նմա ի հնազանդութիւն հարկատրոլ-

թեան»™, 

Իրոք, մինչև պատերազմի սկսվելը Բյուզանդիայի և խալիֆայու-

թյան միջև փոխանակվել են դեսպանություններ։ Սակայն, օտար 

աղբյուրները հիշատակում են միայն բյուգանդականի մասին։ Ինչպես 

վկայում են, Բ՝եով։անես և նիկեփոր պատմիչները, Անաստասիոս Բ 
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կայսրը (713—715) տեղեկանալով, որ մահմեդականները Բյուզանդիայի-

դես ցամաքով ու ծովով արշավելու նախապատրաստություն են տես-

նում, դեսպանություն է ուղարկում Վալիդ խալիֆայի (705—715յ մոտ՝ 

խաղաղության շո լրջ բանակցելու նպատակով^11 ։ Ամենևին չի բացառ-

վում, որ տեղ գտած լինեն և հակառակ կողմից դե и պ ան ութ յունն կբ, 

որը և բխում է հայ պատմիչի վերոբերյալ հաղորդումից։ Պատմիչը 

ընդհանրապես չի բացահայտում այս բանակցությունների ունեցած 

ընթացքը։ Այնուամենայնիվ դեպքերի զարգացման հետագա ընթացքը 

ցույց է տալիս, որ դրանք անարդյունք են ավարտվել, միգուցե հենց 

այն պատճառով, որ բյոլղան դա ցիները հրամ արվել են հարկատու դառ-

նալ խալիֆայությանը, ինչը և վկայում է Ղևոնդը։ 

Այնուհետև Ղևոնդն ու Ասողիկը խոսում են Մասլամայի առաջ-

նորդած մի նախնական արշավանքի մասին, որը ՛ասել է մինչև Բի-

թանիա՝ Ս անգարիոս-Սան գառի и գետի ափերը։ Այստեղ, ընդհարվելովդ 

Բ յուզան դա ցին ե րի բանակի հետ, արաբները խոշոր հաղթանակ են տա-

նում, որից Հետո ասպատակում են երկիրը՝ գրավելով նրա գավառ-

ներն ու քաղաքները։ Այնուհետև, մեծ ավարով ու բազմաթիվ գերի-

ներով (80000) իրենց երկիրն են վերադառնում2]։ 

Ք. Պատկանյանը, փաստորեն, նույնացնում է ՛Լևոնդի նկարագրած 

այս արշավանքը Կոստանդնոլպոլսի դեմ արաբների արշավանքի սկըզ-

բում՝ Ամորիում քաղաքի մոտ տեղի ունեցած դեպքերի հետ22։ Այն, որ 

Ղևոնդի մոտ առկա են դրվագներ, որոնք Հիշեցնում են Կոստանդնու-

պոլսի դեմ արաբների կատարած արշավանքի ընդունված պատմության-

սկիզբը, ճշմարիտ է։ Այսպես, նա նշում է Լեռնի ցուցաբերած զգու-

շությունը, նրա ջանքերն ընդհարումից խուսափելու համար, Մսլիմի 

(Մասլամա) զորքի երեք մասի բաժանվելու փաստը, «բանակի աղխը» 

ճամբարից հեռացնելը և այլն։ Այս ամենն իր արտաՀա յտութ յունն 

ունի նաև օտար աղբյուրներում։ Չնայած դրան, մեր և այլազգի պատ. 

միչների միջև• կան նաև նկատելի տարաձայնություններ այս Հարցում։-

Նախ, եթե Հայ պատմիչները հաղորդում են, որ արաբները բանակ են 

դրել Բիթանիայում, Սանգարիոս գետի ավւին՝ հույներին դեմ-դիմաց,, 

ապա. օտար հեղինակներն արաբների բանակատեղին համարում են 

Ամորիում քաղաքի մոտակայքը, որը գտնվում կր Պ-ալաթիայում։ Երկ-

րորդ, եթե հայ պատմիչները խոսում են արաբների գործադրած խո-

րամանկության մասին, որի միջոցով նրանց հաջողվում է բ յուզան֊ 

դացիներին մարտի մեջ քաշել և պարտության մատնել նրանց, ապա• 
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•օտար աղբյուրները պատմում են էևոնի խորամանկության մասին, որի 

արդյունքը այն է լինում, որ բյոլզպնդացիներին հաջողվում է խուսա-

փել ընդհարումից և քաշվել դեպի մայրաքաղաք։ Եթե հայկական աղ-

բյուրները վկայում են, որ արաբները հաղթանակ տանելուց հետո գե-

րիներով ու բազում խնդությամբ իրենց երկիրը վերադարձան, ապա 

օտար հեղինակները լեն խոսում և ոչ մի նման վերադարձի մասին։ 

Ըստ նրանց։ Մասլաման Ամորիոլմից շարժվում է դեպի Պերգամոն, 

նվաճում այն և ձմեռում Ասիա նահանգում23ւ Նմանոլթյոլների ու հա-

կասությունների առկայությունը թույլ է տալիս ենթադրել, որ հայ 

պատմիչներն իրար են միաձուլել երկու տարբեր արշավանքների մա. 

սին եղած հաղորդումները։ Իրականում, մինչև Կոստանդնուպոլսի պա-

շարումը, արաբները բազմիցս ասպատակել են Բյուզանդիան։ Օտար 

պատմ աղբյուրներում կան բազմաթիվ հիշատակումներ այդպիսի, ա֊ 

րաբների համար հաշող ավարտ ունեցած արշավանքների մասին, որոն֊ 

_ցից մի քանիսը առաշնորղել է- Մասլաման։ Բ՚եոփանեսը հիշատակում է 

մի այսպիսի արշավանք, որը տեղի է ունեցել Կոստանդնուպոլսի պա-

շարումից երկու տարի առաշ. «Այդ տարի Մասլաման Ռոմանիայռւմ 

ասպատակ սփռեց, ավարառեց Գալատիան և բազում գերիներով ու 

թալանով վերադարձավ»2*։ Այս կարճ նախադասությունն իր բովան-

դակությամբ հիշեցնում է հայ հեղինակի վերոհիշյալ պատմությունը, և 

մենք հակված ենք կարծելու, որ Ղևոնդի խոսքը վերաբերում է հենց 

այս արշավանքին, որի նկարագրությունը նա շաղախել է դեպի Կոս-

,տանդնուպոլիи ուղղված արշավանքի սկզբնական շրջանի մասին ունե-

ցած որոշ տեղեկություններով։ Կասկած կարող է հարուցել այն հան-

գամանքը, որ Ղևոնդը հիշատակում է Բիթ անիան, իսկ Բ՚եոփանեսը' 

'Գալատիան։ Սակայն չի բացառվում, որ այդ երկու երկրամ ասերն 

• եղել են արաբական ասպատակող զորքի երթուղում, նկատի ունենա-

լով, որ. սրանք հարևան նահանգներ են և Սանգարիոս գետը երկուսի 

.տարածքով էլ հոսում է։ 

Այսպիսով, ըստ հայ հեղինակների, արաբները, ոգևորված ձեոք 

բերած հաջողությունից, ձեռնամուխ են լինում մի նոր արշավանքի, 

որը և շուտով վերածվում է Բյոլղանզիայի մայրաքաղաքի պաշար-

մանը։ Մասլաման, որը նորից արաբական բանակի գլուխ էր կանգնած, 

.՛երգում է տալիս եղբորը՝ Հիշամ խալիֆային, «ոչ դառնալ առ նա մին-

չև կատարեսցէ զկամս անձին իւրոյ, զի ուխտ եղեալ էր զաքս, բառնալ 

զթագաւորոլթիմւն և կործանել զքաղաքն ի հիմ անց, որ կոչի Կոս-
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տանղնոլպոլիս, և պղան ազան Հիմնարկութիւնս Արբուն Սոփիա յ, որ ի 

վերնոյն իմաստութենէ շինեոալ յերկրի տուն Աստուծոյ՝ պղծալից ՛դի-

ցապաշտութեանն շինել տեղի երկրպագութեան*25։ Օտարազգի Հեղի-

նակներից այսպիսի երդման մասին Հիշատակում է միայն Միքայել 

Ասորին, բստ որի Մասլաման արշավանքից առաշ երդում էր տվել 

Սուլեյման խալիֆային չվերադառնալ, մինչև որ չնվաճի_ Կոստանդ֊ 

նո։պոլիսր'ձք', իսկ ալ֊ Բ՛աբ արին վկայում է, որ Սուլեյմանը Հրամա-

յել էր Մասլամային ետ չվերադառնալ մինչև որ չնվաճի քաղաքը 

կամ էլ ինբր նրան ետ չկանչի27։ Ինչպես նկատել է Մ. Կանաբը, սա է 

եղել պատճառն այն բանի, որ երբ Մասլաման Կոստանդնուպոլսի • պա-

տերի տակ ծանր դրության մեշ է ընկել չի Համարձակվել ինքնակամ 

լքել դիրքերը^։ 

Հայ Հեղինակները չեն տարվում Մասլամայի անցած ճան ապար-

Հի նկարագրությամբ, և նա անմիջապես Հայտնվում է Պոնտոսի ա֊ 

փին, որտեղ և բանակ է դնում։ Անանուն ղրոլցագիրը որպես արաբ-

ների բանակատեղի նշում է Խրիսոպոլիս քաղաքը, որը գտնվել Է.Բոս-

ֆորի ավ։ին՝ Կոստանդնուպոլսին դեմ դիմաց։ Այս Հարցում Հայկա-

կան աղբյուրներր Հակասության մեշ են օտար աղբյուրների Հետ։ Վեր-

ջիններիս Հաղորդումներից պարզվում է, որ արաբական բանակի մի 

մասը անցել է Արյուդոսը և Թրակիայի կողմից մոտեցել քաղաքին, 

իսկ ծովով օգնության է Հասել նավատորմը29։ Միքայել Ասորին Հի-

շում է նաև, որ մայրաքաղաքը Հացով մատակարարելը դժվարացնելու 

նպատակով, արաբները գրավել են նաև Քաղկեդոնը30» .. 

ԱյնոլՀետև Հայ մատենագիրները վկայում են սպառնալիքներով 

ողողված մի Հրովարտակի մասին, որ Մասլաման ուղղել է Լևոն կայս-

րին, իսկ վերջին՛ս իր պատասխանում, վկայակոչելով աստծուն, խոր-

Հուրդ է տալիս նվաճողին սթափվել և Հեռանալ քաղաքի մատույց-

ներից, աստծո ցասումից խուսափելու Համալւ31» Այլազգի ՝ մատենա-

գիրներից շատերն իրենց պատմություններում Հաստատում են Լևոնի 

և Մասլամայի միջև եղած փոխադարձ կապի իրական լինե՜լը}2։ Լևոն լւ 

բանեցնելով նուրբ դիվանագիտություն, գաղտնի կապ է ստեղծում իր 

և Մարլամայի միջև՝ ցանկանալով օգտագործել վերջինիս • Հովանավո-

րությունը կայսերական թագըւ զավթելու Համար։ Իր Հերթին Մասլա-

ման Համաձայնվում է օգնել Լևոնին այն պայմանով, որ վերջինս թա-

գադրվելուց Հետո իրեն Հանձնի մայրաքաղաքը։ Ի վերջո Լևոնը Հաս-

նում է իր նապատակ ին և կայսր Հռչակվում՝ լիո։.[ին մոռացության 
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մատնելով տված խոստումները։ Ահա այսպիսի պարագաներում միան֊ 
գամ այն հնարավոր է, որ խարված ու գազազած Մասլաման սպառ-
նալիքներ հղեր իր նախկին դաշնակցին, արդի ախոյանին։ Այս հրո-
վարտակի, ինչպես նաև Լևոնի պատասխանի տեքստերը պահպանվել են 
միայն հայկական աղբյուրներում, մասնավորապես Ղևոնդի մոտ։ Դըժ-
վար է պնդել դրանց վավերական լինելը, սակայն բոլոր դեպքերում՝ 
հակված նֆք այն տեսակետին, որ Ղնոնդը ծանոթ է եղել Լևոն Գ-ին 
ուղղված և-նրա ձեռքով գրված տարբեր նամակների, որոնցից ամենա-
նշանավորը'_ կայսեր և Օմար խալիֆայի միշև եղած թղթակցությունն էՒ 
որի վավերական լինելը ընդունում են Ա. Զեֆրին, Ն. Ակինյանը, Ա. Տեր֊ 
Ղևոնդյանը33< 

Քանի որ բանակցություններն անարգյունք են ավարտվում, Մաս-
լաման սկսում- է հարձակումը քաղաքի վրա՝ ծովով։ Լևոն կայսրը, 
տեսնելով թշնամոլ բանակի բազմությունը, ամրանում է քաղաքի պա-
րիսպներից ներս. «Իբրև ետես կայսրն Լևոն զբազմութիւն զօրացն ան֊ 
պառացեալ ի վերայ ծովուն՝ տայր հրաման կազմել զվանդակակապ 
կազմած երկաթեղէն պարսպին, և աղխեալ զդուռն շղթայագործ ամ-
րոցին...»3*։ Քաղաքը պաշտպանության նախապատրաստելու վերա-
բերյալ Թեոփանեսը գրում է. «Վերջինիս (Կոստանդնուպոլսի,—Ա. Մ . ) 
բնակիչները ամրացրել էին ցամաքային պարիսպը՝ մի մեծ խրամատ 
փորել, որի ետևում առանց շաղախի մի ցածր շրջապարիսպ կառու-
ցելն։ 

Ղևոնդը, որին հետևել են նաև մյուս հայ պատմիչները, խուսա-
փում է պատերազմական գործողությունների մ ան րամ ասներից՝ բյոլ-
զանդացիների հաղթանակի պատճառը տեսնելով միայն աստծո զո-
րության մեջ։ Այսպիսի մոտեցումը բնորոշ է Ղևոնդի ողջ «Պատմու-
թյանըX), ինչը և նշում է Ա. Տեր-Ղևոնդյանը3^։ Այն առասպելը, որ պատ-
մում է Ղևոնդը՝ կապված աստծո կողմից արաբական նավատորմի կոր-
ծանման հետ, զարմանալիորեն հիշեցնում է Սեբեոսի հիշատակած 
մի առասպել՝ արաբների կողմից Կոստանդնուպոլսի հավանաբար ա-
ռաջին պաշարման մասին37յ Ինչպես Ղևոնդի տարբերակում, այնպես էլ 
այստեղ, բարեպաշտ կայսեր և քաղաքի բնակչության երկարատև ա֊ 
ղոթքները պատճառ են դառնում այն բանին, որ աստված ցույց է 
տալիս իր զորությունը և կործանում թշնամոլ նավատորմը։ 

Սեբեոսի և Ղևոնդի մեջբերած կիսաառասպելական պատմություն-
ների բովանդակության նմանության պատճառն ըստ երևույթին հետև֊ 
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ւ/i'l'l' Կոստանդնուպոլսի առաջին պաշարումից Հետո ստեղծվել է 

աչն աոասպելր, որր և գրանցել է Սեբեոսը։ Մոտ մեկ դարէ անց* Ղևսն-

դր, կարծելով, որ տեղի Է ունեցել բյուգանդական մայրաքաղաքի ըն-

դամենը մեկ պաշարում, Հարմարեցրել Է Սեբեոսի Հաղորդումը 21ß— 

71H թթ. արշավանքին, միաժամանակ ղգալիորեն ձևափո.խելդվ աչն։ 

Այսօրինակ անճշտության մեջ դեր են խաղացել Սիր եոյյի տարբե-

րակի և երրորդ պաշարման ընթացքում իրոք տեղի ո&եցած ղրոշ դեպ-

քերի, երևույթների արտաքին նմ անութ յոմյը։ Ինչպե. и նավատորմ երի 

ակտիվ մասնակցություն ը, փոթորիկները, վերշապես երկու դեպքում ՛Էլ 

արարն երի մ իօրին ակ պարտությունը։ „.• „ . . _ 

Երրորդ պաշարման ընթացքում մահմեդականների նավատորմի 

գլխովին կործանման փաստը Հաստատում են նաև օտար աղբյուր-

ները™, .. . 

Արաբական նավատորմի կործանումից Հետո դեպքերն ըստ Ղևոնդի 

•ստանում են զարգացման Հետևյալ ընթացքը. <rԵւ զմասն ինչ մնացկալ 

զօրան ի տախտակսն՝ տարեալ ՀանԷր յայնկոյս ծովուն յաշխարհն 

Բ՚րակացլոց, և զոմանս ի կղզիս հեռաւորս վարեալ բնկենոյբ, քանզի 

էին բազմութիւն ղորացն աւելի քան զԾ բիւր արանց։ Իսկ որի վտան-

գաւոր նեղութենէն զերթ ան ի ցամաք՝ ոչ եղև ձեռնամուխ՛ մատնել ի 

սուր անողորմ, այլ ետ հրաման պաՀել զնոսա պաշարմամբյ զի ոչ 

ուրէք գոյր Հնար ելանել նոցա ի խնդիր կերակրոց։ Եւ սով մեծ լինէր 

ի բանակին նոցա մինչեւ սպառել զձիս և. ղշորիս։ Ապա յետ այնորիկ 

ձեռնամուխ լինէին ի Հարճս և ի ծառայս փոշոտել և ուտել զի ՛ լցցեն 

զսովառութիւնն իւրեանցЛ39։ Մահմեդականն երի բանակի, մնացորդների 

այս ողբալի արկածների մասին հաղորդում են նաև բյուգանդական, ա֊ 

սորական և արաբական սկզբնաղբյուրները։ Այդ ա/ւթփվ Թեոփանեսը 

գրում է. «... երբ արաբների մեջ սաստիկ սով եղավ, նրանք ստիպված 

սկսեցին իրենց սատակած անասուններն ուտել ձիերին, ավանակներին 

ու ուղտերին. Պատմում են, որ նրանք ուտում էին անգամ մեդած դիակ-

ները, իրենց՛ աղբը՝ շաղելովդ և փռում եփելով։ նրանց մեջ բռնկվեց 

նաև համաճարակ, որն՚ անթիվ զոհեր տ ա ր ա վ > 

Q'uuւ «Ակնաղբյուրների գրքի» անհայտ հեղինակի, Լևոն կայսրը 

դիմելով խորամ անկության, զրկում է մահմեդականներին մթերքների 

•պաշարից, որի հետևանքով սարսափելի սով է սկսվում նրանց ճամ-

բարում^, 
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Համաձայն օտար աղբյուրն երի, Կոստանդնոլպոլսի երրորդ պա-

շարումն ավարտվում է նրանով ,որ Օմար խալիֆան Համոզվելով Բյու-

զանդիայի մայրաքաղաքը գրավելու անՀնարինոլթյան մեջ, ետ է կան-

չում Մասլամային, որը և որոշ ժամանակ անց վերադառնում է Ասո-

րիք*2։ Հայ հեղինակների մոտ այս վերչաբանը այլ կերպ է ներկա-

յացվումւ Ըստ նրանց, ընկնելով պաշարման մեշ, Մասլաման գթու-

թյուն է աղերսում Լևոնից։ Վերջինս իր մոտ է կանչում ՄասլամայինՒ 

նախատում: նրան, ապացուցում Տիրոշ զորությունը, ապա ներում շնոր-

հում և թույլատրում վերադառնալ իր երկիրը։ Մահմեդականները զգու-

շորեն անցնում են Միջերկրական ծովը և գալիս Ասորիք։ Այստեղ հայ-

րենակիցների կշտամբանքներին ու նախատինքներին Մասլաման պա-

տասխանում է. «Ոչ կարծի ընդ Աստուծոյ կռուելдИ3» Այս արշավանքից՛ 

հետո նա այլևս երբեք սուր չի վերցնում ձեռքը**։ 

Դիոնիսիոս ԹելմաՀրացին, ինչպես նաև Կարամանին Հաղորդում 

են, որ Մասլաման ետ վերադառնալու մասին Օմարի Հրամանը ստանա֊ 

լռ՛էն- պես, խնդրում Է Լևոնին թույլ տալ իրեն մուտք գործել քաղաք՝ 

նրան այցելելու նպատակով։ «Նա երեսոէն ձիավորներով քաղաք մտավ,, 

երեք ,օր շրշեց և հիացավ թագավորական գործերի վրա»*3։ 

Համադրելով Հայ և վերոՀիշյալ Հեղինակների տարբերակներն այս 

առթիվ, կարելի Է ենթադրել, որ Մասլամայի և նրա զինակիցների 

Հայտնվելը Կոստանդնուպոլսում պայմանավորված Է ուղղակի նրանց 

գերի հանձնվելով։ Այն, որ եղել £fi արաբներին գերե[ոլ դեպքեր Հաս֊ 

տ'մւս.ում են Թեոփանեսը, ըստ որի, վերադարձի ճանապարհին մահ-

մեդականների նավերից միայն տասը փրկվեցին, որոնցից հինգն ըն-

կան բյոլզանդացիների ձեռքը և Միքայել Ասորին, որը նույնպես հաս-

տատում Է բ յուզան դա ցիների և բուլղարների դեմ վարած մարտերում 

արաբներից շատերի գերի ընկնելու փաստը4®է Այն, որ Լևոնն ազա-

տություն Է շնորհել Մասլամային և նրա զինակիցներին, պետք Է բա-

ցատրել նրա ցանկությամբ՝ հաշտության զալ խալիֆայության հետ՝՝ 

կայսրության ներքին գործերը կարգավորելու և իր գահի հիմքերը ամ-

րապնդելու համար ժամանակ շահելու նպատակով։ 

Այսպիսով, հայկական աղբյուրների Կոստանդնոլպոլսի երրորդ 

պաշարման մասին հաղորդումները՝ բացի առասպե/ականից ու հեքիա-

թայինից, իրենց մեջ պարունակում են պատմական արժեք ներկայաց-

նող դրվագներ։ 
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А. А. М Е Л КОНЯ Н 

ОСАДА КОНСТАНТИНОПОЛЯ АРАБАМИ В 717—718 гг. 
ПО АРМЯНСКИМ ИСТОЧНИКАМ 

Очередная арабская военная кампания в Малой Азии обер-
нулась осадой Константинополя в 717—718 гг., но благодаря 
՝/мелой оборонительной тактике византийцев и некоторым объек-
i ивным причинам, завоевателям не удалось взять город. Кроме 
византийских, арабских и сирийских исторических источников, 
об этой осаде Константинополя сообщают и некоторые средне-
вековые армянские авторы, в частности, Гевонд, Асолик, Вардаи 
и т. д. По той причине, что эти сообщения, на первый взгляд, но-
сят характер преданий, они не были удостоены внимания иссле-
дователей. Однако, их подробное изучение выявляет, что они в 
основе своей историчны и во многом могут способствовать все-
стороннему освящению вопроса. 
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