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1940—50-ական թվականներին արևմտյան երկրների մերձավորա֊ 
րևելյան քաղաքականության հիմնական նպատակներից մեկը իրենց 
գլխավորությամբ ռազմաքաղաքական ագրեսիվ խմբավորումներ ստեղ­
ծելն էր, որոնք ուղղված կլինեին ոեգիոնում օրըստօրե ավելի լայն թա­
փով ծավալվող ազգային-ազատագրական շարժման և ՍՍՀՄ֊ի ու սո­
ցիալիստական մյուս երկրների դեմ։ Այդ թվականներին առաջ քաշվե­
ցին այդպիսի խմբավորումներ ստեղծելու մի քանի ծրագրեր։ Այդ ծրա­
գրերի առաջացմանը, դրանց դեմ արաբական ժողովուրդների մղած 
պայքարին անդրադարձել են սովետական մի շարք հետազոտողներԿ 
Նրանցից ոմանք, այս կամ այն չափով, շոշափել են նաև՛ այդ խմբավո­

րումների ստեղծման խնդրում Արաբական լիգայի ունեցած դիրքոբոջ֊ 
ման հարցը։ Սակայն արաբական անկախ երկրները միավորող ռեգիո­
նալ այդ կազմակերպության դիրքորոշումը խնդրո առարկա հարցում 
■առայժմ չի ստացել ամբողջական լուսաբանում թե' մեզանում, թե' ար­
տասահմանում։ Ասվածը առավելապես ճիշտ է 1940-ական թվականնե­
րին առաջ քաշված ծրագրերի կապակցությամբ, քանի որ այս ասպա­
րեզում Լիգայի 50-ական թվականների գործունեությունն անհամեմատ 
ավելի լավ է լուսաբանված։

Դեռ 1942—1945 թթ-, երբ արաբական երկրների միջև բանակցու­
թյուններ էին վարվում արաբական երկրների մի միավորում ստեղծելու 
հարցի շուրջ, անգլիական ղեկավար շրջաններում մտածում էին ստեղծ­
վեիք կազմակերպությունը իրենց ձեռքին հլու գործիք դարձնելու և այն 
իրենց նպատակների իրականացմանը ծառայեցնելու մասին։ Սակայն 
Արաբական լիգայի ծրագրային առաջին փաստաթղթերը՛՝ Ալեքսանդրիս։֊ 
յի Արձանագրությունը (1944թ. հոկտեմբեր) և Արաբական երկրների լի- 
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պայի պակտը (1945 թ. մարտ), ցույց տվեցին, որ Անգլիայի ակնկալիք­
ներն իրական չեն։ Լոնդոնում, մանավանդ, շատ դժգոհ էին այդ փաս­
տաթղթերում պաղեստինյան և գաղութային լծի տակ գտնվող մյուս 
արաբական երկրների հարցերի արծարծումից։ Արաբական լիգայի գոր­
ծունեությունում նշմարվող այս անկախական միտումները վերացնելու 
համար Անգլիան դիմեց ակտիվ քայլերի։ նախ լիգայի վրա ուժեղ ճնշում 
բանեցվեց, ձգտելով առժամանակ նրա գործունեությունը սահմանա- 
փ սլկել երկրորդական նշանակություն ունեցող հարցերով։ Միաժամանակ 
Անդրհորդանանի ղեկավար գործիչները 1945 թ. աշնանից սկսեցին հար­
ձակումներ գործել Լիգայի վրա, խոսել նրա գործուն ուժ չունենալու 
մասին^, նորից առաջ քաշելով արաբական ավելի սերտ միության իրա­
կանացման գաղափարը, որի ստեղծման գործում առաջին քայլը կլիներ 
անդրհորդանանյան էմիր Աբդալլահի գլխավորությամբ «Մեծ Սիրիայիս 
պետության ստեղծումը, որում ընդգրկվելու էին Սիրիան, Լիբանանը, 
Անդրհորդանանը և Պաղեստինը (կամ նրա մի մասը*)։  Սկսեց պրոպա­
գանդվել նաև Արաբական լիգան ի հաշիվ Պարսից ծոցի անգլիական լծի 
տակ գտնվող արաբական իշխանապետությունների ընդարձակելոլ ծրա­
գիրը^։ Իսկ անգլիամետ իրաքյան գործիչները 1945 թ. սեպտեմբերից 
սկսեցին հանդես գալ Թուրքիան Արաբական լիգայի կազմում ընդգրկե- 
լու առաջարկով, ինչը, ըստ «Արևի», «Սը համապատասխանե դիտա­
վորությանը բրիտանական դաշնակցին»*։  Տարաբնույթ, բայը այս կամ 
այն չափով անպայմանորեն Լիգային առնչվող այս ծրագրերի իրակա­
նացումը զգալիորեն կ դյուրացներ Մերձավոր արևելքում «Արևելյան 
բլոկ» անունով ռազմաքաղաքական խմբավորման ստեղծումը, որում 
նախատեսվում էր անդամագրել Արաբական Լիգայի և Սաադաբադի 
պակտի անդամ երկրներին (Իրան, Աֆղան и տան, Թուրքիա)։ Այդ ծրա­
գրերը միաժամանակ կոչված էին թուլացնել Լիգայի հակաիմպերիա- 
լիստական պոտենցիալը, մի դեպքում Լիգայի անդամ երկրների շար­
քում վերախմբավորում կատարելու («Մեծ Սիրիայի» ծրագիր), մյու­
սում' Լիգան արևմտամետ երկրների հաշվին ընդարձակելու միջոցով։ 
Իսկ «Արևելյան բլոկի» ստեղծումը հետագայում կարող էր հանգեցնել 
Արաբական լիգայի' որպես անկախ կազմակերպության տարրալուծ­
մանը այդ խմբավորման շրջանակներում։

* Հավանաբար անգլիական քաղաքագետները, ոչ առանց հիմքի, կարծում էին որ 
Սիրիայի և Լիբանանի հանրապետությունները հաշիմյան «Մեծ Սիրիայի» միացյալ պե­
տությունում ընդգրկելոլց հետո Լիգայի հակաիմպերիայիստական պոտենցիալին վճռական 
հարված կհասցվի,
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Արաբական լիգային-, սակայն, միայն «Արևելյան բլոկի» գումարե­
լիներից մեկը լինելու գերը չէ, որ հատկացված էր։ Այգ խմբավորման 
փորձերին անդրադարձած հեղինակների կողմից չի արձանագրված, որ 
անգլիական գործիչները արաբական երկրներում տյդ ծրագրի ընդունու­
մը հեշտացնելու նպատակով ձգտում էին անպայման ապահովել դրա 
նկատմամբ Արաբական լիգայի խորհրդի դրական վերաբերմունքը։ 
երևույթին Լոնդոնում կարծում էին, որ այս դեպքում գործին կօժանդա­
կի նաև Լիգայի անդամներ Իրաքի և Անդրհ որդան անի դիրքորոշումը։ 
1945 թ. աշնանը, Արաբական լիգայի խորհրդի աշնանային նստաշըր- 
ջանում իրաքյան պատվիրակության անդամ, Իրաքի նախկին վարչա- 
պետ Նուրի Սաիդն առաշարկեց քննարկել «Արևելյան բլոկի» ստեղծման 
հարցրու Արաբական [իգայի խորհրդի նստաշրջանի աշխատանքը լուսա­
բանող ոչ մի պաշտոնական հաղորդագրությունում այս մասին ոչ մի 
բան չնշվեց։ Արաբական լիգան հանդես չեկավ «Արևելյան բլոկի» նա­
խագծի դատապարտմամբ։ Սակայն անկասկած է, որ Խորհրդի անդամ­
ների մեծամասնությունը խուսափողական կեցվածք որդեգրեցին դրա 
նկատմամբ։ Լիգայի այսպիսի դիրքորոշումն էլ, սակայն, պետք է հա­
մարել մեկը այն կարևոր գործոններից, որոնք վերջիվերջո հանգեցրեցին 
ոեգիոնի ազգային ֊ազատագրական շարժման և Սովետական Միության 
դեմ ուղղված այդ ագրեսիվ խմբավորումն ստեղծելու ծրագրի ձախող­
մանը։ Նույնիսկ այդ ժամանակվա պահպանողական վարչակարգեր ունե­
ցող արաբական երկրների մեծամասնությունը գիտակցում էր Սովետա­
կան Միության դեմ ուղղված որևէ խմբավորումում մասնակցելու ան­
հրաժեշտության մասին արևմտյան երկրների կողմից բերվող փաս­

տարկների սնանկությունը։ Այս կապակցությամբ հատկանշական է 
Արաբական լիգայի գլխավոր քարտուղար Ազզամի 1945 թ. դեկտեմբե­
րին կատարած հայտարարությունը, որում նշվում էր. «Լիգան, որպես 
արաբական երկրների ժողովրդական լայն զանգվածների շահերն ար­
տահայտող օրգան, տարաձայնություններ չունի Ռուսաստանի հետ, և 
դրա համար էլ ոչ մի հիմք չկա, որ նա շահագրգռված լինի մասնակցե- 
ոլ որևէ հակասովետական խմբավորումում։ Ընդհակառակը' Ռուսաս­
տանի ազգային քաղաքականության հիմնադրոլյթները և նրա ընդհա­
նուր դեմոկրատական ուղղվածությունը անչափ գնահատվում են Լիգա- 
ի և արաբական աշխարհի դեմոկրատական տարրերի կողմից»^։

«Արևելյան բլոկի» ստեղծման հարցում շահախնդիր էր նաև Թուր­
քիան։ Դեռ Արաբական լիգայի ստեղծման շրջանում Անկարայում բա­
ցասաբար էին վերաբերում այդ կազմակերպությանը, քանի որ այն 
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«կարող էր ուժեղ արգելք հանդիսանալ Արաբական արևելքի պետու­
թյունների նկատմամբ թուրքական նախագծերի իրականացման հա­
մար»1։ Իսկ նոր խմբավորումում հնարավոր կլիներ տարրալուծել Արա­
բական լիգան և դրանով իսկ հեշտացնել Անկարայի ծավալապաշտական 
ծրագրերի իրականացումը, որոնց մեջ մտնում էր նաև Կիրենաիկայի 
բռնակցումը Թուրքիային և Որին ի սկզբանե հակադրվում էր Արաբա­
կան լիգան8։

«Արևելյան բլոկ» ռազմաքաղաքական խմբավորում ստեղծելու գա­
ղափարը Արաբական լիգայի Խորհրդի կողմից մերժվելուց հետո 
կարծեք թե մոռացության մատնվեց։ 1945 թ. վերջին և 1946 թ. առա­
ջին կեսին Եգիպտոսում նոր թափով պայքար ծավալվեց երկրից անգ­
լիական զորքերը դուրս բերելու համար։ Այս իրավիճակում Անգլիայի 
մերձավորարևելյան քաղաքականության ուշադրությունը կենտրոնացվեց 
եգիպտական հարցի վրա։ Արդեն 1946 թ. սկղբին Լոնդոնն առաջարկեց 
ան գլո֊ ե գիպտ ական հակամարտությունը լուծել «համատեղ պաշտպա­
նության» պայմանագիր կնքելու միջոցով, որը «կնշանակեր անգլիական 
օկուպացիայի պահպանում...»8։ Սակայն 1946 թ. հոկտեմբերին այգ 
ոգով կնքված Սիդիկ-Բևին պայմանագիրը*  եգիպտական պառլամենտի 
կողմից չհաստատվեց և մերժվեց։ Այս պայմաններում, ինչպես նշվում 
է Լիբանանի կոմկուսի երկրորդ համագումարին տրված կենտկոմի հաշ­
վետվությունում, անգլիական քաղաքականությունը «նորից ուղղվեց 
«Արևելյան բլոկ» և «Մեծ Սիրիա» ծրագրերին»™։ 1947 թ. հունվարին 
և ապրիլին, ի լրումն 1946 թ. մարտին ստորագրված թուրք-իրաքյան 
«բարեկամության և միության» պայմանագրի, կնքվեցին թուրք-անդր- 
հորդանանյան և իրաքա-անդրհորդանանյան համանման պայմանա­
գրեր։ Այս պայմանագրերով, ինչպես նշում է Ա. Ֆ. Ֆեդչենկոն, ստեղծ­
վեց Բաղդադ-Անկարա-Ամման եռանկյունին, որը կոչված էր լինելու 
«Արևելյան բլոկի» հիմքը11։ Միաժամանակ իրաքա-անդրհորդանանյան 
պայմանագիրը «յուրօրինակ փորձ էր.... հետին մուտքից իրագործել 
«Մեծ Սիրիայի» և - «Բարեբեր մահիկի» երկրների ֆեդերացիայի**  
ստեղծման նախագծերը», ուժեղացնել այդ պայմանագիրը կնքած եր­
կը րների դիրքերն Արաբական լիգայում, «խորացնել դեռ 1945 թ. նկատ­
վող Լիգայի պառակտումը և դրանով իսկ թուլացնել այդ ռեգիոնալ

Պայմանագիրն այդպես էր կոչվում այն կնքած Եգիպտոսի վարլապետ Սիդկիի և 
Անգլիայի արտաքին գործերի մինիստր Բևինի անուններով։

** «Մեծ Սիրիայի» և Իրաքի միավորումը ֆեդերալ պետության մեջ։
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կազմակերպության հակաիմպերիալիստական գործունեությունը»12։ 
Անգլիան և նրա կամակատարները տեսնելով, որ իրաքա-անգրհորդա- 
նանյան ստեղծվելիք միությանը միանալու մյուս արաբական երկրներին 
ուղղված կոշերը մնում են անպատասխան, սկսեցին առաջնահերթ ուշա­
դրություն դարձնել «Մեծ Սիրիայի)։ ծրագրին, գտնելով, որ առավել 
իրական հիմքեր կան հենց դրա իրականացման համար և որ դրա իրա­
գործումը թույլ կտա նաև ամենակարճ ժամանակահատվածում ստեղծել 
«Արևելյան բլոկ)) խմբավորումը։ 1946 թ. նոյեմբերի երկրորդ կեսից 
անդրհորդանանյան գործիչները լայն պրոպագանդիստական արշավանք 
սկսեցին ծավալել «Մեծ Սիրիայի» ծրագրի օգտին, որը շատ վատ ըն­
կալվեց Դամասկոսում և Բեյրութում13։ Հարցն այն աստիճան սրվեց, որ 
քննարկման առարկա դարձավ Արաբական լիգայում։ Այդ առթիվ հրա­
պարակված հայտարարություններում նշվում էր, որ արաբական երկրնե- 
րը նպատակադրված շեն «խախտել Արաբական լիգայի անդամ որևէ 
երկրի անկախությունն ու սուվերենությունը, կամ միջամտել նրա կառա­
վարման ձևի հարցին»։ Միաժամանակ մի անգամ ևս հավաստվում էր 
արաբական պետությունների հավատարիմ լինելը Լիգայի պակտին^։ 
Այսպիսով, ճիշտ է շատ դիվանագիտորեն, Արաբական լիգան հանդես 
եկավ «Մեծ Սիրիայի» ծրագրի դատապարտմամբ։ 1946 թ. նոյեմբեր 
28 թվակիր այս հայտարարությունը ստորագրել էր նաև Անդրհորդանա֊ 
նի արտաքին գործերի մինիստր Մուհամեդ աշ֊Շուրայքին։ Մի քանի 
օր անց, սակայն, նույն աշ֊Շուրայքին իր կառավարության անոձից 
մի հուշագիր ներկայացրեց Արաբական լիգայի խորհրդի նախագահին, 
որում հայտնվում էր Անդրհորդանանի մտադրությունը «Մեծ Սիրիայի» 
ծրագրի իրականացման փորձերը շարունակելու մասին13։ Փաստորեն 
ամբողջ 1947 թ. ընթացքում Ամ մ անի արաբական քաղաքականության 
հիմքում շարունակվում էր դրված մնալ «Մեծ Սիրիայի» ծրագիրը։ 1947 թ. 
փետրվարին Արաբական լիգայի քարտուղարությունը, ելնելով ընդհանուր 
շահերից, պահանջեց «դադարեցնել այդ հարցի բարձրացումը»13։ Ավե- 
<ի ուշ այդ ծրագրի դատապարտմամբ հանդես եկան սաուդական և 
եգիպտական կառավարությունները'1 ։ Քննարկվում էր նույնիսկ Ան­
դը րհ ո ր դան ան ի' Լիգայից վռնդելու հարցը'3, Այս պայմաններում Ան- 
դըրհորդանանի էմիր Աբդալլահը հայտարարեց, որ նա ժամանակավորա­
պես հրաժարվում է «Մեծ ՛Սիրիայի» ստեղծման առաջարկից, Պաղես­
տինի խնդրում արաբական միասնական դիրքորոշում որդեգրելու ան­
հրաժեշտությունից ելնելով ինչպես նշում է Լ. ն. Կոտլովը, «այսպիսով
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փաստորեն»... Աբդալլահի թագի ներքո Լևանտի երկրները միավորելու 
ծրագրին վերջ տրվեց19։

«Արևելյան բլոկ» և «Մեծ Սիրիա» իմպերիալիստական ծրագրերի 
ձախողման գործում Արաբական լիգան որոշակի դեր կատարեց։ Այդ. 
կազմակերպությունը բացասական դիրքորոշում որդեգրեց երկու նախա-. 
դծերի նկատմամբ։ ճիշտ է, այն զգուշավոր և պետք եղածից շատ գի-, 
վանտգիտական երանգ ուներ, բայց այնուամենայնիվ բացասական էր։- 
Արաբական լիգայի շրջանակներում փաստորեն ստեղծվեց այդ ծրագրե­
րին ընդդիմացող արաբական երկրների մի ճակատ, որին անդամակցում՛ 
էին Սիրիան, Լիբանանը, Եգիպտոսը, Սաուդյան Արաբիան, և որը հեն­
վելով արաբական ժողովրդական լայն զանգվածների հակաիմպերիա- 
լիստական տրամադրությունների վրա կարողացավ պայքարել այդ նա-, 
ի։ ա գծերի դեմ։

Հաջողության չհասնելով «Արևելյան բլոկ» և «Մեծ Սիրիա» նախա-. 
գծերի իրականացման գործում, Անգլիան 1947 թ. վերջին և 1948 թ. ըս~. 
կըզբին նորից առաջին պլան մղեց «Համատեղ պաշտպանության» պայ­
մանագրերի գաղափարը։ Ի տարբերություն 1946 թ., երբ փորձ արվեց- 
այդպիսի պայմանագիր կնքել միայն Եգիպտոսի հետ, այս անգամ խըն- 
դիր էր դրվում նման պայմանագրեր ունենալ Արաբական արևելքի բո-, 
լոր երկրների հետ։ Ըստ այդ պայմանագրերի նախատեսվում էր ստեղ­
ծել համատեղ պաշտպանության խորհուրդներ, որոնցում ներկայացված 
էին լինելու անգլիական և տեղական սպաներ։ Պայմանագիր կնքած յու­
րաքանչյուր արաբական երկրի բանակը, ռազմածովային, ռազմաօդա­
յին խարիսխները, հաղորդակցությունների համալիրները և կարևոր արդ­
յունաբերական հիմնարկները համատեղ պաշտպանության խորհրդի վե­
րահսկողությանն էին ենթարկվելու։ Պատերազմական կամ պատերազմի- 
վտանգի պայմաններում խորհուրդները իրավունք էին ունենալու անգ­

լիական զորքեր հրաւվիրել։ Պատերազմի դեպքում ռազմական բոլոր 
խարիսխները անգլիական ռազմական հրամանատարությանն էին են­
թարկվելու20։

1948 թ. հունվարի 15-ին Պորտսմոսոում կնքված անգլո-իրաքյան- 
և 1948 թ. մարտի 15-ին Ամ մ անում ստորագրված անգլո-անդրհորդա-, 
նան յան պայմանագրերն արդեն համապատասխան դրույթներ էին պա­
րունակում համատեղ պաշտպանության մարմիններ ստեղծելու վերա֊ 
բերյայ^Լ» Սակայն այս պայմանագրի կնքումը նշանավորում էր միայն «հա­
մատեղ պաշտպանության» պայմանագրերի միջոցով իր գլխավորու­
թյամբ Արաբական արևելքում ռազմաքաղաքական խմբավորում ստեղ- 
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ծելու Լոնդոնի քաղաքականության առաջին փուլը։ Երկրորդ փուլում են­
թադրվում էր կա'մ համանման պայմանագրեր կնքել Լիդայի անդամ 
մնացած երկրների հետ22, կա'մ Արաբական լիդայի ու Անգլիայի միջև 
ստորագրել մի պայմանագիր, որ «կփոխարիներ Անգլիայի ու Արաբա­
կան լիգայի անդամ երկրներ՝ Իրաքի, Եգիպտոսի և Անդրհորդանանի մի­
ջև գոյություն ունեցող, ինչպես նաև Լիգայի անդամ Սաուդյան Ար արիա­
յի և Եմ են ի հետ ապագայում կնքվելիք պայմանագրերին»25։ Անգլիա­
կան գործիչները կարծում էին, որ այս անգամ գործի հաջողությանը 
կնպաստի նաև այն բարդ^էիճակը, որ իրենց և ամերիկյան իմպերիալիստ­
ների վարած քաղաքականության պատճառով ստեղծվել էր Արաբական 
արևելքում պաղեստինյան հարցի ծայրահեղ սրման կապակցությամբ։ 
Լոնդոնի դիտավորությամբ, արաբական երկրները, գիտակցելով իրենց 
վատ զինված լինելը և Պաղեստինում սիոնիստական կազմակերպու­
թյունների ծավալապաշտական նկրտումները, ուղղակի ստիպված կլի­
նեին նման պայմանագրեր ստորագրել։ Եվ բոլորովին էլ պատահական 
չէ, որ հենց 1948 թ. ապրիլին՝ արաբա֊իսրայելական պատերազմի նա­
խօրյակին, Լիբանանի վարչապետ Ռիադ Սոլհը Արաբական լիգայի քաղա­
քական կոմիտեում բարձրացրեց Արաբական լիգայի անդամ երկրների և 
Անգլիայի միջև ռազմական պայմանագրեր կնքելու հարցը2*։ Սակայն 
այս անգամ ևս Լոնդոնի հաշիվները սխալ դուրս եկան։ Արաբական լի­
գայի քաղաքական կոմիտեն ընդառաջ չգնաց անգլիական առաջարկին 
և այն անարձագանք թողեց։ Այսպիսով, այս անգամ ևս անգլիական 
քաղաքականությունը անհաջռղություն կրեց։

Պետք է նշել, որ 40-ական թվականներին առաջ քաշված վերոհիշ­
յալ ոչ բոլոր ծրագրերն էին հավանության արժանանում արևմտյան բո­
լոր երկրների կողմից։ Օրինակ «Մեծ Սիրիայի» ծրագրի նկատմամբ բա­
ցասական դիրքորոշում ունեին ԱՄն-ը և Ֆրանսիան25, Փարիզը դեմ էր 
նաև որևէ արաբական երկրի, բացի Իրարից, և Սաադաբադի պակտի 
անդամ տերությունների միջև ռազմական պայմանագրի կնքմանը25։ 
Սակայն 50֊ական թվականներից արևմտյան երկրների մերձավորարևել- 
յան քաղաքականությունը դաոնում է ավելի կոորդինացված։ Դրա վկա­
յությունն է նաև 1950 թ. մայիսի 25-ի անգլո-ֆրանս-ամերիկյան 
հայտարարությունը Մերձավոր արևելքի վերաբերյալ։ Այդ փաստաթըղ- 
թում երեք տերությունները հայտնում էին իրենց պատրաստակամու- 
թյան մասին' զենք և զինամթերք մատակարարել արաբական երկրնե- 
րին և Իսրայելին, պայմանով, որ այդ երկրները դրանք չեն օգտագործի 
միմյանց դեմ։ Արևմտյան երկրները իրենց իրավունք էին վերապահում 



միջամտել ռեգիոնի գործերին, ընդ որում, ինչպես շեշտվում է հայտա-. 
բարությունում, նույնիսկ «Միավորված Ազգերի շրջանակներից դուրս»21 ։■ 
Սովետական կառավարության կարծիքով այդ հայտարարությունը ցույց, 
էր տալիս, որ իմպերիալիստները «մ երձավոր արևե լյան երկրները դի­
տում են նախևառաջ որպես իրենց ռազմական ծրագրերի իրականաց- 
ման գործիք»28։

1948 թ. արաբա-իսրայելական պատերազմում պարտություն կրե­
լուց հետո արաբական երկրներն իրոք զգում էին զենքի և զինամթերքի- 
պակաս' դիմագրավելու համար իր ստեղծման օրվանից ծավալապաշ­
տական քաղաքականություն վարող Իսրայելին։ Սակայն, ինչպես երևում- 
է վերոհիշյալ հայտարարությունից, արևմտյան երկրները բացառում էին 
արաբական երկրների կողմից իրենց մատակարարած զենքի օգտագոր­
ծումը Իսրայելի դեմ։ Նրանք մտահոգված էին ոչ թե արաբական երկըր- 
ների պաշտպանունակության հարցով, այլ նպատակ ունեին զենքի- 
մատակարարման միջոցով ուժեղացնել մերձավոր արևելյան երկրների 
կախյալ վիճակը իրենցից, ինչպես նաև, լի բանան յան կոմունիստների- 
որակումով, ռեգիոնը դարձնել «Սովետական Միության դեմ հարձակվելու 
խարիսխ... և գին ել արաբական հետադիմական վարչակարգերը' կանգ­
նեցնելու համար արաբական ժողովրդական շարժումները^8։

1950 թ. հունիսին անգլո-ֆրանս֊ամ երիկյան հայտարարությունը- 
քննարկվեց Արաբական լիգայի խորհրդում։ Հունիսի 21-ին երեք երկըր- 
ների կառավարություններին ուղարկվեց Արաբական լիգայի պատաս­
խանը։ 9 կետից բաղկացած այդ փաստաթղթից դժվար է միանշանակ- 
պատկերացում կազմել «եռյակ հայտարարության» նկատմամբ Լիգա-, 
յի ունեցած դիրքորոշման մասին։ Պատահական չէ, որ այդ փաստա­
թղթին տրվել են իրարամերժ գնահատականներ։ Իրոք, Արաբական լիգա­
յի պատասխանում չի մերկացվում անգլո-ֆրանս֊ամերիկյան հայտա­
րարության բուն էությունը, բացահայտորեն չի դատապարտվում արև­
մտյան երկրների դիտավորությունը միջամտել ռեգիոնի անցուդարձե­
ցին, կարծեք լռելյայն ընդունվում է իմպերիալիստների պայմանը' քս­
տացվելիք զենքն ու զինամթերքը չօգտագործելու Իսրայելի դեմ80։ Հենց 
այսպիսի հաշտվողական կեցվածքի համար էլ Լիգայի պատասխանը լի֊ 
բանան յան կոմունիստների կողմից գնահատվել է որպես «կապիտուլ­
յանտական»^։ Սովետական հետազոտոդներ Р. Գ. Սեյրանյանը, 0. է. 
Տուգանովան, ինչպես նաև արաբ պատմաբան Ա. Սաիդը (ըստ 
Բ. Գ. Սեյրանյանի հղման) գտնում են, որ Արաբական լիգան «եռյակ 
հայտարարության» նկատմամբ բացասական դիրքորոշում ընդունեց։
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նրանք իրենց կարծիքը հիմնավորում են հենվելով Լիգայի պատասխանի 
9-րդ կետի վրա, որում նշվում է, որ արաբական երկրները «... հավա­
նություն չեն տա որևէ գործողության, որ կվնասի իրենց անկախությանն 
ու սուվերենությանը»^։ Մեր կարծիքով այս հարցում Արաբական լիգա­
յի դիրքորոշումը գնահատելիս, եթե նկատի առնվի Լիգայի պատասխա­
նը միայն, ավելի ճիշտ կլինի համակարծիք լինել արաբ կոմունիստնե­
րին։ Սակայն հարցի այդպիսի դրվածքը թերի կլինի, քանի որ Արաբա­
կան լիգայի պատասխանը միակ քայլը չէր, որ ձեռնարկվեց միջարա- 
բական այդ կազմակերպության կողմից' Արաբական արևելքում իմպե­
րիալիստական ոտնձգությունների դեմ պայքարելու համար ընդհանրա­
պես, և «եռյակ հայտարարության» դեմ' մասնավորապես։ Այս առումով 
միանգամայն իրավացի են Ցու. Վ. Մարունովն ու Յու. Վ. Պոտյոմկինը, 
Р. Մ. Փոցխվերիան և վերևում արդեն հիշված 0. է. Տուգանովան, որոնք 
•Արաբական լիգայի անդամների միջև կնքված «Համատեղ պաշտպանու­
թյան և տնտեսական համագործակցության» պայմանագիրը դիտում են 
որպես ռեգիոնում ռազմաքաղաքական խմբավորումներ ստեղծելու իմ­
պերիալիստական ծրագրերի դեմ ուղղված քայլ33։ Արևմտյան հեղինակ 

■Ռ. Մակդոնալդը Արաբական լիգային նվիրված իր մենագրությունում 
.անդրադառնալով այդ պայմանագրին, նշում է, որ այն ստորագրվեց 
մի այնպիսի ժամանակ, երբ պայմանները դրա համար բոլորովին էլ 
բարենպաստ չէին, նրա կարծիքով այդ անբարենպաստ պայմաններից 
մեկն էլ արևմտյան երկրների էլ ավելի ուժեղացած ճնշումն էր արաբա­
կան որոշ երկրների վրա այսպես կոչված «սովետական վտանգի» դեմ 
ուղղված «պաշտպանական» խմբավորում ում նրանց ընդգրկելու հա­
մարի,

«Համատեղ պաշտպանության» պայմանագրի առաջացման հանգա­
մանքները, որոնք ցարդ այնքան էլ լուսաբանված չեն, մեզ կօգնեն է'լ 
ավելի հիմնավորելու վերևում ասվածը։ 1948 թ. արաբա-իսրայելական 
պատերազմում արաբական երկրների կրած պարտությունը բավականին 
.վատ անդրադարձավ Արաբական լիգայի գործունեության վրա։ Կարելի 
է ասել, որ 1948 թ. վերջին և 1949 թ. առաջին կեսին այդ կազմակեր- 
պությունը համարյա անգործության էր մատնված։ Սակայն այդ նույն 
շրջանում արաբական երկրներում առաջ էին քաշվում նախագծեր, որոնք 
կոչված էին դուրս բերել Լիգան ճգնաժամից, նրա անդամն երի միասնու­
թյունն է լ ավելի ամրապնդելու և օտարերկրյա ազդեցության ուժեղա֊. 
ցումը վերացնելու ճանապարհով։ Այսպես օրինակ, 1949 թ. ւիետրվա-
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угДЬ Սիրիան և Լիբանանն առաջարկեցին արգելել Լիգայի անդամներին 
օտար երկրի հետ որևէ պայմանագիր կնքել առանց Լիգայի համաձայ­
նության^։ Սրան հակառակ, անգլիամետ արաբական վարչակարգերը 
ներկայացրեցին Լիգայի բարեփոխման իրենց ծրագրերը։ Իր աքի վարչա- 
պետ նուրի Սաիդի ներկայացրած նախագծում նախատեսվում էր ավելի 
շատ ազատություն տալ անդամ երկրներին, այդ թվում այլ երկրների 
հետ, Լիգայից անկախ ռազմական և առևտրական պայմանագրեր կըն- 
քելու ասպարեզում33։ Իսկ 1949 թ. օգոստոսին Հորդանանի թագավոր 
Աբդալլահը հանդես եկավ «Մահմեդական լիգա» ստեղծելու առաջար­
կով, որին կանդամակցեին Իրանն ու Պակիստանը, և որը «կաջակցեր 
Արաբական երկրների լիգային»3  ̂։ 1949 թ. հոկտեմբերին դում արված 
Արաբական լիգայի խորհրդի նստաշրջանը քննարկելով Լիգայի բարե­
փոխման բազմաթիվ առաջարկները վերջիվերջո նախապատվությունը 
տվեց Եգիպտոսի ներկայացրած արաբական կոլեկտիվ անվտանգության 
պայմանագիր կնքելու գաղափարին։ Որոշվեց մի ՛հանձնախումբ կազմել, 
որը կմշակեր պայմանագրի տեքստը33։ 1950 թ. ապրիլին Արաբական 
լիգայի Խորհուրդը հաստատեց այդ պայմանագիրը, որում լի բանան յան 
կառավարության առաջարկով տեղ հատկացվեց նաև միջարաբական 
տնտեսական համագործակցությանը։ Պ այմանագիրը կոչված էր ուժե­
ղացնելու արաբական երկրների համագործակցությունը ռազմական և 
տնտեսական հարցերում։ Նախատեսվում էր Լիգայի շրջանակում ստեղ­
ծել մի շարք նոր մարմիններ, որոնք լայն իրավասություններ էին ունե­
նալու պաշտպանական և տնտեսական ասպարեզներում։ Պայմանագիրը 
կրում էր զուտ արաբական բնույթ, այն կոչված էր ծառայելու միայն 
արաբական երկրների պաշտպանությանը։ Անգլիան բացասական վերա­
բերմունք ունեցավ այդ պայմանագրի նկատմամբ, իսկ ԱՄՆ֊ը ակտի­
վորեն սկզբից ևեթ աջակցում էր այդ պայմանագիրը ստորագրելու գա­
ղափարին, նրանում տեսնելով իր գլխավորությամբ ապագայում ստեղծ­
վելիք ռազմական խմբավորման սաղմը33։ Անգլիայի դրդմամբ Իրաքն 
ու Անդրհորդանանը հրաժարվեցին պայմանագիրն ստորագրելուց, պա­
հանջելով որոշ փոփոխություններ մտցնել դրանում։ Լիգայի անդամ յոթ 
երկրներից երկուսի չմիանալը պայմանագրին զգալիորեն կթուլացներ 
դրա արդյունավետությունը և սկզբում Արաբական լիգայի անդամները 
կարծեք հակված չէին առանց Իրաքի և Անդրհորդանանի, մի տեսակ 
անջատ, ստորագրել այն։ Սակայն 1950 թ. հունիսի 17-ին, այն նույն 
օրը, երբ Լիգայի խորհուրդը հաստատեց «եռյակ հայտարարության»
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պատասխանը* , Եգիպտոսը, Սիրիան, Լիբանանը, Սաուդյան Ար արիան 
և Եմենը ստորագրեցին «Համատեղ պաշտպանության և տնտեսական 
համագործակցության» պայմանագիրը։ Փաստորեն այդ քայլը կարելի է 
համարել «եռյակ հայտարարությանը» տրված Արաբական լիգայի պա­
տասխանի 10-րդ կետը, որը, սակայն, միաձայնորեն չէր հաստատվել 
Լիգայի անդամների կողմից։ «Եռյակ հայտարարությունը» տվեց հակա­
ռակ արդյունք։ Սակայն հարց է առաջանում, թե ինչու՛ էր Արաբական 
լիգայի պատասխանը այնուամենայնիվ հաշտվողական։ Մեր կարծիքով 
այդ բանի հիմնական պատճառներից մեկն այն էր, որ «եռյակ հայտա­
րարության» համահեղինակներից մեկը ԱՄՆ֊ն էր։ Այդ ժամանակաշըր- 
ջ անում ամ երիկյան դիվանագիտությունը հաճախ գաղտնի աջակ­
ցում էր արաբական այս կամ այն երկրին անգլո֊ֆրանսիական իմպե­
րիալիստների դեմ մղվող պայքարում' նպատակ ունենալով Լոնդոնի և 
Փարիզի։ ազդեցությունն Արաբական արևելքում փոխարինել ամերիկյա­
նով։ Այսպես օրինակ' Վաշինգտոնը «գաղտնի խրախուսում էր 
եգիպտական կառավարության պահանջը Եգիպտոսից անգլիական զոր­
քերի դուրս բերման վերաբեր յալ»*0 г Այս բոլորը թյուր պատկերացում­
ներ էին առաջացրել արաբական երկրներում ԱՄՆ-ի քաղաքական գծի 
վերաբերյալ։ Եթե Արաբական լիգայի փաստաթղթերում շատ հաճախ 
անգլիական և ֆրանսիական իմպերիալիստները ամենասուր ձևով քըն- 
նադատվում էին, ապա ԱՄՆ-ի հանդեպ նման բաներ չէին արվում։ Վա­
շին գտոն ի հետ լավ հարաբերությունները չփչացնելու Լիգայի անհեռա­
նկարային և սխալ միտումով էլ մասամբ պայմանավորված էր Լիգայի 
պատասխանի նման բնույթը։ Բացի այդ։ հավանաբար, նշանա­
կություն ուներ նաև ամեն գնով միասնական ձևովհանդես գալու Լիգայի 
ձգտումը։ Ավելի խիստ պատասխանի ընդունումը անպայմանորեն կհան­
դիպեր Իրաքի և Հորդանանի ընդդիմադրությանը, որը կդժվարացներ 
միասնական դիրքորոշման որդեգրումը։ Սակայն կրկնվելով պետք է նշել, 
որ Արաբական լիգայի պատասխանով չէ միայն որ պետք է դատել Լի­
գայի վերաբերմունքի մասին։ Վերջին հաշվով «Համատեղ պաշտպանու­
թյան» պայմանագրի կնքումով Արաբական լիգան ցույց տվեց իր ընդ­
դիմությունը արաբական երկրներն իմպերիալիստական ռազմաքաղա­
քական խմբավորումներում ընդգրկելուն։

Ինչպես 1940-ական, այնպես էլ 1950-ական թվականներին Մերձա­
վոր արևելքում ռազմաքաղաքական խմբավորումների ստեղծման

* Արաբական լիգայի պատասխանը, ինչպես նշվեց վերևում, արևմտյան երկրներին 
ուղարկվեց հոմւիսի Zl-ին, բայց Լիգայի խորհրդում հաստատվել էր հունիսի 17-ին։ 
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հարցում անչափ շահագրգիռ դիրքորոշում էր դրսևորում Թուրքիան։ Իմ­
պերիալիստական ծրագրերի իրականացման գործում Անկարան հաճախ 
կատարում էր մի տեսակ միջնորդի դեր։- 1950 թ. մարտին երբ ստորա­
գրվեց իտալա-թուրքական պայմանագիրը, թուրքական ղեկավար շըր֊ 
ջանները սկսեցին պրոպագանդել այդ պայմանագրին արաբական եր- 
կըրների միանալու գաղափարը^։ Իսկ 1951 թ. հոկտեմբերի 13-ին թուր­
քական կառավարությունը ԱՄՆ-ի, Անգլիայի և Ֆրանսիայի հետ միա­
սին պաշտոնապես դիմեց Արաբական լիգտյի անդամ երկրներին և Իս­
րայելին «Մի ջին արևե լյան հրամանատարություն» անվանումով ռազմա­
քաղաքական խմբավորում ստեղծելու առաջարկով։ Նախատեսվում էր, 
որ մերձավորարևելյան երկրների հետ մեկտեղ այդ խմբավորման ան­
դամներ կդառնան Ավստրալիան, Նոր թելանդիան և Հարավ-Աֆրիկյան 
Միությունը։ - Ենթադրվում էր նաև սերտ կապ հաստատել «միջինարևել- 
յան հրամանատարությանն և ՆԱՏՕ-ի միջև։ Սացի այդ «միջինարևելյան 
հրամանատարության» զորքերի անվան տակ ամերիկյան, անգլիական, 
ֆրանսիական և թուրքական զորամիավորումներ էին տեղադրվելու Արա­
բական արևելքի կարևոր շրջաններում։ Իմպերիալիստական այս գոր­
ծարքի իրականացումը, ինչպես նշվում էր Եգիպտոսի, Սիրիայի, Լիբա­
նանի, Իբաքի, Սաուդյան Արաբիայի, Եմենի և Իսրայելի կառավարու­
թյուններին հղված սովետական կառավարության հուշագրում, «կհան- 
գեցներ Մերձավոր և Միջին արևելքի երկրների ռազմական օկուպաց­
մանը Ատլանտ յան բլոկի կազմակերպիչ երկրների զորքերի կող- 
մից...»^։ Արևմտյան երկրները «այդ հրամանատարության ստեղծման 
անհրաժեշտությունը... փորձում էին հիմնավորել նրանով, որ իբր Մեր­
ձավոր և Միջին արևելքի երկրներին սպառնում էր Սովետական Միու­
թյունը»^։ Սակայն իրականում ռազմաքաղաքական այդ խմբավորումը 
կոչված էր ճնշել ռեգիոնի ազգային ֊աղա տա գրական շարժումը և ռազ­
մական կարևոր խարիսխ դառնալ ուղղված ՍՍՀՄ-ի դեմ**։ «Քառյակ 
հայտարարությունը» երևան եկավ մի այնպիսի ժամանակ, երբ ծայրա­
հեղորեն սրվել էին ՜անգլո-եգիպտական հարաբերությունները։ Եգիպ­
տական կառավարությունն արդեն հրապարակայնորեն հայտարարել էր 
1936 թ. անգլո-եգիպտական անիրավահավասար պայմանագիրը չեղ­
յալ հայտարարելու իր մտադրության մասին։

«Միջինարևելյան հրամանատարության» վերաբերյալ իրենց առա­
ջարկով իմպերիալիստական երկրները նպատակ ունեին նաև վիժեցնել 
եգիպտական կառավարության այդ միջոցառումը։ Դրա համար էլ այս 
ռազմական խմբավորման ստեղծելու հարցը, ինչպես նաև դրանից առաջ 
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և հետո եղած մի շարք այլ առաջարկներ, Արաբական (իգայի կողմից 
դիտվում էր արաբական երկրներին հուզող այլ հարցերի' մասնավորա­
պես Եգիպտոսից անգլիական զորքերի դուրս բերման խնդրի հետ կա­
պակցված։ Այս երկու խնդիրները իրարից չէին բաժանում նաև արևմըտ- 
յան երկրները։ Պատահական չէ, որ անգլիական կառավարությունը 
խոստանում էր Եգիպտոսից դուրս բերել իր զորքերը (բացի այն զորա­
մասերից, որոնք պիտի անցնեին միջինարևելյան հրամանատարության 
ներքո), եթե Կահ իր են ընդուներ չորս երկրների առաջարկը*6։ 1951 թ. 
հոկտեմբերի 14-ին եգիպտական կառավարությունը մերժեց իմպերիա­
լիստական ծրագիրը, իսկ պառլամենտի երկու պալատները միաձայնո­
րեն որոշեցին չեղյալ հայտարարել անգլո-եգիպտական պայմանագիրը։ 
Մինչև այդ, հոկտեմբերի 9-ին, Արաբական լիգայի քաղաքական կոմի­
տեն հանդես էր եկել Եգիպտոսի մտադրության պաշտպանությամբ*5։ 
Միաժամանակ Լիգայի խորհուրդը որոշել էր արևմտյան երկրների հետ 
համատեղ չմասնակցել որևէ ռազմական խմբավորման, քանի դեռ չեն 
բավարարվում արաբական երկրների իրավացի պահանջները։ Իսկ հոկ­
տեմբերի 14-ից հետո Լիգայի անդամ երկրները հանդես եկան Եգիպ­
տոսի պաշտպանությամբ։ Այս պայմաններում Լիգան «քառյակ հայտա­
րարության» կապակցությամբ հատուկ հայտարարությամբ հանդես չե­
կավ, քանի որ եգիպտական կառավարությունը գտնում էր, որ դրա 
կարիքը չկա*1 ։ Արաբական լիգայի գլխավոր քարտուղար Ազզամը հայ­
տարարեց, որ արաբական երկրների հանդեպ սովետական սպառնալիքի 
մասին խոսակցությունները ոչ մի հիմք չունեն։ նա ավելացրեց, որ 
«Ռուսները երբեք մեզ չեն սպառնացել և չեն ստորացրել» իսկ Եգիպ­
տոսի նկատմամբ «իսկական ագրեսորները անգլիացիներն են»*6։

Տեսնելով, որ «միջինարևելյան հրամանատարություն» ստեղծելու 
փորձերը հաջողություն չեն ունենում, արևմտյան երկրները նորից առաջ 
քաշեցին Թուրքիային Արաբական լիգայի հովանու ներքո կնքված «հա­
մատեղ պաշտպանության» պայմանագրի անդամ դարձնելու գաղափարը։ 
Այսպիսի առաջարկով մտադրություն ուներ հանդես գալ իր աք յան կա­
ռավարությունը։ Հատկանշական է նաև, որ ենթադրվում էր «համատեղ 
պաշտպանության»' պայմանագրի անդամությունից միաժամանակ զրկել 
Եմենին, Սաուդյան Արաբիային, Սիրիային ու Լիբանանին, քանի որ 
նրանք իբր «ռազմական տեսանկյունից չեն կարող արդյունավետ օգսու- 
թյուն ցուցաբերել»*6։ Իրականում այս ծրագիրը նպատակամղված էր 
Եգիպտոսին ղրկել Լիգայի շրջանակներում իր մշտական դաշնակիցնե­
րից, մեկուսացնել նրան, և համատեղ պաշտպանության պայմանագիրը 
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դարձնել արևմտամետ ռազմ աքաղաքական մի խմբավորման հիմք, 
որում գլխավորող դեր կկատարեին Թուրքիան, Իրաքը և Անդրհորդանա- 
նը։ Այս ծրագիրը, սակայն, այն ասսէիճան էր հակասում Լիգայի 
սկզբունքներին, որ վերջիվերջո Իրաքը չհամարձակվեց նույնիսկ այն 
պաշտոնապես դնել քննարկման։ 1952—1953 թթ. Արաբական Լիգան մի 
քանի անգամ նորից անդրադարձավ ռազմաքաղաքական խմբավո­
րումներ ստեղծելու հարցին։ ԱՄն-ի պետական քարտուղար Դալլեսի 
Մերձավոր արևելք կատարած այցելության նախօրեին' 1953 թ. ապ- 
րիլին, Լիբանանի արտաքին գործերի մինիստրությունը Արաբական լի­
գայի անդամների անունից մի հուշագիր հղեց նրան։ Դրանում նշվում 
էր, որ Սուեզի ջրանցքից անգլիական զորքերի դուրս բերումից և պա­
ղեստինյան խնդրի լուծումից առաջ արաբական երկրները ավելորդ են 
համարում որևէ բանակցություն վարել արևմտյան երկրների հետ Մեր­
ձավոր արևելքի պաշտպանության վերաբերյալ։ Հուշագրում ասված էր 
նաև, որ «արաբական երկրները Միջին Արևելքի պաշտպանության հա­
մար չեն զգում արևմտյան երկրների կարիքը»^։ Այդ շրջանում, մանա­
վանդ 1953 թ., Արաբական լիգայի կողմից մի շարք միջոցառումներ 
ձեռնարկվեցին համատեղ պաշտպանության պայմանագրի դրույթների 
արագ և արդյունավետ կենսագործման ուղղությամբ։ Սակայն իմպե­
րիալիստական երկրները շարունակում էին ջանք ու եռանդ չխնայել 
իրենց նպատակին հասնելու համար։ Մերձավոր և Միջին արևելքում 
արևմտամետ ռազմաքաղաքական խմբավորման ստեղծումն արագաց­
նելու նպատակով 1954 թ. ապրիլին կնքվեց թուրք-պսրկիստանյան համա­
ձայնագիրը «բարեկամության և համագործակցությանս վերաբերյալ։ 
Արաբական երկրներում թուրք֊պակիստանյան համաձայնագիրը և 
դրան արաբական որոշ երկրների միանալու լուրը բացասական արձա­
գանքներ առաջացրեց։ նույն օրերին տեղի ունեցող Արաբական լիգայի 
քաղաքական կոմիտեի նստաշրջանում Լիգայի անդամ երկրները հա֊ 
վաստիացրեցին, որ իրենք հրավեր չեն ստացել միանալու այդ պայմա­
նագրին և «իրենք չեն էլ մտածում դրան միանալու մասին])։ Քաղաքական 
կոմիտեն նշեց, որ արաբական երկրները ցանկանում են ամրապնդել 
իրենց պաշտպանությունը։ Դրա համար նրանք կարիք ունեն համապա­
տասխան զենքի։ Իայց ընդգծվեց նաև, որ արաբական երկրները «չեն 
համաձայնի զենքն ստանալ ի վնաս իրենց երկրների անկախության և 
սուվերենության, ինչպես նաև համատեղ պաշտպանության պայմանագրի 
դրույթների խախտման միջոցով...51л։ Սակայն, 1954 թ. երկրորդ կեսին 
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պարզ դարձավ, որ Իրաքը պատրաստ է անդամագրվել իմպերիալիս­
տական ռազմա-քաղաքական խմբավորոլմ ում ։ 1955 թ. փետրվարին 
Բաղդադում ստորագրվեց իրաքա-թուրքական ռազմական պայմանս։— 
գիրը։ որը և դարձավ Բաղդադի պակտ անունն ստացած ռազմական ագ­
րեսիվ խմբավորման հիմքը։ 1954 թ. երկրորդ կեսի, 1955 թ. սկզբի 
իրադարձությունները, այդ թվում նաև Լիգայի դիրքորոշումը դրանց 
նկատմամբ, բավական մանրամասն լուսաբանված են սովետական հե- 
տազոտոգների աշխատություններում62։ Ուստի միայն նշենք, որ Արաբա­
կան լիգայի կողմից ձեռնարկված քայլերը իմպերիա՛լիստական խմբա- 
վորումում Իր աքի մասնակցությունը ի չիք դարձնելու ուղղությամբ եղան 
անարդյունավետ։ Դեռ ավելին, որոշ արաբական երկրների տատանվող 
կեցվածքը պատճառ դարձավ, որ Արաբական լիգան նույնիսկ չկարողա­
ցավ սկզբնական շրջանում պաշտոնապես դատապարտել Իրաքի քայլը։ 
Սակայն վերջիվերջո Արաբական լիգայի մնացած բոլոր անդամները 
Արաբական արևելքում օրըստօրե հզորացող հակաիմպերիալիստական 
տրամադրությունների ազդեցության ներքո հստակորեն արտահայտեցին 
իրենց դեմ լինելը Բաղդադի պակտին։ Բացի Իրաքից որևէ այլ արաբա­
կան երկիր այդ խմբավորում ում ընդգրկելու արևմտյան երկրների փոր­
ձերը ձախողվեցին։

Սակայն ինչն էր պատճառը, որ 10 տարի որևէ խմբավորման մեջ 
չմտնելուց հետո, Արաբական լիգայի անդամ երկիրը անդամակցեց այգ 
պակտին։ Բանն այն է, որ եթե 1940-ական թվականների երկրորդ կե­
սին և 50֊ական թթ. սկզբում Մերձավոր արևելքում ռազմա-քաղաքա­
կան խմբավորումներ ստեղծելու արևմտյան ծրագրերով նախատեսվում 
էր գրանցում ընդգրկել Արաբական լիգայի անդամ բոլոր երկրները, ա- 
պա 1950-ական թթ. կեսերին, զգալով, որ այդ ծրագրերը անիրագործե­
լի են, իմպերիալիստները որոշեցին սկզբում բավարարվել ծրագրվող 
խմբավորումում արաբական գլխավոր երկրների մասնակցությամբ։ 
Ընդ որում առաջնային նշանակություն էր տրվում Իրաքին և Եգիպտո­
սին։ 1954 թ. հոկտեմբերին կնքվեց անգլո-եգիպտական պայմանագի֊ 
րը Եգիպտոսից անգլիական զորքերի դուրս բերման մասին, ըստ որի 
նախատեսվում էր՜ անգլիական զորքերը 20 ամսվա ընթացքում դուրս բե­
րել Սուեզի ջրանցքի գոտուց, սակայն 7 տարվա ընթացքում նրանք իրա­
վունք էին ունենում նորից օգտագործել իրենց խարիսխները, եթե Եգիպ­
տոսի կամ Արաբական լիգայի հովանու ներքո կնքված համատեղ 
պաշտպանության պայմանագրի անդամ որևէ երկրի, ինչպես 
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նաև Թուրքիայի դեմ հարձակում կատարվեր* ։ Իմպերիալիստական եր- 
կրրներր այս պայմանագիրը համարում կին բավարար միջոց' Նեղոսի 
հովտում իրենց դիրքերն առժամանակ պահպանելու համար։ Անգլո- 
ևգիպտական պայմանագրի ստորագրումից հետո Բաղդադի պակտի 
հապշտապ ստեղծումով իմպերիալիստները ենթադրում էին ամրապըն- 
դել ձեռք բերված հաջողությունը և միաժամանակ բարենպաստ պայ­
մաններ ստեղծել այլ արաբական երկրներ դրանում ներգրավելու հա­
մար։ Սակայն այս անգամ ևս արևմտյան երկրների հաշվարկները սխալ 
դուրս եկան։ Իմպերիալիստներն ստիպված էին բավարարվել արաբա­
կան երկրներից միայն Իրաքին այդ ագրեսիվ խմբավորումում ընդգըր֊ 
կելով։ Իսկ 1956 թ. սուեզյան արկածախնդրությունն ու 1958 թ. իրաք­
յան հեղափոխությունը այդ երկրներում իմպերիալիստական երկրների 
դիրքերին խորտակիչ հարվածներ հասցրեցին։ Չեղյալ հայտարարվեց 
անգլո-եգիպտական 1954 թ. պայմանագիրը և Իրաքը դուրս եկավ Բաղ­
դադի պակտից։

Ամփոփելով կարելի է ասել, որ 1940—50-ական թթ. Արաբական 
լիգան որոշակի դրական դեր կատարեց իմպերիալիստական ռազմա­
քաղաքական խմբավորումներ ստեղծելու ծրագրերի խափանման գոր­
ծում։ Իսկ այդ ծրագրերի ձախողումը արաբական ազգային ֊աղա տա­
գր ական շարժման կարևոր նվաճումներից է։

Ш. Л. КАРАМАНУКЯН

позиция арабской лиги в отношении 
ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИХ ПЛАНОВ СОЗДАНИЯ 

ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ БЛОКОВ 
НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

Одной из основных целей политики западных держав в 
1940—50-ые годы было создание под их эгидой агрессивных воен­
но-политических блоков на Ближнем и Среднем Востоке, направ­
ленных против национально-освободительных сил и стран со­
циализма. Выдвигая в 40-е годы планы подобных блоков, 
западные державы стремились обеспечить в этом вопросе под-

Պալմանագրում վերապահությոմւ էր արված, ըստ որի անգլիական զորքերը իրա­
վունք շէքւՆ ունենում վերադառնալ, եթե կոնֆլիկտ ծագեր արարական երկրների կամ 
նրանց և Իսրայելի միջ№։ 
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держку Арабской лиги. Так было в 1945—1946 годах, когда был 
выдвинут проект «Восточного блока», и в 1948 году, когда Англия 
выступила с предложением заключить военно-политический союз 
со странами—членами'Арабской лиги в рамках пакта о совмест­
ной обороне. Совет Арабской лиги не поддержал эти империалис­
тические инициативы, чем способствовал их провалу.

В 1950-ые годы западные государства стали чаще и более 
согласованно выступать с предложениями по созданию различно­
го рода блоков. Арабская лига продолжала противодействовать 
этим планам, в частности, страны—члены лиги в 1951 году 
отвергли предложение правительств США, Англии, Франции и 
Турции о создании военно-политического блока под названием 
«средневосточное командование».

Фактически заключенный еще в 1950 году в рамках Арабской, 
лиги и носящий сугубо арабский характер Договор о совместной 
обороне был направлен и против этих империалистических про­
грамм. Такая последовательность подавляющего большинства 
членов Арабской лиги вынудила империалистические державы 
довольствоваться участием только одной арабской страны—Ира­
ка—в созданном в 1955 году «Багдадском пакте».

Можно считать, что в 1940—50 годы Лига внесла определен­
ный вклад в борьбу, направленную против осуществления импе­
риалистических программ на Ближнем Востоке.
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