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ԺԴ ղարի առաքին կեսին Հայոց կաթողիկոսության Հետ 
աղերսվող կարևորաղույն Հի մնա խնդիրներից մեկր դավանա-
բանական էլա դմա կերպման Հարցն Էր՛. Բանն այն Էր, որ Կիէիկ-
յան Հայաստանի պետական Համակարգի մեք ներառված կա-
թողիկոսությունը ի վիճակի չէր պաՀպանել նախորդ շրքանում 
յուրացրած իրավունքները, ուստի ստիպված էր Հարմարվել 
պատմականորեն ձևավորված նոր ժամանակին ու միջավայ-
րին: Հիմնախնդրի բարդությունը ամբողջության մեք պատկե-
րացնելու նկատառումով ավելացնենք նաև, որ նախորդ թրքա-
նում ևս Հայոց կաթողիկոսությունը չկարողացավ վերքնակա-
նորեն ճշգրտել Հոգևոր իշխանության կազմակերպման կանո֊ 
ն ա կան-դա վան ա բան ական սաՀմաննեբը՝. Պատմական նոր ժա-
ման ա կա շր քան ում և միքավայրում ձևավորված Կիլիկյան Հա-
յաստանի աշխարՀիկ իշխանության և Հայոց կաթողիկոսութ-
յան փ ո ի։ Հարաբերությունն եր ի Հիմքում չգրվեց միայն ձևա-
վորված եկեղեցաքաղաքական ավանդույթը, այլև յուրացվե-
ցին նոր Հատկանիշներ, որոնք փոխեցին ղրանց բնույթը և բ ո ֊ 
վան դա и կո ւթյ ո ւնը: 

Եկեղեցու ներսում ձևավորված թեմական կառույցի վե-
րափոխումներից անկախ, Սսի կաթողիկոսությունը շարունա-
կում էր ներկայանալ որպես Հա մա Հայ կա կան եկեղեցական 
կենտրոն, ուստի աշխատում էր պաՀպանել նրան բնորոշ Հատ-
կանիշները: 

Կաթողիկոսության դավանաբանական կազմակերպումը 
բավական բարդ ու բազմաշերտ կառույց էր, քանզի Հանգրվա-
նում էր տարաբնույթ Հատկանիշների վրա: Սովորաբար տեղա-
գրական ֊դավանաբան ական կազմակերպումը միշտ ներկայա-
նում էր միասնության մեք, այլ խոսքով կաթողիկոսության 
կանոնական գերակայությունը դրսևորվում էր տարածքային 
կառույցների միքոցով: Խնդրո առարկա ժամանակաշրքանում 
այս սկզբունքը միշտ չէ որ միասնության մեք գտնում էր իր 
Համապատասխանության ձևերը, քանզի եկեղեցական առան-
ձին կենտրոններ աշխատում էին դառնալ անկախ և ձևավորել 
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սեփական տեղադրական կառույցն երր՛. Սրանց Հիմնական 
Խնդիրն էլ, ձևավորել Հարաբերականորեն անկախ գաղափա-
րախոսություն, այսինքն այնպիսի Համակարգ, որ գործուն 
ազդեցություն ունենար տվյալ կենտրոնի Հոգևոր-քաղաքա-
կան ՛կյանքի վրա՛. Փաստորեն ստեղծվել էր այնպիսի իրավի-
ճակ, երբ պայքար էր գնում ՀամաՀայկական եկեղեցական նոր 
կենտրոն ձևավորելու Համար, որի խնդիրը պետք է լիներ 
կենտրոնի և մյուս թեմերի միջև բաժանել նույնատիպ դավա-
նաբանական-մշակու-թային կողմնորոշում, որպեսզի բոլորը 
Հավասարազոր փոխներգործեին կենտրոնի վրա-. Ձևավորվող 
կենտրոնի մյուս կարևոր խնդիրն էր ապաՀովել դավանաբա-
նական փոխկախվածությունը տարաՀարթ քաղաքական միջա-
վայրում գտնվող եկեղեցական Համակարգերի միջև՛. 

Հասկանալի է, որ նվիրապետական կառույցը պետք է 
ունենար կենտրոն, որը պարտադիր չէ, որ աչխ ար Հա դրա կան 
դրսևորում ունենար, այլ արժեքների, խորՀրղանիչների ու 
պատկերացումների Հետ առնչվող երևույթ էր, և Համակար-
գում էր Հոգևոր միջավայրը ներկայացնող խնդիրները 

Սույն Հոդվածի շրջանակներում կփորձենք պարզաբա-
նել Հայոց կաթողիկոսության դավանաբանական կազմակերպ-
ման մի չարք Հատկանիշներ, մասնավորապես ավանդույթի, 
ժողովների և թուղթ-ն ամա կների նշանակությունը: 

Հայոց եկեղեցական ավանդույթը իր արմատներով 
գնում էր պատմության խորքերը, և ընդգրկում էր այն ամենը 
ինչը ձևավորել էր նրա Հիմնական Հատկանիշները՛. Եկեղեցա-
կան ավանդույթի մի մասը դարձել էր Հասարակական-քաղա-
քական գիտակցության անբաժան մասը, ուստի Հոգևոր գոր-
ծունեության ընթացքում անընգՀատ ենթարկվում էր փոփո-
խությունների, սակայն միշտ Հանդես էր գալիս որպես Համա-
խմբող Համակարգ ու ձևավորում սեփական միջավայրը: Եթե 
ավանդույթը աշխատում էր յուրացնել նոր միջավայր, սակայն 
այնտեղ չէր կարողանում Հանգրվան գտնել, ապա կորցնում էր 
որոշ Հատկանիշներ և փորձում էր յուրացնել նորերը՛. 

Կաթողիկոսության դավանաբանական կազմակերպման 
Հիմքում նախ և առաջ դրված էր առաքելական ժառանգութ-
յան ավանդույթ-սկզբունքը, որը նրա իշխանությանը տալիս 
էր կան ոն ական-դա վան աբան ական գերագաՀություն և ա-
ռանձնակի Հեղինակություն: Եթե առաքյալները եկեղեցին 
Հանձնել էին եպիսկոպոսներին, ապա վերջիններս յուրացրել 
էին նաև նրա կանոնական կազմակերպման իրավունքները՛. 
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'հման ի/։ավասա թյո։. ններ յո սրա ցրել էր նաև Հայոց կաթողի-
1րւաււ թյու նր, որի դրսևորման ձևերից մե1լր եկեղեցական dn-
ւրւվՆ կր, որն ուներ բավական Հին ավանդույթ, և Հանգրվա-
նս! մ էր տիեզերական և Հայոց եկեղեցու շրջանակներում մշա-
կած կանոնների վրա'-

Հայոց եկեղեցին յուրացրել էր ժողովներին յուրահա-
տուկ երկու կարևորագույն Հա/ո կանիշն եր. ա) նրանց Հրավի-
րում//, սովորաբար, նախաձեռնում էր աշիյարՀիկ իշխան ութ֊ 
յա նր, ր) որի ներկայացուցիչները ևս ակտիվ մասնակցում էին 
այդ ժողովներին '՝. Փաստորեն դավանաբանական բնույթի ժո-
դովր բաղկացած էր երկու վւ ոխ կ ապա կցված միջավայրերից՝ 
Հոգևոր և աշխարՀիկ: Սա նախ և առաջ բխում էր այն Հսւնգա-
մանբից, որ եկեղեցին պետական Համակարգի անբաժան մասն 
էր, ուստի աշխարՀականները ևս ակտիվ մասնակցում էին նրա 
կառավարմանը: Ոչ պակաս նշանակալից գեր էր խաղում նաև 
այն, որ դավանաբանական բնույթի ժողովների որոշումները 
վերաբերո։.մ էին Հավատացյալների ողԼ Հանրությանը, ուստի 
աշխարՀիկ իշխանությունը իր վրա էր վերցնում Հասարակա-
կան ներկայացուցչության ապաՀովումը՛. Այս դեպքում կաթո-
ղիկոսության դավանաբանական կազմակերպումը Հանգրվա-
նում էր այն սկզբունքի վրա, որ Հոգևոր իշխանության ենթա-
կայության շրջանակներում էր մնում գա վան ա բան ա կան 
խնդիրների մշակման իրավունքը՝. Մ/ուս կարևոր Հանգաման-
քը, անկախ նրանից, որ որոշումները իրավական էէն Համար-
վում այն դեպքում, երբ ժողովին մասնակցել էին և Հոգևորա-
կաններ, և աշխար Հականն եր այն էր, որ քվեարկության իր ա-
վունյշբ Հիմնականում վերապաՀվոլմ էր Հոգևորականութ-
յանը : 

•Ք՛րիստոնեության շրջանակներում մշակվել էր այն 
սկզբունքը, որ Աստված Հասարակությանը иլարգևել է քահա-
նայություն և թագավորություն, որոնցից առաջինը պետք է 
տնօրիներ Հոգևոր, իսկ երկրորդը նյութական կյանքը: Այստեղ 
էականն այն է, որ երկուսն էլ Հանգրվանում էին միևնույն 
սկզբունքի վրա, ուստի աշխարՀիկ իշխանությունը պարտավոր 

15 Գալանոս Կղ„ Միաբանութիւն հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծի 
սուրբ եկեղեցւոյն Հռովմայ, հ. I, Հռոմ, 1 6 5 0 , էջ 4 5 9 : 
16 Սմբատ Սպարապետ, Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ի ր ք , Հ ա վ ա ք ա կ ա ն տ ե ք ս տ ը , 
ռուսերեն թարգմանությունը, ւսռաջաբանը և ծանոթագրությունները 
Ա.Գալստյանի, Ե., 1 9 5 8 , էջ 3 0 : 
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էր Հող աանել Հոգևորականության բարօրության, Հավատքի 
մաքրության և անխախտության մասին, փոխարևնլլ Հոգևորա-
կանությունը նրանց Հոգիների փրկության Համար սչեաք է 
Աստծուն աղօթեր: Այս Հիմքի վր՚" էլ մշակվել էր երկու իշխա-
նությունների Համաձայնության և Համամտության դաղափա-
րախոսությունը: եթե Հաշվի առնենք այն Հանգամանքը, որ 
աշխարՀիկ իշխանությունը ինքն էր պարտավորվում Հանուն 
սեփական և Հպատակ ժողովրդի փրկության Հետևել ընդուն-
ված Հավատքին, ապա Հասկանալի է նրա Հետաքրքրությունը 
դավանաբանական խնդիրների նկատմամբ՛. Սակայն կաթողի-
կոսության դավանաբանական կազմակերպման տրոՀումը 
միշտ չէ որ անՀրաժեշտ արձագանք էր գտնում Հայ իրակա-
նության մե£: Ասի 1307 թ. ժողովի ընդունած Սա Հման ա դրութ-
յան կապակցությամբ գրված թոթերից մեկում արձանագրված 
է. «Իսկ աստ ասէ Գրիդորիւ և Կոստանդիլ. Հեթմիլ և Ալինա-
խիւ իշխանօք և ռամիկ ժողովրդօք զորոց գործ աստուած գի-
տէ որ ծածկագէտն է. իշխանօք և թագաւորօք կարգք և կա-
նոնք եկեղեցոյ երբէք ոչ եղեալ և չէ պարտ լինել, զի յառածին 
թագաւորքն վասն ճշտութեան միայն ժողով Հրամայէին սու րլւ 
Հարց լինել, իսկ զընտրութիւն ի ձեռն նոցին թողուին...»' : 
Այս Հարցադրումը առավելապես ընդդիմական բնույթ ունի, 
քանզի «վասն ճշտութեան» դավանաբանական Հասկա-
ցությունը միշտ ճշգրտվում էր աշխարՀիկ և Հոզևոր իշխա-
նությունների Համաձայնության ու Հավատացյալների գի-
տակցության շրջանակներում՛. «Հավատքի ճշտություն» Հաս-
կացությունը ուներ սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ դրսևորում՛. Առա-
ծին դեպքում այն ճշմարիտ էր, եթե արտաՀայտում էր Հասա-
րակության որոշ շրջանակների Հետաքրքրությունները, իսկ 
երկրորդ դեպքում եթե ուներ սա Հման այ ին բովանդա-
կություն: Այս դեպքում ճշտության ամենակարևոր չափանիշը 
Հայոց եկեղեցու շրջանակներում մշակված ավանդույթն էր, 
ուստի ավանդականությունը դիտվում էր որպես գերակա գա-
ղափարախոսություն և մշտապես փորձեր էին արվում կաթո-
ղիկոսության դավանաբանական իրավասությունները պար-
փակել նրա շրջանակներում: Ինչ վերաբերում է նորամուծութ-
յունների խնդրին, ապա ընտրությունը թողնվել էր ժողովի 
Հոգևոր միջավայրին այնքանով, որքանով միայն նրանց 

17 Մատենադարան, ձեռագիր N 8 0 7 5 , էջ 2 5 2 ս 
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ստորադրա թյուններով էր վավերացվել ՍաՀմանադրոլթյունը'. 
Այլ էր խնդիրր, որ Ժողովին չէին մասնակցել Հայաստանի 
բարձրաստիճան Հոգևորականներր, չհաշված մի քանի եպիս-
կոպոսների, որոնց մասնակցությունը չփոխեց նրա միջա-
վայրը: Առայժմ դժվար է պարզել այն Հարցը, թե Մեծ Հայքի 
նշանավոր թեմերի առաջնորդները Հրավիրվել էին մասնակցե-
լու ժողովին, թե ոչ: Ս՛ի րան պարզ է, որ Գրիգոր Անավարզեցի 
կաթողիկոսը (1293-1307) դավանաբանական նորաձևություն-
ների մասին տեղյակ էր պա Հև լ Հայաստանի չորս թեմա-
կալների (Այրարատ, Արտազ, Սյունիք, Աղթամար), որը Հայոց 
եկեղեցական միջավայրում Հավասարակշռություն պահպա-
նելու նպատակ էր Հետապնդում, և պետք է ստեղծեր այնպիսի 
պատկերացում, որ թեկուզ և էս որ Հր դան շա կան նրանք ևս մաս-
նակցում էին կենտրոնի գործերին: 

Խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում Հայոց եկեղեցա-
կան կյանքում նկատելի էր դարձել այն Հանգամանքը, որ Մեծ 
Հայքոլմ դժ գոհությունը կաթողիկոսության դավանաբանա-
կան գործունեությունից վերածվել էր որոշակի քաղաքակա-
նության. <(Եւ Հաստատեցաք ասէ յեկեզեցիս Հայոց, ի գրոց 
յառաջին Հայք և երկրորդ և երրորդ և էորրորդ անուանին և 
կիլիկէ յայսցանէ ոչ է և ի սոցանէ ի ժողովդ ձեր ոչ ոք էր յոր 
եկեղեցիս Հայոց ասէք Հաստատել...» .' Հարցադրումը իր մեջ 
պարունակում է Հայոց կաթողիկոսության դա վան արան ական-
տեղագրական կազմակերպման սաՀմանների ճշգրտման խնդի-
րը՛. Եթե «Կաթողիկոս Հայոց» Հասկացությունը ուներ տեղա-
դրական Հատկանիշ, ապա Հասկանալի է, որ Ասում Հաստատ-
ված կաթողիկոսությունը պետք է ներառեր նաև Հայաստանի 
և գաղթօջախների եկեղեցական միջավայրերը, Հակառակ դեպ-
քում անհասկանալի կմնար <(Հայոց» Հասկացության տե-
ղա գր ա կան-գա վան ա բան ա կան բովանդակությունը: Այս տե-
սակետից որոշակի Հետաքրքրություն է ներկայացնում 1327 
թ. գրանցված Հիշատակարանի Հետևյալ տողերը, «...ի Հայրա-
պետութիւն Կիլիկեցւոց տեառն Յակովբայ, և ի մերոյ Հայրա-
պետութեան Աղթամարեցոյ տեառն Զաքարիա, և ի թագաւո-
րութեան Կիլիկեցւոց նահանգին քրիստոսապսակ և բարեպաշտ 
Լևոնի...»1 : «...ի Հայրապետութիւն Կիլիկեցւոց», <(...ի թագա-

" Ն ո ւ յ ն տեղում, Էջ 2 5 1 ա - 2 5 1 բ : 
19 ԺԴ դարի հայերեն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր , կ ա զ մ ե ց ՝ Լ. Խ ա -
չիկյան, Ե„ 1 9 5 0 , Էշ 2 0 2 : 
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ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն Կիլիկեցւոց» այլ ոչ թե «Հայոց» հասկացություն-
ների օգտագործումը տվյալ ենթատեքստում բովանդակազուրկ 
չէ, այլ արձանագրում է ձևավորված իրավիճակը: Այս տեսա-
կետից պատահական չէ նաև հայոց եկեղեցուն ներկայացված 
«117 մոլորությունների» ցանկում տեղ գտած 37-րդ կետը. «Թէ 
հայերը երեք տարրեր կաթողիկոսներ ունին, ^որոնք տարրեր 
հաւատք եւ տարրեր մկրտութիւն ունին...» : Շր^անառվող 
հարցադրումներում կարևորագույնը հայոց կաթողիկոսության 
կանոն ական ֊դա վան արան կան կազմակերպման խնդիրն է, 
քանզի տարահարթ քաղաքական միջավայրերում գտնվող 
եկեղեցական կառույցը ստացել էր հորիզոնական ձև, որը 
խախտել էր ձևավորված ավանդույթը և կաթողիկոսության 
կազմակերպման հիմնական սկզբունքները՛. 

Եթե փորձենք համակարգել կաթողիկոսության դավա-
նաբանական կազմակերպման հատկանիշները կապված 1307 
թ. Ասի ժողովի հետ, ապա կունենանք հետևյալ պատկերը. 

ա) Գրիգոր Անավարզեցի կաթողիկոսի կտակը հասցեա-
գրված Հեթում Բ թագավորին, որտեղ արծարծված հիմնա-
խնդիրներից կարևորագույնը երկուսն են. դավանաբանական 
նորաձևությունների ցանկը և եկեղեցական ժողով հրավիրելոլ 
անհրաժեշտությունը՛. 

բ) Կաթողիկոսի դավանաբանական նամակները 
ուղղված եկեղեցական նշանավոր թեմերի, մասնավորապես 
Մեծ Հայքի չորս արքեպիսկոպոսներին՛. 

գ) Կաթողիկոսի նամակը հասցեագրված Լևոն Դ թագա-
վորին՛. 

Աշխարհիկ իշխանության դավանաբանական կազմա-
կերպումը ներառում էր. 

ա) Կանոնական—դավանաբանական խնդիրներ քննար-
կող Ասի ժողովը հրավիրվում է աշխարհիկ իշխանության նա-
խաձեռնությամբ, բ) որը ակտիվ մասնակցում է նրա աշխա-
տանքներին՛. 

Աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների դավանաբա-
նական կազմակերպման որոշ սկզբունքների համադրումը 
ստեղծում էր բարդ իրավիճակ՛. Պատկերն ամբողջության մեջ 
ներկայացնելու համար բհրենք Սմբատ Սպարապետի «Դա-
տաստանագրքում» առ/լա երկու հոդված, ա) «...Եւ Պալղոս 
ասէ կարգեաց Աստուած ել եղ յեկեղեցւոջ նախ զառաքեալս 

20 Օ ր մ ա ն ե ա ն Մ., Ազգապատում, Բ հ., մասն Ա, Պէյրութ, 1960 , էջ 1 8 8 1 : 
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եւ երկրորդ զմարգարէս եւ երրորդ զվարդապետս, որ քնուն զե-
կեղեցիս միաբանութեամբ եւ սիրով ի փրկութիւն Հոգւոյ եւ 
մարմնոյ»՜ : Սրանք այն անձերն են, որոնք պետք է զբաղվեին 
Հավատքի խնդիրներով: Ինչպես տեսնում ենք աչխարՀիկ իշ-
իւանու թյան մասին Հիշատակություն չկա: Միաժամանակ, բ) 
«Եւ գործ է նոցա աւծել զդասս թագաւորացն, որ են նման 
Քրիստոսի ի վերայ երկրի: Վասն որոյ պարտական են ամե-
նայն կերպով Քրիստոսի նմանութեամբն վալ^էլ սրբութեամբ 
եւ արդարութեամբ եւ ճշմարտութեամբ...» Թագավորին 
Հատկացվում է սրբազան իշխանության որոշ Հատկանիշներ 
(Rex et sacerdos), որոնք Հագնվում են օծման խորՀրդի վրա ՛. 

Խնդիրն այն է, որ Աստված թագավորին Հատկացրել էր 
սրբազան իշխանություն միայն նրա Համար, որ նմանվի 
իրեն, այլև Հովվի իր Հոտը .* 

Մքոլս կարևորագույն Հի մնա խնդիրը կապված է կաթո-
ղիկոսության դավանաբանական կազմակերպման տեղագրա-
կան Հատկանիշի Հետ: Կաթողիկոսության դավանաբանական 
դերագաՀությոլնը Հանգրվանում էր նաև Հայոց եկեղեցում 
ձևավորված տեղագրական աստիճանակարգության վրա, որը 
խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում Հոլովվում էր երկու 
սկզբունքի շրջանակներում՛. Մի դեպքում տեղա դրական ֊դա-
վանաբան ական կազմակերպման աստիճանակարգությունը 
վարձում էին ներառել տիեզերական եկեղեցու կազմակերպման 
շրջանակներում , իսկ մյուսը Հանգրվանում էր այն սկզբուն-
քի վրա, որ Հայոց եկեղեցին ինքնամփոփ նվիրապետություն 
էր: Պատմական Հանգամանքների բերումով Հայոց եկեղեցա-
կան միջավայրում ձևավորվել էր այնպիսի իրավիճակ, որը 
խախտել էր կաթողիկոսության դավանաբանական կազմա-
կերպման որոշ սկզբունքներ, «...և ի գլխոյ այլ ատելութիւն է 
պատճառ բաժանման և ոչ մեք կամ գործք մեր ապա թէ ոչ 
ընդէ՞ր ազգս Հայոց երիս մասունս բաժանեալ է. Ո՞ բաժանեաց 
ղԱխթամարի Աղ ոլանից և կամ զՍուրր Լուսաւորչէն աթոռոյ 
զնոսա և զայն ոչ կարէք ասել, թէ վասն կրօնից բաժանեցան, 
որպէս և յայժմ կարկատեն, զի մի Հաւատ և օրէնք ունէին, 
ապա ոչ վասն Հաւատոյ և ոչ վասն օրինացն թողին զմիմիանս. 

2 1 Սմբատ Սպարապետ, նշվ. աշխ. , էջ 4 0 : 
2 2 Նույն տեղում, էջ 67-68 : 
2 3 Նույն տեղում, էջ 7 : 
2 4 Նույն տեղում, էջ 83 : 
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այլ վասն ա գ ա հ ո ւ թ ե ա ն և հպարտութեան,յլի օրէնքն աստու-
ծոյ զամենեսեան միաւորէ ընդ Քրիստոսի» ': Հասկանալի է, որ 
խնդիրն այստեղ «ագահութեան և հպարտութեան» մեք չէ, 
ինչպես փորձում է ներկայացնել հեղինակը: Հավատքին վերա-
պահված էր իրագործելու մի չարք ֆունկցիաներ, որոնցից յու-
րաքանչյուրը ներառնում էր որևէ բնագավառ: Վերոբերյա/ 
հատվածում խոսքը գնում է հավատքի քաղաքական դերի 
մա սին: Ձևավորված նմանատիպ վիճակի իրավական արձա-
գանք կարելի է համարել Սմբատ Սպարապետի «Դատաստա-
նագրքի» հետևյալ հատվածը. «Եւ յայլ իշխանութիւներ, թէ 
լինի առաքելական աթոռ եւ թէ չլինի, նա կայ հրամանք որ 
կարեն կաթուղիկոսք լին ի լ»՜ '. Այստեղ «յայլ իշխանութիւներ» 
տեղադրական հասկացությունը առածին հերթին ունի քաղա-
քական ֊դա վան արան ական բովանդակություն, քանզի հոգևոր 
իշխանության որոշ հատկանիշներ ձևավորվում էին քաղաքա-
կան միջավայրում: Այս դեպքում կաթողիկոսության կանոնա-
կան գերագահությունը տրոհվում է մի շարք եկեղեցական 
կենտրոնների միջև՛. Հասկանալի է, որ որոշ դեպքերում կաթո-
ղիկոսության և նշանավոր թեմերի վւոխհարաբերոլթյոլնները 
հանգրվանում էին նաև քաղաքական հատկանիշների վրա՛. 

Կաթողիկոսության դավանաբանական կազմակերպման 
տեսանկյունից կանոնական փոխհարաբերությունները կարգա-
վորվում էին եկեղեցու շրջանակներում ձևավորված ավան-
դույթի հիման վրա, ուստի շատ դեպքերում աստիճանակար-
գությունը խախտվում էր, երբ փորձեր էին անում վերափոխել 
այգ համակարգի որևէ հատկանիշ՝. Պարզ է, որ ԺԴ դարի 
սկզբին հայոց եկեղեցու ներսում ձևավորված իրավիճակի 
պայմաններում Ասում կայանալիք եկեղեցական ժողովին 
պետք է ներկայանային այն թեմակալ առաջնորդները, որոնք 
ընդունում էին կաթողիկոսության կանոնական գերագահութ-
յունը: Ասի ժողովում հոգևորականության ղասաշարը գլխավո-
րում էր Կեսարիայի «Մեծ» հորջորջված արքեպիսկոպոսը 
(ապագա կաթողիկոս Կոստանդին Կեսարացին (1307-1322)) 
այն դեպքում, երբ աշխարհականների ցանկի վերին հատվածը 
ներկայանում է այսպես. «Իսկ իշխանք, որ կային ընդ արքա-
յին Լևոնի և թագաւորահօրն Հեթմոյ էին այսոքիկ.. .» : Մենք 

Մատենադարան, ձեռագիր N 3 5 2 2 , էջ 1 7 2 բ : 
2 6 Սմբատ Սպարապետ, նշվ. աշխ., էջ 5 7 : 
27 Գալանոս Կղ., նույն աշխ., էջ 4 6 0 : 



միայն այն կարծիքին չենք, որ աշխարհականների մասնակ-
ցա թյունր միջույ էր բարձրացնելու դավանաբանական նորա՜ 
ձեու թյու.նների հեղինակոլթյոլնր և ապահովել նրանց կեն սա֊ 
գործում ր՛. Այս դեպքում առկա էին նաև. այլ պատճառներ՛. Աշ-
խարհիկ իշխանությունը աշխատում էր կանոնական իրավոլն-
քը ներառել ընդհանուր իրավական համակարգի մեԼ, ըստ 
այդմ էլ թագավորական իշխանությունը հանդես կգար որպես 
համընդհանուր և բացարձակ օրենսդիր՛. Կարծում ենք պատա-
հական չէ Նիկողայոս Դ Պապի (1288-1292) Հեթում Բ թագա-
վորին հասցեագրված նամակի այս տողերը. «...զի ըստ ա֊ 
մենայնի պատրաստ //'£/>" մտօք ընդունել և գործով կատարել 
զփրկչական վարդապետութիւն ասացեալ Պատրոյն և այլոց 
ընկերաց իւրոց, և ֆանիլ հոդասՀիս ածել ի սոյն զամենայն 
հայրապետս և ժողովուրդս Հայաստանեաց..Մինչդեռ fin-

նիֆացիոս Ը Պապի (1294-1303) Գրիգոր է Անավարզեցի կա-
թողիկոսին հղած նամակում խնդիրը այլ ձևով էր դրված, 
«...զի Հանասցիս ուսուցանել եկեղեցոյդ և ժողովրդեանդ հա-
յոց զուղղափառ հաւատս, զոր քարոզէ, ուսուցանէ, և դալա նէ 
ամենասուրբ եկեղեցիս Հռովմայ...»՜՝: Ինչպես պարզ երևում է 
«հոգասքիս ածել», «Հանասցիս ուսուցանել» հասկացություն-
ները համահունչ են այնքանով, որքանով շոշափում են նույն 
խնդիրը, սակայն զատորոշում են աշխարհիկ և հոգևոր իշխա-
նությունների դավանաբանական կազմակերպումը՛. 

Եթե հանրագումարի բերենք կաթողիկոսության և 
առավել աչքի ընկնող քաղաքական կենտրոնները ներկայաց-
նող եկեղեցական վիճակների փոխհարաբերությունները, ապա 
կարելի է առանձնացնել երկու կողմնորոշում տարածքային և 
մայրաքաղաքային: Առածին դեպքում աշխատում էին ձևավո-
րել կենտրոնից հարաբերականորեն անկախ թեմեր, որոնք 
պետք է զբաղվեին տվյալ տարածքի հ ոգևոր ֊գա վան ա բանա-
կան խնդիրներով՛. Նման փոխհարաբերությունների շրջանակ-
ներում էլ ձևավորվում էր «մեծ ավանդույթը» և «փոքր ա-
վանդույթը», որոնք դրվում էին կաթողիկոսության և առան-
ձին թեմերի դավանաբանական կազմակերպման հիմքում: Ինչ 
վերաբերում է երկրորդ կողմնորոշմանը, ապա անկախ ձևա-
վորված իրավիճակից նրա կրողները շարունակում էին ընդու-
նել կաթողիկոսության կանոնական գերագահությունը: 

28 Նույն տեղում, էջ 4 0 5 : 
2 4 Նույն տեղում, էջ 4 2 4 : 
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Բավական բարդ ու խճճված է Ասէ 1307 թ. Ժողովի ըն-
դունած Ս ա Հ մ ա ն ա դ ր ո ւ թ յ ա ն .ոակ ստորագրողների գա սա չար լ,: 
Բանը ոչ միայն այն է, որ մասնակիցների և ստորագրողների 
ցանկերր տարբերվում են, այլ բոլորը ստորադրել են «եպիսկո-
պոս» տիտղոսով. «Կոստանդին եպիսկոպոս Կեսարոյ կամեցայ 
և գրեցի...» և այլք: Հիմնահարցի Հետ աղերսվող խնդիրները 
կարելի է ստորաբաժանել երկու կանոնական և դավանաբանա-
կան խմբերի: Առաջինի առնչությամբ անհրաժեշտ ենք համա-
րում կա նդ առնել կաթողիկոսի խնդրի վրա: Անկախ այն հան-
գամանքից, որ աղբյուրներում նշվում է, որ Ասի ժոդովը Հրա-
վիրել է Կոստանդին Կեսարացի կաթողիկոսը, մեր կարծիքով, 
նա ընտրվել է ՍաՀմանադրության ընդունումից Հետո՛. Բանն 
այն է, որ փորձ էր արվում ժողովը ներկայացնել նրա կաթողի-
կոսության ժամանակահատվածի շրջանակներում, քանզի Գր. 
Անավարզեցի կաթողիկոսը գահընկեց էր արվել՛. Այս դեպքում 
ան Հա и կան ա լի է մնում Կոստանդին Կեսար ա ցոլ ներկայութ-
յունը «արքեպիսկոպոս» և. ստորագրությունը «եպիսկոպոս» 
տիտղոսներով՛. Հարցի պարզաբանման մեջ որոշակի պարզութ-
յուն կարող է մտցնել աղբյուրներում պաՀպանված Հետևյալ 
վկայությունը. «Եւ սկսեալ այժմ ասէ ի ձեռն եպիսկոպոսապե-
տին Գրիգորի և Կոստանդեայ...» ; Միայն «եպիսկոպոս» 
տիտղոսով ստորագրությունը, Հավանաբար, նպատակ էր Հե-
տապնդում ցույց տալ, որ ՍաՀմանադրության ընդունման ժա-
մանակ տեղի էր ունեցել կանոնական գերագաՀության իրա-
վունքի տրոՀում, քանի որ «հայոց կաթողիկոս» տիտղոսի կա-
նոնական կազմակերպման շրջանակներում տեղի էր ունեցել 
նկատելի փոփոխություններ: Այս դեպքում Ասի հայոց կաթո-
ղիկոսությունը պետք է համատեղեր երկու սկզբունք. Համա-
հայկական և կիլիկյան՝. Այս առումով Հետաքրքիր է Ագանայի 
ժողովի Սահմանադրության մեջ պահպանված երկու վկայութ-
յուն, որոնցից առաջինը վերաբերում է Սսի, իսկ երկրորդը Ա-
գանայի ժողովին. «Բարէպաշտ թագաւորն Լևոն, և քրիստոսա-
սէր պարոն Հեթում որպէս զի ոլնայնասցի սիրոյ և միաբա-
նութեան գործն, հրովարտակ արձակեցին ընդ ամենայն տեղիս 
տէրութեան իւրեանց որպէս զի եպիսկոպոսք, և վարդապետք, 
և հարք, ուր և իցեն. ժողովեսցին ի մի...» ': «...և նոյն ժա-
մայն հրաման ժողովոյ հանեալ ընդ ամենայն տեղիս տէրու-
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տէրութեան իւրեանց որպէս ւյի եպիսկոպոսք, և վարդապետք, 
և. Հարք, ուր և. իցեն. ժողովեսցին ի մի...»"', «...և նոյն մա-
մայն Հրաման ժողովոյ Հանեալ րնդ ամենայն տեղիս տէրու-
թեան իւրոց, զի ուր իցէն Լ и լի и կոպ ո սք, և վարդապետք, և 
Հարք ի iljt վայր եկեալ Հոգասցեն յաղագս ճշմարտու-
թեանն...» ՜ : Փաստորեն «տէրութեան իւրոց» միջավայրը 
կրում էր ոչ միայն քաղաքական, այլև եկեղեցական բովանդա-
կություն, քանդի այն, ինչպես պարզ երևում է ներառում է 
նաև եկեղեցական կառույցը, ուստի անՀամապատասխանոլթ-
յուն է առաիսնոմ «Հայոց կաթողիկոս» և «Հայոց թագավոր» 
տիտղոսների դավանաբանական կազմակերպման միջև: Դա-
վանաբանական բնույթի ժողովներ Հրավիրելոլ աշխսւրՀիկ իշ-
խանության իրավունքը զուգորդվում էր վար չաք աղաք ական 
իշխանության Հետ, ուստի Հասկանալի է «...ընդ ամենայն տե-
ղիս տէրութեան իւրոց» Հատվածը'. Պատ ա Հա կան չէ, որ ժամա-
նակակիցները 1307 թ. Ասի ժողովը դիտում էին որպես կիլիկ-
յան երևույթ, «...ել ժողովեալ զեպիսկոպոսունս երկրին Կիլի-
Կիոյ աւագ պարոնն, пр Հեթում կոչի, ի Սիս, ել Հրամանաւ նո-
րա սաՀմանեցին...»'՚: Այլ էր Հայոց կաթողիկոսության 
ձգտումները, քանզի աշխատում էր պաՀպանել տիտղոսի դա-
վանաբանական կազմակերպման ՀամընգՀանրականությունը 
և փորձում էր ժողովներին մասնակից դարձնել Հայաստանի 
թեմակալ առաջնորդներին: Այи քաղաքականությունը 
Հանգրվան էր փնտրում էթնո-մշակոլթային միջավայրի միաս-
նության շրջանակներում: Փաստորեն խնդիրը միասնության 
ընկալման տարաբնույթ սկզբունքների մեջ էր, քանզի այն 
ակունքները, որոնց վրա Հանգրվանում էր միասնության գա-
ղափարը որոշակի վերափոխումներ էին կրել: Եթե այն արդեն 
չէր ընկալվում միայն ակունքների շրջանակներում, քանզի 
դուրս էր եկել ձևավորված միջավայրից, ապա աշխատում էին 
գտնել այլ ճանապարՀներ՝. Ագանայի ժողովի երկու ստո-
րագրություն. «Կոստանդին կաթուղիկոս ամենայն Հայոց», 
«Օչին բարէպաշտ թագաւորն Հայոց» պարզորոշ վկայում են 
աշխարՀիկ և Հոգևոր իշխանությունների դավանաբանական 
կազմակերպման ձգտումների մասին՛. Կաթողիկոսության կազ֊ 
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մակերւզման երեք սկզբունքի (կանոնական, ղավանաբանա-
կան, տեղագրական) օրգանական միասնությունը դրսևորվում 
Էր «Հայոց կաթողիկոս» տիտղոսի միիցով և պետք Է ներառեր 
Կիլիկյան Հայաստանի, Մեծ Հայքի և գաղթօջախների Հայկա-
կան եկեղեցական միջավայրերը ՝. 

Աշխարհիկ իշխանության կազմակերպման երեք 
սկզբունքի (վարչաքաղաքական, սրբազան, տեղադրական) օր-
գանական միասնությունը Հանգրվանում Էր միայն Կիլիկյան 
Հայաստանի վարէաթեմական Համակարգի շրջանակներում, 
քանզի նրանից դուրս գտնվող միջավայրը «Հայոց թագավոր» 
տիտղոսի մաս չէր կազմում՛. Երկու տիտղոսի փոխՀարաբե-
րություններում զգալի դեր էին խաղում մի կողմից քաղաքա-
կան սաՀմանները, իսկ մյուս կողմից դավանաբանական՛. «Կա-
թողիկոս ամենայն Հայոց» տիտղոսը բովանդակային առումով 
առավել ընդգծում էր Ասի կաթողիկոսության կանոնական-դա-
վանաբանական գերագահության ձգտումները՛. «Ամենայն» 
տիտղոսը որպես խորՀրգանիշ ներկայանում էր խնդրի տես-
քով, որի լուծման ժամանակ գլխավոր դերը խաղալու էր մի-
ասնության գաղափարը, որը կարող էր իրեն գանել երեք տիե-
զերական, Կիլիկյան Հայաստանի և Մեծ Հայքի եկեղեցական 
միջավայրերում: Հասկանալի է, որ ամբողջականությունը որ-
պես նպատակ անիրագործելի խնդիր է, քանզի այն միշտ կա-
տարելության կարիք է զդում՛. Այս պատկերացումների Համա-
ձայն նույն ակունքներից սկիզբ առած եկեղեցական Համա-
կարգերը, որոնք միշտ ձգտում էին ինքնամփոփության այժմ 
պետք է միավորվեին. «Եւ ընգունիմք զամենայն քրիստո-
նեայք Հռոմայ եկեղեցոյն. զկ^ այնք մերձ են առ աստուծոյ, որ-
պէս և առաջին աթոռոյն...»՝ : 

Մարդու սաՀմանային Հետաքրքրությունները միշտ 
Հանգրվանում են ձևավորված խորՀրդանիշներոլմ, քանզի 
սրանք, սովորաբար, մատնացույց են անում այն ինչ գտնվում 
է իրականությունից դուրս և ի Հայտ են բերում նրանց իրա-
գործելիության աստիճանը՛. Այս դեպքում մտածողությունը ոչ 
թե պատ&առաՀետևանքային, այլ միստիկական կապեր է 
փնտրում խորՀրդանիշների միջև, ուստի պատկերացումները 
նրանց միջև եղած տարբերությունների վերաբերյալ գիտակ-
ցաբար շրջանցվում են, իսկ նմանությունները կամ նրանց 
պատկանելությունը նույն ակունքներին անընդհատ 
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րնդղծվում են՛. Հայոց կաթողիկոսության կազմակերպման կա-
նոն ա կան-ա հ դա ղր ա կան րազմակենտրոնոլթյունը այնքան 
նկաт Լ լի էր դարձել, որ ժ՚հ դարի 30-40-ական թթ. դարձել էր 
նրան ներկայացվող դլիւավոր մեղադրանքներից մեկը. «ԺՂ. 
Հնազանդին երկուց սլաարիարդաց. որոց իւրաքանչիւր ստո-
րադրէ դինքն գոլ պատրիարգ ամենայն Հայոց...»"1, «...Թէ 
Հայերը երեք տարրեր կաթողիկոսներ ունին...»՝"': Առաջին 
Հատվածում խոսքը վերաբերում է Ասի և Աղվանքի կաթողիկո-
սություններին, իսկ երկրորդ Հատվածում ավելանում է Աղթա-
մարինր: հհաքր այստեղ միայն թվերի Հարաբերակցության 
մեջ չէ, այլ Հայոց եկեղեցու կազմակերպման սկզբունքների: 

Յուրաքանչյուր սոցիալ-քաղաքական Համակարգ, սո-
վորաբար, աշխատում է ձևավորել արժեքների, իւ որ Հր դան ի չ նե-
րի և կողմնորոչման իր կենտրոնլլ, ապա փորձում է նրան Համ-
րնդՀանրականություն Հաղորդել, իսկ արդյունքում առաջա-
նում են տարբեր աստիճանակարգություններ և կաթողիկո-
սության կազմակերպման շրջանակներում ձևավորվում է 
«կարգավի&ակային անՀա մապատա սիյան ո ւթյ ո լն»: Նման 
իրավիճակում Ասի Հայոց կաթողիկոսությունը փորձում էր 
ներկայանալ որպես ՀամընդՀանուր կենտրոն, քանզի տարա-
բնույթ քաղաքական կառույցներում գտնվող Հայոց եկեղեցին 
կարող էր կորցնել սեփական միջավայրերը: 

Այժմ քննարկենք Հայոց կաթողիկոսության դավանա-
բանական կազմակերպման Հետ կապված ևս մի Հիմնախնդիր: 
1341 թ. Լևոն Ե թագավորը գաՀընկեց է անում Հակոբ Ասեցի 
կաթողիկոսին. «Տէր Յակոբ ի Աըսոյ, կացեալ ամս ժէ, ել վասն 
թագաւորն Լելոնի յանդիմանելոյ ի նմանէ ընկեց յա թո-
ռուն. ..» : Եթե «յանդիմանելոյ ի նմանէ» Հասկացությունը 
քննարկենք ձևավորված եկեղեցական Հարաբերությունների 
Համատեքստում, ապա կաթողիկոսի գաՀընկեց ո ւթյ ան Հանգա-
մանքների մեջ որոշակի դեր են խաղացել նրա ձգտումները 
յուրացնել Հայոց եկեղեցո՛ւ կան ոն ական-գա վան ա բան ական 
կազմակերպման ողջ իրավունքները և այն ազատել Կիլիկյան 
Հայաստանի քաղաքական միջավայրի ազդեցությունից: Հար-
ցադրման պարզաբանմանը օգնում է Հայոց եկեղեցուն ներկա-
յացվող «մոլորությունների» ցանկում Հակոբ Ասեցուն վերա-

35 Նույն տեղում, էջ 516: 
,6 Օրմանեւսն Մ., նշվ. աշխ., էջ 1881: 
37 Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց, էջ 228: 
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արև հ/ ականացն գաւառաց» ": Այստեղից կարելի է մի չարք 
հqրա կա tjությոլններ անել. 

ա) էյրԳանաո ության մեջ դնելով <C Ամենայն» տիտղոսը 
Ասի Հ՛"J"!J կաթողիկոսությունը վարձում Էր ամբողջացնել նրա 
իրավսյկան կազմակերսչման բովանդակությունը, ըստ այդմ Էլ 
րոլոր թեմերր պետք Է ճանաչեին նրա դերագաՀոլթյոլնլ7." 

բ) Այս դեսլքում Հայոց եկեղեցական միջավայրը կունե-
նար կանոնական-դավանարանական ուղղահայաց ձ1լ, ուստի 
պատաՀական չէ, որ այդ ձգտումները ներկայացվում էին որ-
պես «սլոալ» տիտղոս յուրացնելու քաղաքականություն՛. 

դ) Տարա Հարթ քաղաքական միջավայրերում Հայոց 
եկեղեցական թեմերի առկայությունը և նրանց Հետ Ասի կա-
թողիկոսության տարաբնույթ փոխՀաբաբեր ությոլնները կա-
մա թե ակամա ճանապարՀ էին Հարթում, որպեսզի Հայոց կա-
թողիկոսությունը յուրացներ քաղաքական միջավայրին յու-
րաՀատոլկ որոշ Հատկանիշներ, և. Հակառակը աչխարՀիկ իշ-
խանությունը աշխատում էր ընդլայնել դավանաբանական 
կաղմակերսլման սաՀմանները՝. 

ԺԴ դարի առաջին կեսին Ասի Հայոց կաթողիկոսության 
կան ոն ական-դա վան աբան ական կաղմակերսլման Լոլրջ ձևա-
վորվել էին տարաբնույթ տրամադրություններ, սակայն բոլո-
րի Համար նույնը թերևս միասնության ձգտումն էր՛. Կիլիկյան 
Հայաստանի եկ եղեցաքաղաքական շրջանակների մի մասը և. 
նրանց կողմնակիցները Մեծ Հայքոլմ և: Հայկական եկեղեցա-
կան մյուս միջավայրերում աշխատում էին Հայոց կաթողիկո-
սությոլնր ներառել տիեզերական եկեղեցու Համակարգի մեջ՛. 
Հակոբ Ասեցի կաթողիկոսի գործունեությունից սլաըզորոշ 
երևում է Հայոց եկեղեցում խմորվող մեկ այլ ծրագրի մասին, 
որի նսլատակն էր Ասի կաթողիկոսության գերադաՀությոլնը 
Հաստատել Մերձավոր Արևելքում և յուրացնել «պապ» տիտ-
ղոսը՛. Վերջապես ավանդականության կողմնակիցները փոր-
ձում էին անխախտ պաՀել Հայոց կաթողիկոսության տե-
ղա դրա կան-դա վան արան ական կառույցը: 

"Թուղթ սիրոյ և միաբանութեան, Վենետիկ, 1695, էջ 24: 
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THE PROBLEMS OF THE CONFESSIONAL 
ORGANIZATION OF THE ARMENIAN CATHOLICATE IN THE 

FIRST HALF OF THE 14,h CENTURY 

Summary 

In the first half o f the 14lh century the question of the 
confessional organization was one o f the fundamental problems o f 
the Armenian Catholicate. In that period the Armenian Catholicate 
was within the state system of the Armenian Kingdom of Cilician 
and it was very difficult to retain its former rights, thus it had to 
adapt itself to the historically formed new conditions. 

The Sis Catholicate continued to present itself as the See of 
the All-Armenian Church thus trying to preserve its specific 
features. During the first half o f the 14th century different 
approaches emerged concerning the canonical-confessional 
organization o f the Armenian Catholicate in Sis. Anyhow the 
aspiration o f unity was main concern o f the Armenian clergy. Part 
o f the clergy of Cilician Armenia and their supporters in Great 
Armenia and other localities (within the canonical jurisdiction o f 
the Armenian Church) tried to involve it in the system of the 
General Church. 

The author o f the article tries to clarify certain aspects o f 
the confessional organization o f the Armenian Catholicate, 
particularly in relation to the Armenian Church tradition, councils 
and epistles. 
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S i n c e the end o f the 11" century the B y z a n t i n e E m p i r e had 
b e g u n to l o s e terr i tor ies in A s i a M i n o r , c o n s e q u e n t l y , the i n f l u e n c e 
o f the C o n s t a n t i n o p l e Pa t r i a rcha te d e c l i n e d in the r eg ion and 
para l le l to it the p o s i t i o n o f the A r m e n i a n C h u r c h w a s 
s t rengthened . M e a n w h i l e , the p o s i t i o n s o f the p a p a c y w e a k e n e d 
with the fall o f the ru le o f the C r u s a d e r s in s o m e r e g i o n s o f N e a r 
E a s t 

In the 3 0 - 4 0 s o f the 14 l h century canonica l - te r r i tor i a l 
po lycentra l c h a r a c t e r o f the o r g a n i z a t i o n o f the A r m e n i a n 
C a t h o l i c a t e b e c a m e e x c e p t i o n a l l y v iv id , b e c a u s e , f r o m p o i n t o f 
v i e w o f the territorial o r g a n i z a t i o n , the A r m e n i a n C a t h o l i c a t e o f S i s 
inc luded s u c h units w h i c h w e r e out o f C i l i c i a n A r m e n i a . T h e 
A r m e n i a n C a t h o l i c a t e o f S i s w a s p r e s e n t i n g i t s e l f a s the A l l -
A r m e n i a n centre , o t h e r w i s e the A r m e n i a n A p o s t o l i c C h u r c h ( w h i c h 
a p p e a r e d to be in d i f f e r e n t po l i t i ca l s t ruc ture s ) w o u l d l o s e its o w n 
terri tories . In fac t , the o r g a n i z a t i o n a l f o r m o f the A r m e n i a n 
C a t h o l i c a t e a c q u i r e d the l i k e n e s s o f p a p a c y a n d C a t h o l i c o s H a k o b 
o f S i s e v e n tried to a s s u m e the t i t le o f " p o p e . " It a l s o s h o w s that 
there w a s a p r o g r a m o f the e s t a b l i s h m e n t o f s u p r e m a c y o f the 
A r m e n i a n C a t h o l i c a t e o f S i s in the c o u n t r i e s o f N e a r E a s t . 

T h e f o l l o w e r s o f the A r m e n i a n C h u r c h t rad i t ion tr ied to 
p r e s e r v e the indes t ruc t ib i l i ty o f the t e r r i t o r i a l - c o n f e s s i o n a l s t ruc ture 
o f the A r m e n i a n C a t h o l i c a t e . 
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