
ՊԵՏՐՈՍ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻ ԵՎ ՆԻԿՈՂԱՅՈՍ ԱԴՈՆՑ 

Իր գիտական գործունեության ողք ընթացքում, տարբեր 

աոիթներով, Նիկողայոս Ադոնցն անդրադարձել կ Մովսես Խորենացոլ 

ժամանակի ե. «Պատմո։ թիւն Հայոց»-ի պատմագիտական արժեքի 

գնահատման խնդիրներին: Հենց սկզբից պետք կ շեշտել, որ Ն ա ա յ ս 

երկուսը հստակորեն տարբերակել է միմյանցից.' Եթե Պատմահոր ժա-

մանակի Հարցում նա ունեցել կ որոշակի տատանումներ (VI- VIII գա-

րեր ), ասրս Պատմության գնահատման հարցում միշտ կլ եղել կ աներեր՝ 

ս։յն համարելով բացառիկ կարևորություն ունեցող սկըզբնադբյոլր ոչ 

միայն հայ ժողովրդի, այլև Կովկասի և Մերձ ավոր Արևելքի երկրների 

պատ մ ո է-թյան ուսումնասիրության Համար.' 

Այսպես, դե ո ե.ս 1901 թ. լույս տեսած «Հայոց նախնական 

պատմությունը» Սեբեոսի մոտ Մովսես Խորենացո։ և. Փավստոս Բու-

գանգի երկասիրո։ թյունների հետ ունեցած նրա առնչություններում» 

ո։ սոլ մնսւսիրության մեք նա առաջարկում կր Մովսես Խորենացոլ 

հիմնսվսնդրին անդրադառնալիս շեշտը չդնել սոսկ ժամանակի վրա: 

Ընդհանրապես, ժամանակը ճշգրտելը խիստ կարևոր կ, սակայն միա-

ժամանակ ածանցյալ, քանզի Պատմահոր իսկական փառքը «բացա-

ռապես հիմնված կ նրա երկասիրության ներքին, անվիճելիորեն 

երևելի հատկանիշ ների վրա»1 

1904 թ. նշանավոր պատմարան Գր.Խալաթ յանցի «Հայ Արշակու-

նի ները Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ» մենա-

գրությանը՛2 նվիրված իր ընդարձակ գրախոսականում3 Ադոնցը սթա-

փության կոչ Էր անում խորենացիամերժներին և առաջարկում ավելի 

հավասարակշիռ մոտեցում որդեգրել այդքան բարդ և միաժամանակ 

նուրբ խնդրի նկատմամբ: Նա խստոբե ն դատապարտում կ Ռր.Խալա-

1 Н . А д о н ц , " Н а ч а л ь н а я и с т о р и я А р м е н и и " у С е б е о с а в е г о о т н о ш е н и я х к Т р у д а м 
М о и с е я Х о р е н с к о г о и Ф а у с т а В и з а н т и й с к о г о , տ ե ս " В и з а н т и й с к и й в р е м е н н и к " , т . 
VIII!, о т д . 1, С П б , 1 9 0 1 , с т р . 8 9 . 
2 Г р . Х а л а т я н ц , А р м я н с к и е А р ш а к и д ы в " И с т о р и и А р м е н и и " М о и с е я Х о р е н с к о г о , 
М., 1 9 0 3 . 
3 " З а п и с к и В о с т о ч н о г о о т д е л е н и я и м п е р а т о р с к о г о р у с с к о г о а р х е о л о г и ч е с к о г о 
о б щ е с т в а " , т. 16, С П б . , 1 9 0 4 , с т р . 1 4 5 - 1 6 1 . 
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թ՛յանցի և աղոց փորձերր ՊատմաՀորր վարկաբեկե/ու, անվանարկն/ու 

և նրա գործն ու անձը վիրավորելու Համար.' Երիտասարդ սլատմարանն 

ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ էր «չավւավորել Հափշտտկու թյան մոլուցքը», որը Հեռու 

է օրյեկտիվության որևէ նշույլից ե. Հիմնախնդրին ձեռնամուխ լինել 

առանց կանխակալ մոտեցումների: Ն-Ագոնցը Հավատացած էր, որ 

Գր.Խա/աթյանցի Հետազոտոլթյամբ«ավ արտվոլմ է Խորենացու ուսում-

նասիրության ժխտականության փուլը», և որ նրա ւ/իր,րը Համարվում 

է «անՀբաժեշտ աստիճան ավելի իրական և Համապատասխան ճիշտ 

տեսակետ ների անցնելու. Համար: Այն ամենը, ինչ որ կարեքի էր ասել 

«Հայոց պատմության» ղ եմ,- գրում կ Ն.Ադոնցր,- պարոն Խալաթ-

/անցի կողմից ասվել է. Խորենացու. քննադատների մոտակա խնղիրն 

է չափավորել Հափշտակու թյան մ ո լ ուցրր ե V I ֊ VII ղսւրերի Հւսյկււմլսւն 

գրավոր Հուշարձանների շարքում ճշգրտորեն որոշե/ «Հայոց պատ-

մության» տեղն ու. ժամանակր»': Նրա մոսւեցու մն աուսվել Հստակեց-

վում կ 1908 թ-, երր անդրադառ նսգ ով "հույն Հարցին, դրում կ.«Մով-

սես Խորենացու Պատմությունը իսկապես մի Հոյակապ Հու շարձան կ, 

որը շատ կողմերով իր Հավասարը չունի Հայոց դպրության մեջ նշա-

նավոր նախ և առաջ ազդային այն խոր գաղափարախոսությամբ, որ 

ստեղծեց նա, և որո վ շատ դարերի ընթացքում դաստիարակվ եցին 

Հետագա սեբու նդ ները... 

Մովսես Խորենացին Հասարակ պատմիչ չէ, որ վաղուց անցած ֊ 

գնացած օրերի դեպքերը շարադրում է պարզամտորեն, այլ գերսւ-

զանցորեն քննադատ է և Հետազոտող. նա ոչ միայն պատմում է, այլ 

աշխատում է Հասկանալ ու բացատրել երևույթները»՝1: 

Այսպիսով, Ն.Ադ ոնցր ՊատմւսՀոր Հարթ ստեղծված շատ կող՜ 

մերով արՀեստականորեն վիճաբանությոլննեբի ժամանակ երբեք 

առաջնային չ Համար ելով ժամանակի խնդիրը, միշտ էլ առաջարկում էր 

շեշտը դնել «Պատմոլթիւլն Հւսյոց »-ի զ սւղափարւսկսւն անուրանալի, 

անզուգական արժեքի վրա.' Միաժամանակկ Ն .Աղ ոնցր չէր կարող անտե-

սել ՊտւոմաՀոր երկասիրության աո անձին Հատվածների Հակասու-

թյուններն ու ժամանակագրական ակնՀայտ անճշտություններ/7.' 

Ղրանք առկա էին և սպասում էին իրենց անաչառ վեր/ու ծոլիժյոլն-

" Անդ, էջ 160-161 (ընդգծումները մերն Են - Պ.Հ.): 
5 Н.Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, стр. 208-209, 237, 488. 
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հերիՆ: հ տարբերություն Ռր .Խալաթյանցի և. այլոց, Ն .Ադոնցր Հակ-

է/՛ոծ չէր Խորհնացու երկասիրության հակասությունները վերագրել 

երկի Հեղինակի միտումնավ որոլթյանն ոլ նրա կողմից փաստերի 

գիտակցական աղճատմանը.' Այդ կասլակցությամր Ադոնցը չափազանց 

Հստակորեն Է ներկայացրել իր տեսակետը. «ГԽորենացու Պատմության 

մեջ ե ն թ ա դ ր ե լ մ ի ա ո ւ մ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո լ ն ե փաստերի գիտակցական 

ազճատո, մ, աոնվազն ան ար գարաց ի Է»": 

Ցավոք, Ն.Ադոնցի և նրան Համակարծիք Հայագետների լրջմիտ 

աո աթարկսւ թյոլններին Մովսես Խորենացու նորադու.յն քննադատ-

ներն ըմրոնոլմով չմոտեցան: Արդեն 1930-ական թվականների 

սկղրներին Մովսես Խորենացու ժամանակաշրջանի ու նրա Պատմու-

թյան գնաՀատման վերաբերյալ գիտական բուռն վիճաբանոլթյոլն-

ներր նոր թավւ ստացան: Այժմ Խորենացու քննադատների դերն 

իրենց Էին վերասլաՀեւ Գ.Ֆնտդլյանը, Յո.Մարկվարտը, Ն • Ակին յանը, 

Հ.Ման անգ յանը, Հ.Լեվին և նրանց Հետևող Հայ և օտար մի քանի այլ 

ուսումնասիրողներ: Այսս/ես, Դ.Ֆանտգլյանը խորեն ացիամերժների 

զինանոցից Հանած Հին բառամթերքով շարունակում Է անվանարկել 

ՊատմաՀորն «անվ ոտաՀևլի, անրարեմիտ, անպատկառ, ստախոս » և 

նման այլ անվայելուչ արտւսՀայտությոլններով7.' Մովսես Խորենացու 

ժամանակի վերաբերյալ նորագույն քննադատները Հանդես բերեցին 

զարմանալի Համեբաշխոլթյու ն'.Նրանք անվիճելի Համարեցին IX դարը: 

Վեճի առարկան վերաբերում Էր սոսկ գարի տասնամյակներին 810, 

825, 855, 880 թվական և այլն: Եթե 1929-1930 թթ. Ն.Ակին յանը 

պնդում Էր 810 թ. վրա, ապա 1947թ.՝ 825-840 թվականների,8: 1934 թ. 

Հ.Ման անգյանը Հատուկ ուսումնասիրությամբ ջանում Էր ապացուցել, 

թե Խորենացին իր Պատ մութ յունր գրել Է Բուղայի արշավանքներից 

Հետո՝ 855-860 թվականների միջև": Քիչ անց՝ 1936 թ., Հայագետ Հանս 

6 "Записки в о с т о ч н о г о о т д е л е н и я . . . " , стр . 161 ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը մերն է - Պ . Հ . ) : 
7 Կորյուն, Վ ա ր ք Մ ա շ տ ո ց ի , Գ . Ֆ ն տ գ լ յ ա ն ի ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա մ բ , Երուսադեմ, 
1 9 3 0 , էջ 6 5 , 6 6 : Հ մ մ տ . « Ա ն ա հ ի տ » , Փ ա ր ի զ , 1 9 3 0 , N 2 , էջ 8 - 5 3 , N 4 , էջ 6 2 - 7 4 : 
1 9 3 1 , N 1 - 2 , էջ 5 8 - 6 9 , N 5 - 6 , էջ 1 5 7 - 1 6 1 : 
8 Ն .Ակինյան, Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ն ու ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , « Ա ն ա հ ի տ » , 
1 9 2 9 , N 4 , էջ 6 7 - 7 7 : Հ մ մ տ . « Հ ա ն դ ե ս ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 3 0 , էջ 8 - 4 1 , 1 2 9 - 1 5 6 , 2 5 7 - 2 7 3 , 
3 8 1 - 4 0 5 : Տ ե ս ն ա և նույն տեղում , 1 9 4 7 , էջ 5 6 7 - 5 8 1 : 
9 Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ա ռ ե ղ ծ վ ա ծ ի լուծումը, Երևան, 1 9 3 4 : 
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Լեվին ավելի ճշգրտված թվական է մատնանշու մ 876-888 թթ• միջև 

ընկած մամա ն ակ ահ ատվածը10: Բովանդակ հայագիտության և մասնա-

վորապես խորհ ն ա ց ի ա դ իտաթյան համար ցնցող ։ո սլ ավ որ ո լ թ յ ո լ ն 

թողեդ Ն. Ակին յանի հերթական սենսացիոն ոլնզ ոլմն այն մսաին, թե 

Մովսես Խորենացու Պատմո։ թ յա նր դրվել կ VIII Դ արի վ երթերի 

պատմագիր Ղ\եոնդ Վարդապետի կողմից.' Կամայական, արհեստական ե 

անհիմն ւիաստարկների միջոցով Ն .Ակինյսւնը եկեք կ այն եղրակա-

ցության, որ Ղևոնգը նախ գրել կ իր Պատմությունը, ապս։ տարիներ 

անց՝ շուրթ 810 թվականին, շարադրել կ նաև Խորենացուն վերադրվող 

Պատ մութ յո լ նը": Ն-Ակինյ անի այս տեսակետը դեռևս ժամանակին 

վճռականորեն մերժվեց հայագիտաթյան բագմաթիվ ներկայացուցիչ-

ների կողմից՛г և մեր խնդիրը չկ անդրադառնալ դրանց'. Հարցն այստեդ 

վերաբերելու կ Ն-Ադոնցին." Ի՞նչ արձագանքներ ունեցան այդքան 

անսպասելի ընթացք ձեոք բերած վիճաբանությունն հր ն Ն.Ադոնցի 

գիտական առօրյայում.' Հայտնի է, որ 1930-ական թվականներին նա 

ամբողջությամբ զբաղված էր բյազանդագիտական հետաքրքրասիրու-

թյուններ ներկայացնող աշխատանքներով: Մտորում կր նաև 

բազմահատոր «Հայոց քննական պատմություն» ստեղծելու մասին'՝': 

Խորենացու հիմնահարցը չկր մտնում նրա հետաքրքրասիրու-

թյունների շրջանակի մեջ ե եթե չլինեին նշված վեճերն ա 

հրապարակումները, ապա նա գժվար թե Ա՛նդրադաո նար ալղ խնղրին: 

Սակայն ստեղծված պայմաններու մ Ն.Ագոնցն ուղղակի չկր 

կարող չանդրադառնալ տվյսդ խնդրին, չկր կարող մնալ անհաղորդ : 

Գիտական վեճը թափանցում է հասարակս։ թյան մեջ, մտքեր 

1 0 Н.Ьеууу, ТЬе сЫе апй բսդտտօ օք Момея օք СЬогепе'з Ւ1ւտէօդ. "ВигшМюп". ւ. XI. ք. I. 
ВгихеНея. 1936. р. 81-96. 
1 1 Ն .Ակինյան, Մովսես Խ ո ր ե ն ւ ս ց վ ո « Ո ղ բ ը » Ղևոնղ Երեցի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն վեր-
ջ ա բ ա ն ն Է, « Հ ա ն դ ե ս ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 3 0 , N1 , Էջ 8 - 4 1 , ն ա և «Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի և 
Ղևոնդ Երեց և երկու պ ա տ մ ա գ ի ր ն ե ր ո լ նու յնության հ ա ր ց ը » , « Հ ա ն դ ե ս 
ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 3 0 , N 3 - 4 , Էջ 1 2 9 - 1 5 6 , N 5-6 , Էջ 2 5 7 - 2 7 3 , N 7- 8 , Էջ 3 8 1 - 4 0 5 : Նույնը 
Ն.Ակինյան, Մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , հատ.Գ, Վիեննա, 1 9 3 0 : 
1 2 Մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս տ ե ս Հ ր ա ն դ Ք.Մրմեն, Խ ո ր ե ն ա ց ի , Եղիշե և հայր Ն.Մկինյան, 
Երուսադեմ, 1 9 5 1 , ն ա և նույնի՛ « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն Խ ո ր ե ն ա ց ի ի ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն » , 
Երուսաղեմ, 1 9 5 4 : 
1 Պ . Հ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Նիկողայոս Ադոնցի « Հ ա յ ո ց ք ն ն ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » 
ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը , « Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հ ա ն դ ե ս » , 2 0 0 1 , 
N 1 , Էջ 6 3 - 7 8 : 
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պղտորում, ստեղծում թյուր պատկերացումներ ոչ միայն ՊատմաՀոր, 

այլ հ րովանղակ Հայկական մշակույթի և անցյալի ժառանգության 

վերաբերյալ՛ Ռիտական եւ րնթեր ցող Հասարակությունը սպասում էր 

ՆԱ,, ոնց ի Համողեցա ցիչ, աւրաւ ի չ խոսքին: եվ պատահական չէ, որ 

Հենց այս շ բթանամ կ, որ նա Հանդես է գայ ի и Մովսես Խորենացովն 

նվիրված բազմաթիվ Հր աս, ար ակ այ ին զ եկա ցու մնեբո վ: 1930 թ-

զ.եկտեմբերի 12-ին Փարիզի Նուպարյան մատենադարանում նա 

Հանզես է եկել «Մովսես Խորենացին և իր ժամանակը»", իսկ Փարիզի 

«Հայ զ բակ ան ակումբի» նիստերից մեկում «Խորենացու գերը 

գրականության մեթ»' ՚ զեկուցումներով: 

Թեև բազմազբաղ, սակայն Ն•Ադոնցը անՀբաժեշտ է Համարում 

մամուլային Հրապարակումներով բնդարձակորեն անդրադառնալ 

ՆաԱկինյանի, Հ.Լեվիի և Հայր Վարդան Հացու նու տեսակետների 

պարզաբանմանը, քննադատական խոսք ասում արտաՀայտված որոշ 

Հարցերիւ շուրթ: Ն.Ադոնցր չի դավաճանում իր Հավատամքին: Նա 

զ արձյսղ զատորոշում է ՊատմաՀոր ժամանակը նրա գործի արժեքից ե. 

ղսւրձյալ գտնում, որ գրսւնք պետք է քննել ղ ատ—ղ ատՆախ 

աո աթնայինբ արժեքն կ: Րր Հրապարակային զեկուցումներում և 

ղիտական բանախոսություններում նա չավւազանց բարձր կ զ նաՀ սր-

տում Խոբենացուն և չի վարանում նրան Հորթորթել որպես մեծա-

ղույնն ու նվիրականը Հայ Հին գրականության երկնակամարում: 

Ավելորդ չենք Համարում ընթերցողներին ներկայացնել նրա «Հայ 

Հեռավոր անցյալի մեծադու յն գեմքր» անավարտ և չՀրապարակված 

ակնարկից մի Հատված. «Երկու գար է անցել այն օրից, երբ առաթին 

անգամ կասկածներ ծագեցին Խորենացու. ժամանակի մսաին: Վիստոն 

եղբայրները իրենց խորու.նկ գիտությունը ի սպաս դրին Խորենացու 

ավանդական Համբավին: Բայց կասկածը կանդ չառավ, մեծ ծավալ 

ստացավ և շատ ու շատ ստվ երներ դիզեց ՊատմաՀոր լուսավոր 

ճակատին: Քննական բանասիրությունը պարզեց, որ «Հայոց պատ-

մությունը» ե դարի գործ չէ, սւյլ ավելի երիտասարդ է Հասակով: 

Արդյո ք սրանով նսեմանում է գործի աբժեքլւ և կամ վտանգում նրա 

Հեղինակի մեծոլթյունր: Ո՛չ, երբեք: Նա մնում է, ինչպես կար, 

ы «Կյանք և արվեստ», տարեգիրք, Փարիզ, 1932, էջ 167: 
15 «Հայ մշակույթի օր», Փարիզ, 1932, էջ 154: 
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ամենափայլուն աստղը Հայ անցյսգի մտքի հորիզոնում: Պատմահայրր 

հասարակ ոմն չէ: Բ՛ազմերանգ և բազմորակ ճոխա թ յ ու ն է: Ոչ միայն 

պատմագիր է, այլև գրագետ առաջնակարգ, Ա՛յլև խոշոր մտաւ/որական 

է՝ մշակված աշխարհայացքով, այլև քաղաքական եզակի դեմք է»՝' -՝ 

Հայտնի է, որ վիեննական И'/սիթարյանր երկու, խնդիր կր դրեք 

իր առթև որոշել 

1. Խորենացու ն վերադրվող Պատմության ժաման ակր և 

2. Պատմության հեղինակի ինքնությունը: Հիմնականում Ողըի տվյալ-

ների վերլուծության հիման վրա Ն.Ակինյանր եկել է այն եզրակա-

ցության, որ Խորենացու «Հայոց պատմությունը» հորինված կ ոչ շատ 

ուշ քան 820 թվականը»'7: Իսկ ինչ վերաբերում է բուն Պատմության 

հեղինակի խնդրին, սոդա բանասիրական խճճված քննությունից հետո 

Ն • Ա կի նյանը գալիս է այն եզրակացության, որ «Մովսես Խորենացին ե 

՚Լևոնգ պատմիչբ միևնույն անձնավորոլթյոլ նն են»'": 0.բտաո ոց կ 

նաև Ն-Ակինյանի այն պնգումր, թե «Մովսես Խորենացի» հորջորջման 

հեղինակը ոչ թե ինքը Ղեոնգն կ, սւյլ մի այ/ անծանոթ մարդ, որր IX 

դարի կեսերին Ղևոնգի «Հայոց պատմությունը» վերագրել է գոյու-

թյուն չունեցող Մովսես Խորենացու և այդ անունն ա քսպիսով դրե/ 

շրջանառության մեջ: Հետզհետե կեղծիքը լայն տարածում է զտեւ և 

արդեն IX գարի վերջերին - X գարի սկղրներին այն քաղաքա-

ցիություն է ստացել: Թովմա Արծրունին և Հովհաննես Դրասխանա-

կերտցին արդեն ոչ մի կասկած չունեն Խորենացու գործի, ժամանակի 

և հեղինակի վերաբերյալ՛. Նրանց համար խիստ հստակ է, որ 

Պատմահայրը V դարի վերջերին է դրել իր Պատմությունը: 

Այսպիսով, Ն.Ակինյանի տեսության համաձայն, Ղ,ևոնգը ծնվել 

է մոտ 730-735 թվականների միջև , 50-60-ամյա տարիքում երկասիրել 

է իր Պատմությունը, այսինքն մոտ 790 թվականին, իսկ 820 

16 Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոց, եիկ.Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 2, 
գզրոց Ա, թղթածրար 8 (ընդգծումները ե.Ադոնցինն Են ֊ Պ.Հ.): 

Ն.Ակինյան, Մատենագրական հետազոտություններ, հատ.Գ, էջ 286: 
1 8 Անդ, էջ 175-176: 
19 Անդ, էջ 34: 
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թվականին, երբ արդեն 85-00 տարեկան էր, դրել է Մովսես 

Խորենացու ն վ երւսգրվ ոզ Պատմոլթյու նբ/Ո: 

հ .Ագոնցն անմիջապես արձագանքում է Ն ՛Ակին յանի կողմից 

աո աթ քաշված այս նոր տեասկետների քննությանը ե ծավալով ոչ մեծ, 

սակայն կուո. տ ր ամ արան ո ւ .թյ ամր գրված Հատուկ Հոդվածով մերժում 

Նրա ղարգացրած բոլոր տեսակէտները, բացառությամբ ժամանակի 

խնդրի, որը Նա փորձու մ է խմբագրել՜': Ադոնցը լուրթ չի Համարում 

'Լեոնղ Պատմիչի ե ՊատմաՀոր նույնացման Ն Ակինյանի տեսակետը և 

ընթերցողներին Հիշեցնում, որ թվացյալ այս նոր տեսության 

Հեղիւնակն իրականա մ Հանղուցյսղ Հայագետ Գր.Խալաթյանցն էր: 

ԱյնոլՀանղերձ, մեծ տակտով, աււանց ավելորգ ու վիրավորական խոս-

քերի, ցույց է տալիս, որ Ղ. եոնղ Պատժ՛իչի ե. Մովսես Խորենացու միթե, 

որ/լէ կասլ չկա ե չի էլ կարող լիներ՛ Հետևաբար Նա Հարկ է Համա-

րում րնդարձակորեն կանգ առնեք այն ի նր կետերի քննության վրա, 

որոնք, ըստ Ն .Ակինյանի, ապացուցում են Ղ.ե.ոնդի և Խորենացու 

Նույնությունը՛7՜: Կետ առ կետ Աղոնցը վերլուծում է Ակինյանի առա֊ 

թարկած ապացույցները ե ցույց տաքիս դրանց անՀիմն ու արՀեստա-

կան քիւնելը: Միակ րնդոլնելի կետն այն է, որ երկու Հեղինակների 

մեկենասները նույն տոՀմից են: Ինչ մնում է երկու Հեղինակների 

բառագիտության նոլյնոլթյանր, ապա ընդամենը 103 բառ է, որոնք 

օդտագործ եք ի են թե Խորենացու և թե Ղևոնդի մոտ.' Ագոնցը ցույց է 

տալիս, որ այդ բառերը երկու Հեղինակների Համար առանձնաՀատուկ 

բառեր չեն և ոչ էլ Հազվագյուտ: Երկու Հեղինակների միտումների 

նույնության կապակցությամբ միակ ճիշտ բացատրությունն այն է, 

որ նրանք պատմտզրելու Հ անձն արար ո ւ թ յ ո ւնր ստացեք են Բագրա-

տունի ներից: Հետևաբար նրանց Համակրանքն աո Բադրատունիներր և 

Հակակրանքն առ մրցակից Մամիկռնյանները պետք է նույնը լինեին 

և այդ փաստը Հիմք չէ այդքան պատասխանատու Հ այ տ ար ւսր ո ւ թ յ ո լ ն 

անելու Համար: 

2 0 Անդ, էջ 2 8 6 : Ա ն հ ր ա ժ ե շ տ I նշել , որ տ ա ր ի ն ե ր ա ն ց 1 9 4 7 թ „ Ն Ա կ ի ն յ ա ն ը 
դ ա ր ձ յ ա լ տ ե ղ ա շ ա ր ժ ո ւ մ է Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ը այն տ ե ղ ա փ ո խ ե լ ո վ 
8 4 0 թ վ ա կ ա ն ի ց հ ե տ ո , ա յ ս ի ն ք ն , երբ Ղևոնդն ա ր դ ե ն 1 1 0 տ ա ր ե կ ա ն էր ( « Հ ա ն դ ե ս 
ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 4 7 , հ ո կ տ ե մ բ ե ր - դ ե կ տ ե մ բ ե ր ) : 
2 1 Ն .Ադոնց , Ղ և ո ն դ և Խ ո ր ե ն ա ց ի , քննութ յուն հայր Ն-Ակինյանի տ ե ս ո ւ թ յ ա ն , տ ե ս 
« Հ ա յ ր ե ն ի ք » , Բ ո ս տ ո ն , 1 9 3 3 , N 8, 9 : 
2 2 և . Ա կ ի ն յ ա ն , Մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , հ ա տ . Գ, էջ 1 8 4 : 
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1936 թ. «Բյոլզանդիոն» Հանդեսում Հայ ադե ։ո Հանս Լեվին մի 

կարճառոտ դրությամբ դարձյաք անդրադառնում կ Խորենացու Պատ-

մության ժամանակի իւնդրին: Պատմո։ թյան երրորդ զրքի 65-րդ դ/խի 

մի նախադասության քննությամբ Լեվին եկեք կ այն եգրակացո։ թյան, 

որ այստեդ ակնարկություն կս։ Բյուզանդիայի Վասիք I կայսեր մա֊ 

սին: Իսկ քանի որ նշված կայսրը իշխեք կ մինչև 886 թ., սոդա Խորե-

նացին կք իր Պատմությունը դրեք կ այդ թվականից քիչ առաթ 876-885 

թվականների միթև'՝ .'Նույն «Բյուգ անդ իոն » Հանդեսում Ադոնցը Հան-

դես կ դաք ի и Հատուկ գրախոսությամբ, որտեղ ցա յց կ տաքիս, թե Լե-

վին ճիշտ չի Հասկացեք ՊատմաՀոր տվյաք Հատվածը, որ իրավամր վե-

րաբերում կ ոչ թե Վասիք I, այք պարսից Վ.ո ամ V թագավորի ժամա-

նակներին՝": 

Պատասխան խոսքում Հանս Լեվին թեև Հրաժարվում կ Խոքւենա֊ 

ցու Պատմությունը Վասիք 1-ի թագավորության ժամանակ դնեք ո։ իր 

տեսությունից, սակայն Հաստատակամորեն պնդում կ, որ Պատ-

մությունը գրվեք կ Աշոտ իշխանաց իշխանի, ապա թագավորի մամա-

ն ակն եր ո ւ մ 2 5 : 

Հ.Լեվիի այս նոր տեսակետը դարձյալ դառնում կ Ն-Ադոնցի 

քննարկման առարկան և նա դրում կ . «Մովսես Խորենացու վերաբեր-

մամբ պարոն Լեվիի նոթի մասին» Հոդվածը՛՝: Նա ժխտում կ Լեվիի 

տեսակետը, թե Խորենացին եգեք կ Աշոտ 1-ի արքունական պատմիչն ու 

դրանիկը: «Մեզ Համար, ֊ գրում կ Ադոնցր, - Խորենացին ո՛չ դրանիկ 

կ, ո՛չ կլ ծախու գրիչ: Մտավորական ու փաոաՀեղ դեմք կ նա, որ 

ունի իր տեսակետ ները, իր Համոզմունքները և որ Հայ անցյալր 

ակոսող երկու Հոսանքներից անկողմնակալորեն ընտրել կ այն, ինչ որ 

Համապատասխան կ գտել իր գաղափարներին և իւր պարտականու-

թյունն է Համարել պաշտպանել այդ Հոսանքի դրոշակակրին՝ ԲագրսՒ-

2 3 Н. Ьежу, ТЬе с)а(е апс1 ригроае օք Мо.чея оГС'Ьогепе'х Ւ1ւտէօո. «ВугапПоп». ւ. XI. 1.1. 
ВгихеИя, 1936, р. 81-86. 
24 N. Айо^г , ՏւՄ 1е с1а1е йе Ь'ШьКнге с1с Агтёше <1е МоЪ>е ск СЬогёпе, անդ, էջ 597-
599. 
25 Н. Ье\уу, Ап асШюпа! по1е оп 1Ье с!а[е օք Мозеэ օք СЬогепе, անդ, է. XI. ք.2. р. 593-
596. 
26 N. ճժօոէշ, А ргороэ с1е !а по1е йе М. ЬеУку տար МоТве сЗе СЬогёпе. տե ս անդ, է. XI. ք. 
2, р. 597-599. 
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տան լաց տոՀմին»* .* 'Բիչ 1939 թ. Կսյղանկատվացոլն նվիրված 

իր րնդարձակ Հոդ վածաշ արու, մ նա բառացիորեն նույնը կրկնելով, 

ավելի կ կոնկրետացնում իր միտքը: Այստեղ, վերջնականապես Ագոն-

ցր Հայտնում կ իր կարծիքը ՊատմաՀոր ժամանակի վերաբերյալ.' IX 

դարն աներկբայելիս բեն մերժե/ի կ նրա Համար՛. Թերևս V / / / գարի 

վերջն ո ւ IX դարի սկիգբր կարոդ կ լինել այն միջավայրր, ուր գործել 

կ ՊտտմաՀայրր՝. Այգ կապակցությամբ նա գրում կ. «Խորենացին 

շարադրել կ իր դործր, թվա.մ կ, թե մի մեծ սոլդային տգետից Հետո, 

երբ ւիերաոլաց երագներին Հետևում են լք ա մի և վՀատոլմի օբերր և 

տեգի տալիս ներքին եր կպտռակա թ յանց! Հավանաբար Մամիկոնյան-

ների ութերորդ դարի վերջին (774г-775 թթ. - Պ.Հ.) ըմբոստացումից 

Հետո կ »Հ": Այլ կապակցությամբ նա դարձյալ Հստակորեն շեշտում կ. 

«Խորենացու պատվանդանը... կանգնած Աշոտ Մսակերի կողքին՝ 

ստանում կ իսկական արձանի փայլ, այդտեգ «Հայոց պատմությունը» 

դաոնում կ Հայ մտքի, քադաքական մտքի և երազների մի կոթող, մի 

սրբտղտն գիրք, որ նվիրագործում կ Բագրսոո ունիների նորածիլ 

քաղաքականոլթյոլնը, բարձրացնում կ նրանց Հեղինակությունը և 

ապսւՀովու մ նրանց Հաջողոլթյոլնրեթե գաղափարը երբևիցկ գործ կ 

ստեղծում, «Հայոց պատմռլթյու նն» այն գաղափարն կ, որ ստեղծեց 

Բագրտտունյաց թագավորոլթյոլնր և ՊատմաՀայրը այդ թագավորու-

թյան բարոյական Հիմնադիրը, ավետավոր Առաքյալն կ»'": Եվ վերջա-

պես մի երրորզ առիթով նա դարձյալ դրում կ. «ես կարծում եմ, որ 

Խորենացին գտնվում կ ու թեբոբգ գարի խռովությունների, մասնավո-

րապես 775 թվի ապստամբության և. նրա ծանր Հետևանքների 

ազգեցու.թյան տակ»'11': 

ճիշտ կ, Ն-Ագոնցր բերում կ բազմաթիվ, իր կարծիքով խիստ 
անՀբաժեշտ ապացույցներ, իր տեսակետը Հիմնավորելու Համար, սա-
կայն քննական րանասիբոլթյունր վաղուց ապացուցել կ, որ այգ 
ապացոլյցներր (Խորենացու օգտագործած աղբյուրները Փոքր Սոկ֊ 
բատ, Ս եզրես տրաւ և այլն) թարգմանվել են դեռևս V դարում և ոչ թե 

2 7 Անդ. էջ 599: 
2В Ն.Ադոնց, Քննություն Մովսես Կաղանկատվւսցու, «Անահիտ», 1939, N 3, էջ 
69-77 և այլն: 
2 9 Ն.Ադոնց, Մովսես Խորենացի, տե՛ս Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոց, 
պրոֆ. և.Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 2, գզրոց Ա, թղթածրար Ց: 
3 Ն.Ադոնց, Խորենացիական հարցն ու հայր Վարդան Հացունի, «Անահիտ», 
1938, N 1-3, էջ 85: 
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I / / / դ ա ր ի վեր թերի ն և չեն կարոդ կովաՆ ծառայեք Խորենացու ժամա-
նակը որոշելիս: Ինքր՝ Ադոնցր ես խոստովանում է, որ իր տեսակետ-
ները Պատմահոր ժամանակաշրջանի վերարերյսդ, կարոդ են վերանայ-
վեք նոր հանգամանքների ու փաստերի քոլյսի ներքո, որոնք ինքր 
լիահույս էր, իժե կհայտնաբերվեն ստատիկա հայագիտական պրպտու մ ֊ 
ների շնորհիվ: Սակայն այդ պրպտումներր չշարու նակվեցին, անոդոք 
հիվանդությունն ու մահը (194-2 թ. հունվար) հնարավ որու թյու ն 
չտվեցին «Անցյաքի հայ մեծագույն դեմքի» ժամանակի խնդրին ավելի 
հանգամանորեն անդրադառնալու համար: ՈՒրեմն, Ադոնց ի համար 
խնդիրը դեռևս լուծված չէր և սպասում էր իր ուսումնասիրոգին: 

РЕТКОБ НОУНАМТМ158УА1Ч 

М О У в Е Б КНОКЕ1ЧАТ81 АЖ> М К О С Н А Г С Ю АПСИЧТЯ. 
Я и т т а г у 

Ի^օհջտտտ А6оп1.ч ւտ опе օք էհօ ւոօտէ էնւոօստ агтепо1о{Ш15 օք էհշ X X 
сепШгу. Не ւտ к п о ^ п е5реаа11у Гог հւ՚տ \уоПЬу \УогкБ с!сс1|са1ес1 էօ էհշ Агтеш'ап-
Вугзпйпс ւ՜շ13էւօոտ \УЫСЬ аге сопБ^егес! а уа!ис օք էհօ Вугапйпе УУОГШ տէսմւշտ. 
ТЬе ււ^տէւյ՚Յէւօոտ (1суо1ес1 էօ 1Ье օսէտէՅոժւոջ регвопБ օք էհշ тесНеуа! 1ւէշՐՅէսւ-շ ՅՏ 
РзузЮб Вигапс), Е г ш к ^տհետէտւ, Копии, Моуяея КаеЬапка1уа1511акс а տբօօւՅ) 
р!асе т Ас1оп1з՝ տշւշոէւք1շ ЬегЛа^е ТЬе туези^апопЕ с1суо1ес! էօ էհշ 1а1Ьег օք էհշ 
А г т е ш а п ЫБЮгу МОУЗСЯ КЬогепа(51 Ьауе (Ье1г г е т а г к а Ы е р1асе ւո էհւտ зрЬеге. 
А11Ье էւտշ օք Ы.АйоШв КЬогепа1Б1"5 р г о Ы е т Ա՛ՅՏ а րօտէ ւտտսշ. ТЬе агоир օք 
տբնշւտււտէտ օք էհշ А г т е ш а п Տէսժսշտ էոշմ էօ гер1асе Ы т 1тот էհշ V էօ էհշ УП-1Х 
շշոէսոշտ. КшаИу 1Ьеу с а т е էօ էհշ շօոշ1ստւօո էհՅէ МОУБСБ КЬогспа151 и/огкес! ир 
էօ էհշ շոճ օք էհշ IX сеШигу . ТЬе т а ^ г й у о1'5сЬо1аге ճւձո ՚է а§гсе ^ւէհ էհ8է апй 
1пес1 էօ ргоуе է!աէ МоуэеБ КЬогепз1з[ ^ձտ էհշ V сеМигу аиЛог. Аб Гог А а о т э Ье 
էոշճ էօ ехр1аш էօ էհշ տօհօ13ռ Й1зарргоу1п§ М.КЬоге1Б1 էհ а ! ւէ жэб ոօէ ոջհէ ю 
апа1уге КЬогепа1зГз Աքշ ап<1 էւտշ 1гот էհշ Б а т е բօւոէ օք у|е\у. КЬогепаЫ'Б \уогк 
ւտ էհշ հօտէ ւո էհշ А г т е ш а п 1ш1опо§гар11у. МоУБеБ КЬогепа151 ւտ а ишцие уа1ие, 
УУОГ1С1 ՕՍԷՏԷՅՈՃՒՈՋ Л§иге, ТРГОУЕС! ՀՒՏԷ0Ք13Ո. 

АСЬШБ Ьас! հօտւէՅէւօոտ ^ւէհ ге^агс! էօ էհշ р г о Ы е т օք КЬогепа131'5 էւտշ. 
р!Г51 Ье էհօսջհէ էհ8է КЬогспа131 ПУСС! ОП էհշ հօւ՜ճշրտ օք էհշ У1-У11 շշոէսոշտ. В т , 
տ հւտ 13տէ \>уогк, Ье с а т е էօ էհշ շօոշԽտւօո էՒ է̂ МОУБСБ КЬогспа151 Пуес! Յէ էհշ շոճ 
օք էհշ VIII ссМигу տ էհշ йауБ օք АБЬО1 МБаксг. Ас1оп15 ճւճո ՚է гс§агс1 հւտ բօւոէ օք 
у|е\у аз а Япа1 շօոշ1ստւօո апс! 1сЙ էհշ успЯсайоп օք КЬогепэ151'з рспос! էօ йлигс 
тусзПцаЮгз. 
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