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XX ԴԱՐԻ ՀԱՅ ԳԻՏՆԱԿԱՆՆԵՐԸ ԵՎ ԳՐԵՐԻ ԳՅՈՒՏԸ 

Գրերի գյուտը հայ ժողովրդի ազգային ինքնության պաՀ-

պ ան մ ան եզակի երևույթն է: Այդ պատճառով Հետագա դարերի 

Համարյա բոլոր պատմիչները, և նոր շրջանի այն պատմաբաններն ու 

բանասերներ, ովքեր ձեռնամուխ են եղել Հայ ժողովրդի ու Հալող 

եկեղեցու Հին շրջանի պատմության, նրա Հարուստ դպրության ու 

մշակույթի ուսոլմնասիրա թյանն ու գնաՀատությանր, անդրադարձել 

են գրերի գյուտին, տվել դիտական արժևորում: Գրերի դյոլտի 

ուսումնասիրությունն առ.նաձհասլես մեծ թավ։ ստացավ Ճ1Ճ դարից 

սկսած. Մխիթարյան Հայրերը և նոր շրջանի բազմաթիվ գիտհակահհեր, 

ոչ միայն Հայ, այլև օտար (Մ. Չամչյան, Դ.. Ւնճիճյան, Հ. Գաթր&յան, 

Գ.Խալաթյանց, Ն .Բյ ուզան աղաց ի, է. Դյոլլոբիե, Հ.Հյոլբշման, Նոլգեքե 

և մեծ Հետաքրքրություն էին ցուցաբերում Հայոց այբուբենի 

նկատմամբ, որր մեկ ու կես Հազարամյակի ընթացքում կատարել կր իր 

պատմական առ աք ել ո ւ թ յ ու նր, Հաղթս/Հարել ժամանակի անողոք 

պատնեշները, Հասել XIX դար, աչքի ընկնելով իր կատարելությամբ, 

Հայերենի Հարուստ Հնչյունաբանությունն արտաՀայտելոլ Հարազա-

տությամբ: Հետաքրքրությունը գրերի գյուտի նկատմամբ ավելի 

ուժգնացավ XX դարասկզբին: Տարրեր գիտնականներ Հենվելով մեզ 

Հասած ամե ն ագլ խ ավ որ աղբյուրների Կորյունի, 'Լազար Փարպեցու և 

Մովսես Խորենացու վկայությունների վրա, իրենց կարծիքով 

ճշտումներ կատարելով, գրերի գյուտի տարեթիվն րնդունեցիւն 412 թ.: 

1912 թ• պետականությունից զուրկ Հայ ժողովուրդը մեծ Հանդի-

սավորությամբ, իբրև իր գոյության առ Հավատչյա և անպարտելի 

զենք, նշեց գրերի գյուտի 1500 ամ յակը: Այդ մեծ Հանդիսո։.թյունից 

50 տարի անց, 1960 թ., ԽԱՀՄ Հանրապետությունների շարքո։ մ 

մշակութային արժեքներ ստեղծած Հայ ժողովուրդը, իբրև յոլրա֊ 

Հատուկ ինքնաՀաստատում, նշեց գրերի գյուտի Հանճարեղ Հեղինակ 

Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1500 - ամյակը.' Չնայած երբեք չէր մարել 

Հետաքրքրությունը Հայկական գրերի և նրա Հանճարեղ ստեղծողի 

նկատմամբ, բայց այդ երկու Հոբելյաններն կլ առիթ դարձան նոր 

աշխատությունների և Հոդվածների ստեղծման: Թեկուզ դրանք շատ 
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են, բայց հետաքրքրությունը Մաշտոցի և նրա գիտական սխրանքի 

նկատմամբ երբեք չի մարելու Հ ճիշտ է նկատում գիտնականներից 

մեկր. «Յուրաքանչյուր դարաշրջան անմիջական կասլի մեք է Մաշտոցի 

հետ..., յուրովի է բնկալում Մաշտոցին, ե բոլոր դարաշրջանները նրա 

հետ կիսում են միևնույն խորհուրդը»': Խորն է Մաշտոցի նկատմամբ 

տածած հւսրգանքր, սլաակաո անքը: Օտարազգի գիտնականներն անդամ 

շատ բարձր են գնահատում Մաշտոցի գիտական սխրանքը.' Այսպես, 

3.4ւսրկվարար, գերմանական գրերի ստեղծող Ֆրանկ Պիպինին ե. նրա 

ղինակից Վինֆբիգին համե մատ ել ււվ Մաշտոցի և Աահակի հետ համա-

րում է «ողորմելի թզուկներ մաքի այդ երկու հսկաների հանդեպ»՜: 

20-րդ դ արասկդբի հեղինակներից պետք է առանձնացնել 

Գ.Տեր-Մկրաչյանի, Մ. Օրմսւնյսւնի, Ն-Ադոնցի, Հ.Աճաոյանի, Լեոյի, 

Ա.Ս ալ խասյանի, 40-50-ական թվականներին Հ.Մանանգյա նի, ՄԱբեղ֊ 

յանի, 80-ակսւններին այդ բոլոր հարցերն ամփոփող ե. կարծես լիովին 

սպասիչ պատաււխսւն տվող !Լ.է1 Ատրաիրոսյանի ոլսու մնասիրոլթյոլն-

նեբր.' Նշվածներից սւմենքր զ ատ ֊ զ ատ արժանի են առանձնահատուկ 

վերաբերմունքի էլ ուսումնասիրության: Մենք հարմար ենք գտնում 

ու սումնասիբող ների ն քննարկել ըստ բարձրացրած հարցերի: 

Գիտնականների ծանրակշիռ մասը քննարկած հարցերի մեք 

ամենակարևորը համարում են գրերի գյուտի ժամանակաշրջանի հարցը: 

Եվ ամենից շատ տարակարծություններ ծագել են այդ խսգրի լուծման 

ժամանակ: Ուսումնասիրողների ամ են ահ ավ աս տի աղբյուրը Կորյունն 

Է, իբրև Մաշտոցի աշակերտ և կենսագիր, երկրորդը Ղազար Փարպեցին 

Է, որն ապրել կ այ գ իրադարձություններից կես դարից ավելի, մեկ 

դարից պակաս ժամանակահատվածում: երրորդը Մովսես Խորենացին Է.' 

Վերքին երկուսը անընդհատ վկայակոչում են Կորյունին: Տարեք/վերը 

որոշելու համար այն ժամանակ կիրառվում Էր տվյալ երկրի սւիրակալի 

թագավորության տարին (այսպես, պարսիկների մոտ Վռսւմ Դ Կրման, 

Հազկերտ Ա, Վռամ Ե, Հագ կերտ Բ...) ինչ իրադարձություններ են 

կատարվել նրանց թագավորության որևկ տարում: Բոլորն օգտվում են 

ֆրանսիացի գիտնական Է. Ղյոլլոբիեի ժամանակագրությունից, սա-

կայն տալիս են տարբեր մեկնաբանոլթյոլններ: Այդ հարցին երեք 

1 Ա. Մարտիրոսյան, Մաշտոց, Երևան, 1982, էջ 6: 
2 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), Երևան, 1962, էջ 125. (Մարկվարտի 
«Հայոց այբուբենի ծագումը և Մ. Մաշտոցի կենսագրությունը» հոդվածը): 
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անդամ անդրադարձեք կ Հ.Մանանդյանը: Խորհրդային Հայաստանի 20-

ամյակին նվիրված ԽՍՀՄ ԳԱ Հայկական մասնաճյուղի հոբելյանական 

գիտաժողովում, 1940 թ. նոյեմբերի 1 0 ֊ ի ն նա զեկուցեց «Մեսրոպ 

Մաշտոցը ե հայ ժողովրդի պայքարը մշակութային ինքնուրույ-

նության համար» թեմայով (ռուսերեն): Հետագայում այդ ուսում-

նասիրությունը որոշ կրճատումներով և գիտական փոփոխություն-

ներով մտավ հեղինակի «Քննական տեսություն հայ ժողովրդի 

պատմության» Բ հատորի մեջ (1957թ.): 1951 թ. Հի պպողիտոսի 

ժամանակագրության հարցր и/արդ ել ու նպատակով Հ.Մանանգյանր 

ծանոթացավ Մատենադարանի ձեռազ րերից արտագրված տոմարա֊ 

ղիտական մի քանի հատվածների հետ ե նորից անղրագարձավ այդ 

թեմային «Հայ գրերի գյուտի տարեթվի հարցի շուրջը» խորագրով 

աշխատությամբ: Հետաքրքիր կ հարցի քննարկման ընթացքը: Հեն-

վելով Կորյունի վրա, որը հայ դպրության սկիզբ/» համարում կ 

Հազ կերտ Ա-ի ( 3 9 9 ֊ 419/20թթ.) թադւսվորությտն ութերորդ տարին, 

Մաշտոցի մահից 35 տարի առաջ, Է. Գյոլլորիեի ճշտած ժամ ան ա֊ 

կագրությամբ, Հ • Մ ան ան դյ անն սկզբում հավանություն կ տալիս 406 

թվին (տարբեր ուսումնասիրողներ գրում են 404, 405 կամ 406 

թվերը): Սակայն, ուսումնասիրության րնթացքոլմ ծանոթանալով 

Գ.Տեր-Մկրտչյանի և Ն .Ադոնցի աշխատություններին՛*, հակասություն 

Է տեսնում Կորյու նի բերած փաստերի մեջ: Վերջինս իր «Վարք»-ոլմ 

նշում Է, որ Ամիգում ե. եդեսիայում Մաշտոցին մեծարանքով են 

ընդունել Ակակիոս և Բաբի լաս եպիսկոպոսները: Սակայն հայտնի կ, որ 

Ակակիոսը Ամիդի եպիսկոպոսն կր 419-20 թվերից սկսած, իսկ 

Բաբիլասը կամ Բաբոլլասբ 412-435 թթ.: Այդ փաստերից Հ.Մսւնանգ֊ 

յանը եզրակացնում կ, որ Մաշտոցի գյուտը կատարվել կ 412 թ-, կամ 

419-20 թթ,: Այդ ԲոլոՐԸ նշելուց հետո Ման ան դյ անն սկսում կ նոր 

քննարկում, նրան ավելի հավանական ե ճիշտ կ թվում Ն.Ադոնցի 

վարկածը, ըստ որի Կորյունն այդ անունները տվել կ դիվա-

նագիտական նկատառումներով: Ն-Ադոնցր գրում կ. «Կորյունը 

հասարակ կենսագիր չկ, նա և եկեղեցական գործիչ կ, և իբր այդպիսին 

պետք կ իր Դրի ՀՐ համակերպեր հետեփեսոսյան տրամադրության 

հետ»4 և որպեսզի թաքցնի, թե Մաշտոցր մտերիմ կ եղել Նեստորի 

1 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), Երևան, 1962: 
՚ Նույն տեղում, էջ 227: 
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ուսու.ցիչ Թեոդորոս Մոպսոլեստացոլ Հետ և Հենց նա կ օգնել ու 

աք ակ ցել Ս աշտոցին գրերի գյուտի տաժանելի աշխատանքի ժամանակ, 

քի խոսում նրա մասին, այլ իր «Վարքի» մեք նշում կ Ակակիոսի ե 

Րսւր ու լսաի տնոլններր : Այգ ւիաստերր Հ. Ման անգյանը ե. Ն .Ագոնցը 

մեկ նսւր անս։ մ են իրրե. ալք ելի ուշ շրքանում այգ աշխատության 

վերամշակման, նաե Հենց Կորյու նի դավանական նկատառումներով, 

որր դ եսլքերր նկարադրե/ կ «կրոնական փովւոխված տրամադրու-

թյուններին Համասլատասաիւան V գարի II քառորդում»՝': Ն-Ադոնցր և 

նրա վրա Հենվելով նաե Հ. //անանդյսւնբ Հավանական են Համարում, 

որ Հայկական այրոլրենը Մաշտոցն ստեղծել կ IV գարի վերքին, 

մոտավորապես 383-392 թթ• ընթացքում, Թեոդորոս Մոպսոլեստացու 

ե նրա աշակերտ Ռուփի նոոի աքակցոլթլամբ, որը Կորյունի աշխա-

տության րնդարձակ խմրագրոլ թյան մեք անվանված կ Հռոփանոս." 

Փաստորեն, առաքին Հոդվածում Հ.Մսւն անդ յանը, վկայակոչելով 

Ն-Ադոնցին, կասկած է Հայտնում մինչ այգ եղած ուսոլմնա-

սիրու թյունների վրա /լ գտնում կ, որ «լուրք Հիմքեր կան այդ դարա-

շրքսւնի ժամանակագրուիմ յան վերանայման Համար, որը գիտական 

գրականության մեք սխալ կ ընդունված»'': «Հայ գրերի գյուտի տարե-

թվի Հարցիւ շուրքը» խորագրով ուսումնասիրության մեք Հ.Մանանգ-

յանը ամենայն վստաՀությամր նշում կ, որ գրերի դյուտիւ տարեթիվը 

որոշելու Համար պետք կ Հենվել ոչ թե Կորյունի «Վարքի» 

վ եր քսւըանի վրա, որր անտեսում են ուշ շրքանի Հայ մատենագիրները, 

այլ «Կորյունի և ՛Լ աղ ար Փարպեցոլ երկերի ր ու ն բնագրերում նշված 

ցուցումների»', նաե. Մատենադարանում գտնված ճևս ադրհրի տոմա-

րական Հաշիվների վրա, որտեղ պարզ գրված են ՎռամշապուՀի թագա-

վորության (387/8-413/4) Հինգերորդ կամ վեցերորդ տարում, այսինքն 

391-92 թվականին, որը Համընկնում կ նաև Վ.ռամ Դ Կրման ի (388/9-

3 9 8 / 9 ) չորրորդ տարում, այսինքն՝ դարձյալ 391-92 թթ?: 

3.Մար կվարտը գրերի գյուտին նվիրված «Հայոց այբուբենի 

ծագումը և Մաշտոցի կենսագրությունը Հոդվածում (կարդացել է 1902 

թ. Համբուրգի միք ազգային Արևելագիտական գի տաժո զովում, 1905 թ., 

5 Նույն տեղում, էջ 53: 
6 Նույն տեղում, էջ 56: 
7 Նույն տեղում, էջ 95: 
8 Նույն տեղում, էջ 110: 
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արժանացել Մոսկվայի Արևելյան Լեզուների Լ ոպար յան ճեմարանի 

մրցանակին, լրացնելուց ե վերամշակելուց հետո լույս կ տեսել 

«Հանդես ամսօրեա»֊յում 1911-1912 թ թ ) քննարկու մ կ բազ մաթի։/ 

հարցեր, գտնելով, որ «գրերի գյուտի պատ մոլ թյու նր դես 

լուսաբանված չկ ե մանավանդ հայկական այբուբենի հիմքր շարու-

նակում կ մնալ մթության մեք»': Դրերի գյուտի ժամանակի հարցր 

Տ. Մարկ վար ար քննարկում կ այլ կերպ: Նա զանում կ, որ Կորյունի 

բնագիրը զերծ չկ թերություններից, հակասություններ են նկատվում 

նրա վերջաբանի և բուն տեքստի հազորգած թվերի միթե: /Լվելի 

հավաստի համարելով Ղազար Փարպևցոլ, ոչ թե Կորյունի տեքստերր, 

Յ՚Մարկվարտն ընդունում կ երկուսի կողմից կլ նշված մի փաստ, որ 

գրերի գյուտը կատարվել կ Վ ո ամ շ ապու հի թագավորության հինգե-

րորդ տարում.' Բայց, ի տարբերություն Հ. /Բանանդյանի և. Ն. Ագոնցի, 

նա Վռամշապոլհի թագավորու թյան ժամանակն ր նդոլնոլմ կ 398^9 

թվերը, որին գումարած 5 /րւաւսցվի 402/3 թվակտններր: 3.Մտրկ-

վարտի հոդվածն արժեքավոր կ ոչ այնքան այդ տարեթվերի, իր կարծի-

քով, սխալների ճշտման, աո ավել ևս ոչ Մովսես Խորենացու մասին 

արտահայտած սխալ րնոբոշու մներով («կեղծ Մովսես Խորենացի»), այլ 

Մաշտոցի կատարած գործի իւիստ բարձր գնահատականով: 

1912-ին, գրերի զ յու տի 1500-ամյտկի աոիթով հողված կ գրել 

նաև Ղ .Տեր-Մկբւոչյանբ «Հալ դրերի զյու տի /500 ամ յա/լի աո թիվ» 

խորագրով.' Հոդվածը դրված կ Լևոյի պնգու մների հետ/լանք ով: 

Վերջինս գրերի գյուտի ժամանակն անվերապահորեն, առանց 

ապացույցների համարում կ 404 թ.: Գ.Տեր֊/Րկրտչյտնը գյուտի ժամա-

նակը որոշելու միակ հեղինակավոր աղբյուրը համարում կ Կոր /ունին: 

Գնահատելով այդ խնդրով զբաղվող տարրեր գիտնականների կա-

տարած գործը, առավելապես ընդգծեք ով Ն .Բյուզանդացու ւսշիսւս-

տանքները, Գ. Տեր-Մկրտչյանը փաստում կ, որ վերջինս Աահակի ե. 

Մեսրոպի մահվան թվերը ճշտելու համար օգտվում կ գերմանացի 

գիտնական Նեոլդեքեի հաշվարկներից, որը տվել կ Սասանյանների 

գահակալության ժամանակագրությունը: Այստեղ Գ.Մկրտչյանն 

ապացուցում կ, որ քանդվում է Ն .Բյուզանգացու «խնամքով կա-

ռուցված շենքը», որովհետև նա օգտագործել կ ղ երմանացի 

գիտնականի ոչ թե գերմաներեն տեքստր, այլ թարգմանոլթյոլնր, և 

Նույն տեղում, էջ 127: 
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բերված թվերր ցո՛ յց են տսզիս ոչ թե Սասանյանների դաՀակսզո 

տարիները, ս։յլ շարժական տոմարի Նավասարդի օրերը՛0: 

Մ կ ր ՚ ՚ ՚ չ յ ա ն ր ՍաՀակի մաՀվան թվականը ընդունում կ 439 թ., իսկ 

Ս՚աշտոցինր 4.40 թ., և դրանք համարում կ միակ ճիշտ թվերր, որոնք 

րնդունոլմ են րոլոր տոմարագետները Ղ ֊Ալիշանբ, Նեո/դեքեն, 

է. Դյա քորիեն: Քանի որ Կորյունը Հաստատ նշում կ, որ գրերի 

գյոլ.տից մինչե. Մաշտոցի մաՀվան օրը անցել կ 35 տարի, ապա 

ընդգծելով տառացի րսսլը, Հեաեոլթյոլ ն կ անում, որ գրերի գյուտի 

տառացի՛ թվականն կ 405 թ. փետրվարի 25-ը, ճիշտ Համարելով նաև. 

Ս.Մսդխ՚սսյանցի", Մ- Օրմանյանի' և մյուսների Հայտնած կարծիքը 

4.04-ից 406 թվերն ընդոլնոգ ներին: Դարձյսդ ընդգծում ենք, որ նա 

դրում կ տառացի ե դրանից Հետո իր կարծիքով տալիս կ ճիշտ 

սալացա յցր-' Համաձայն ենք նրա մի կարծիքի Հետ, այն, որ «Գրերի 

գյուտի ս/տամու թ յունր տևական գործողություն կ»" •՝ Այգ մտքից 

Հետո Գ. Տեր-Մկրտչյանր ասդ ի ո կ իր վ երանական ապացույցը, որ 405 

թ. «Գանի ել յան տառերի Վաղարշապատ բերելու տարիներին կին», 

քանի՛ որ ՛Հազար Փարպեցին գրերի գյուտ ասելով Հասկանում կ 

Գանիելլան գրերի Վազարշապատ բերելը: Շարունակելով իր բացատ֊ 

բոլթյունր, նա նշում կ Ակակիոս և Гաբուլաս եպիսկոպոսների 

զ ործա նեոլթյան ժամանակի մասին և վերքն ական եզրակացության 

Հանգում, որ Մաշտոցյան տառերի գլոլտի և կատարելագործման 

ժամանակը պետք կ ընդունել 412-416 թթ.: Մեր կարծիքով նա շատ 

երկար ժամանակ կ Հատկացրել այդ գործընթացին: Որ այն տևական կ 

եղեի ոչ ոք չի կասկածում, բայց ճիշտ չկ նաև այն, որ Մեսրոպը տաս 

տարի կարող կր լինել Եդեսիա, Ամիդ և Սամոսատ քաղաքներում: 

Գրերի գյուտի մասին աշխատություն կ գրել նաև Մ.Աբեղյանը, 

որը լու յս կ տեսել 1941-ին «Մեսրոպ Մաշտոցը և Հայ գրի ու 

գրականության սկիզբը» խորագրով. այն նվիրված կ Մաշտոցի 

մաՀվան 1500 ամյակին: Աշխատության մեք գիտական բարձր 

մակարզակով քննարկված են բազմաթիվ Հարցեր, սակայն Հեղինակր 

գրերի գյուտի ժամանակի Հարցբ չի գրել իր պարզաբանման 

10 Նույն տեղում, էջ 183-184: 
11 Ս. Մալխասյանց, Հայոց գիրը, Տարազ, 1893, N 3: 
12 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Ա, Ս.էջմիածին, 2001, էջ 315: 
13 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), էջ 188: 
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խնդիրների չարքում, այ/ բավարարվեք է նշե/ով, որ ուսումնա-

սիրող ներր այդ ժամանակը Համարում են 403-404 կամ 404-405 

թվերը: Այղ Հարցը առավել Հ ան ղ ամանալ ի քննարկվել է Հ.Աճառ յանի 

«Հայոց գրերը3*" աշխ шит ւ թ յ ան մեք՝. Սղթ դիա ական գործու նեության 

ր նթացքու մ տարբեր առիթներով պատկառելի գիտնականը իր 

ուսումնասիրության նյութն է դարձրել մեր ժողովրղի Համար 

անգ նաՀատելի արժեք ունեցող այդ երևույթը: Դեռ 1003 թ. Մոսկվայի 

Լտղարյան ճեմարանի կողմից մրցանակի է ներկայացվում Աճաոյանի 

«Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրոլ թյունը ե Հայոց գրերի գյուտի 

պատմությունը» ուսումնսաիրոլթյոլնր: Մրցանակարաշխու իՅյոլնր 

կայանում է 1905 թ ՛ : Աճաոյանն արժանանում է աոաջին կարգի 

մրղանակին: Այղ աշխատությա նր բաղկացած կր 3 մասից, աո աթի նր 

կոչվում էր «Սուրբ Մեսրոպի ղրերու զյու տի պատմության աղբյուր-

ներն ու անոնց ք ննոլթյոլ նր»: 1907 թ. այն տպվեց Փարիղում. 

սկղրում «Բանասեր» Հանդեսում, ապա աոանձին ղրքով: Երկրորդ 

մսաը «Մեսրոպ Մաշտոցի կենսազ րությոլնր », մնաց անտիսի իսկ 

երրորդ մասը, որ սկզբում կրում էր «Մեսրոպյան գրերի ղյոլտը» 

խորագիրը, 1909 թ- սկսեց Հրատարակվեք «Հանգ ես ամսօրեա»֊յի 

էջերում, 1928 թ. Վիեննայում լույս տեսավ աոանձին Հատորով 

«Հայոց գիրը» վերնագրով: Հեղինակի մաՀից Հետո, 1968 թ. 

կ.Աղա յան իւ «երկու խոսքով» լույս տեսավ Հ. Աճաոյանի «Հայոց 

գրերը» աշխատությունը, ուր առաթին անգամ միավորվ եցին վերր 

նշած երեք մասերը: Գրքի Հետ Հպանցիկ ծանոիժությոլնն անդամ 

ապշեցնում է ընթերցողին Հեղինակի քննարկած Հարցերի ար տակ արդ 

խորությամբ և գիտական բարձր մակարդակով: Մինչ Հ.Աճաոյանը ոչ 

մի Հեղինակ նման մոտեցում ցույց չի տվել այգ Հարցին: Աշխա-

տության երրորդ մասի ԺՋ գլո'-խը նվիրված է ՍաՀակի Պարթևի և 

Մեսրոպ Մաշտոցի ժամանս/կազ բււլիժյանր : Այդտեղ Հեղինակն սւմե-

նայն բծախնդրությամբ քննարկու մ է Կորյունի, 'Լադար Փարպեցոլ, 

Մովսես Խորենացու, Ա ովսես Կաղանկատվացոլ, Փոքր Կորյունի, 

Անանունի, ՀովՀաննես կաթողիկոսի, Ստեւիանոս Ասողիկի, Ներսես 

ՇնորՀալու, Սամվել Անեցոլ , Մխիթար Անեցու, ՛Լ ար դան ի, Կիրակոս 

Գանձակեցոլ, Մխիթար Այրիվանցոլ, Հայսմավուրքների, Մագիստրոսի 

տեսակետ ներր Մեսրոպ Մաշտոցի ե. դրերի զյոլտի ժամանակագրոլ-

14 Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, 1968: 

2 9 8 



ի1յան վերաբերյալ Համեմատեք ո վ պարսից ե. Հունաց թագավորների 

մամանակագբական ցո։.ցակր ե. բոքոր ձեոագիր աղբյուրները Հ.Աճաո-

յանը վերջնականորեն ճշտում կ Մ.Մաշտոցի գործունեության ամենա-

կարևոր և. ստուգված թվականները. 394 թ.- Մեսրոպի ձեռնադրու-

թյունը, 404 իժ- գրերի գյուտը, 438 իմ. սեպտ. 7-ՍաՀակ Պարթևի մաՀը, 

439 իմ. փետրվարի 17-Մեսրոպ Մաշտոցի։ մաՀը: Մ.0րմանյանը «Ազգա-

պատումի» Ա Հատորում այլ թվսմրյւններ կ նշում: /104.թ. նա Համարում 

կ դանիեքյան նշանադրերբ Հայաստան բերե/ոլ թիվը, 406 ր մեսրոպ-

յան գրերի գյուտի թիվը: Հ.Աճաոյանը մերժում է Մ-Օրմանյանի այս 

ապացու յցներր, գտնելով, որ նա սխալ Հաշվարկ է կատարել: Մեր 

կարծիքով առավել Հավանականր Հ.Աճաոյան֊Մ-Օրմանյան Հաշվարկի 

միջինն կ, ինք այժմ ընդո։ նել ենք մենք 405 թ..' Հազարամյակների 

մեջ մեկ կամ երկ ո։ տարին սա աջ կամ Հետ վեճ քպետք կ առաջ ազն ի, 

այ, կ 12-14 տարի ետ կամ առաջ տանելը (392/3 թվերը ըստ Ն-Ադոնցի 

և Հ. Մ ան անդ յան ի, 412-416 թվերր ըստ Գ. Տեր֊Մկրտքյանի): 

Հ. Աճտոյանի խիստ արժեքավոր աշխատությունից Հետո թվում 

կ նոր խոսք ասելր դժվար կր: 1982 թ. լույս տեսավ Ա.Մարտիրոս յանի 

«Մաշտոց» աշխատությունր: Ծավալով, լայնքով, խորությամբ արժա-

նիքներով այն կարող կ մրցել Հ.Աճաոյանի աշխատության Հետ: 

Սակայն սա բո/որովին կրկնությու ն քկ: Ա.Մարտիրոսյանր նոր խոսք կ 

ասում այս Հարցի քննարկմանր, լուսաբանվում են մինքմաշտոցյան 

գրերը մեՀենական դպրություն, աքեմենյան գիր, Հմայական նշան-

ներ, մինքմաշտոցյան գրականություն և բազմաթիվ այլ Հարցեր: Երեք 

մասից բաղկացած այս աշխատության երկրորդ մասի մի ենթագլուխ 

վերնագրվսւծ կ «Գյուտի թվականր»: Դարձյալ օգտագործելով նու/ն 

աղբյուրագիտական Հ ե ն ք բ Ա.Մարտիրոսյան ն ավելի Համոզիք 

ապացույցներով գրերի գյուտի թվակսւնբ Համարում կ 405 թ.: 

Դբեբի գյուտի։ Ժւսմսւնակագբու իժյոլնից բացի ուսումնասի-

րողները քննարկում են բազմաիՅիվ Հարցեր, բոլորը թվարկել և 

քննարկել Հնարավոր քկ: Համառոտ ներկայացնենք մի քանիսը: 

Հարցերի կենտրոնը Մեսրոպ Մաշտոցի անձն կ: Ո՞վ կր Մաշտոցը, ինք 

ծագում ուներ նա: Առաջին աղբյուրր դարձյալ Կորյունն է, րստ որի 

Մաշտոցը Տարոն գավառի Հացեկաց գյուղից կր, Վարգանի որդին: 
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Մկրտիչ էմինը գանում է՛', որ Տարոնը Մամիկոնյանների սեփակա-

նությունն էր և Վարգան անունն էլ արվում էր Մամիկոնյաններին, 

ուրեմն, Մաշտոցն ուներ ազնվական ծագում: Ջրնդոլնե/ով անվան 

պատճառ աբանո/ թյու նր, այ/ բացւստրոլթյ/սմբ նու.յն կարծիքն է 

արտահայտում Ւ.Հարությո։.նյանր"': Ըստ նրա, Մաշտոցն անպա/ման 

ազնվական ընտանիքից էր, որով Հետե այն ժամանակ միայն ազնվա-

կանների զավակներն էին կրթությոլ ն ստանում, իսկ արքայական 

պալատի պաշտոնյաներր ես պետք է ազնվականներ լինեին: Հարցին 

նույն մեկնաքանությունն է տալիս նաև Մ. Օր մանյանը, գտնե/ով, որ 

«արքունիքի մեք պաշտօնավարութեամբը ռամիկ դասակարգէ չլինել ն 

ալ կը վկայուի» .' Այգ տեսակետի կոդմնակից են և. Մ• Արեզյանր'", 

Հ.ԱճառյանրՈ, նաև. Ա, Մարտիրոսյտնր'", շեշտելով թե որ տոՀմից էլ 

լիներ նա Մամիկոնյան, Արշակունի, Վ и/Հոլ նի և այլն նա «չէր կարոդ 

Հասարակ ծագում ունենալ»*': Ա/ւանց Հի մնավ սրել ու այլ տեսակետ է 

արտաՀայտել Լեռն՜' 1904 թ. գրված «Մեսրոպ Մաշտոց» ս/շխ/ս/ոոլ֊ 

թյան մեք, Մաշտոցին վերագրելով Հասարակ գյուղացու ծագում, նրան 

Հետևեք են Ն. Ակին յանը'3 և Ատ. Մալխասյանը*' .՝ 

Ի՞նչ էր նշանակում Մաշ թոց- ինչպես նրան անվանո/.մ են 

Կորյունը և Ղ.աղտր Փար/դեցին: Միայն Մովսես Խորենացուց սկսած 

Մաշթոցին ավելանում է նաև Աեսրոպ անո/.նր՝. Մեր կարծիքով աքդ 

Հարցի առավել սպ/ալիչ պատասխան է տալիս Մ. Օրմ/սնլանր. նա 

Մաշտոցը Համարում է նրա ծննդյան անունը, իսկ Մեսրոպը Ա՛յն 

անունն է, որ ընդունեց Մաշտոցը, եկեղեցական ձեռ նադրոլթյան մեք: 

Մեսրոպ անունը Օրմսւնյանը մեկնաքանում է իբրև Մար Սեր որ կամ 

Տեր Սերովրե՜ ՚: Իսկ «Ազգապատումի» Լիբանանյան Հ բատ արա֊ 

1 5 " И с с л е д о в а н и я и статьи И.О.Эмина, Москва, 1896, էջ 2 0 6 : 
1 6 Իս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հ ա յ ո ց գիրը , Թ ի ֆ լ ի ս , 1892թ. , Էջ 3 8 8 - 3 8 9 : 
1 7 Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ա զ գ ա պ ա տ ո ւ մ , հ Ա, Էջ 3 0 3 : 
1 6 Մ. Աբեդ յան, Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց և գրի ու գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ս կ ի զ բ ը , ( հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ի 
ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ) , Էջ 2 4 2 - 3 0 5 : 
1 9 Հ . Աճաոյան, Հ ա յ ո ց գ ր ե ր ը , Էջ 7 0 - 7 3 : 
2 0 Ա. մ ա ր տ ի ր ո ս յ ւ ս ն , Մաշտոց, Երևան, 1 9 8 2 : 
2 1 Ա. Մարտիրոսյւսն, նշվ. աշխ. , Էջ 1 4 7 : 
2 2 Լեո, Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց , Երևան. 1962թ. , Էջ 4 8 : 
2 3 Ն. Ակինյան, Ս. Մ ա շ տ ո ց վ ա ր դ ա պ ե տ , Վիեննա, 1 9 4 9 : 
2 4 Ստ. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն , Հ ա յ ո ց գիրը , Տ ա ր ա զ , 1 8 9 3 , N 3 : 
2 5 Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ա զ գ ա պ ա տ ո ւ մ , հ. Ա, Էջ 3 0 5 : 
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կ ո ւ թ յ ան ձանոթագրոդր գա մեկնաբանում է իբրև, Աերովբե կամ 

Մերովրեւաոես"'՚: Ավելի Հավանական է Ա.Գարագւսշյանր է որ Մեսրոպ 

անու նի արմատր Համարում կ Մյուշրիֆ բառը, որը նշանակում է 

քարտուղար կամ դպիր՚ Մաշտոց անունր Ն-Ադոնցր մեկնաբանում է 

բխեցնեք ա] "՚յն իրանական "Мй2(1-ак անու նից Հայերեն ոց վերջա-

ծանցի Հ ավ Լյա մ ո ՛ք՛ ՚ հույն աեսակեաին կ նաե Ն. Ակին յան լг՜՝՝.' ՛Լ. 

Ալիշանը 1873 թ• Մաշտոց բառի արմատր Համարում Էր Մաշար, 

գտնելով, որ այն «սրրագան նշանակութիւն մը պիտի ու նենա» ': Ա. 

Ա՚արաիրոսյանը Մազղ արմատից կ բխեցնում նաև Արամազդ անունր, 

Հավ ե լելով, որ Պրոկղի թղթում օգտագործված կ Մաժդոց ձեր 

Հակասական կարծիւք կ արտաՀայտում Լհոն, կարծես բողոքելով 

Կորյունից, որ նա «իր ուսուցչին ամեն տեղ անվանում կ Մաշտոց, 

մինչղ եո Մովսես Խորենացու պատմության մեթ նա անվանված կ 

Մեսրոպ»: Բացատրություն տալու փոիսարեն Լեոն ընդվզում կ. «Այս 

անուններից որն կ իսկականը, չդիտենքԵվ սա կլ մի վւաստ կ, որ 

ցույց կ տաքիս, թե մեր մեծ Հերոսի կյանքը լավ Հայտնի չկ մեզ»՝": Իմ 

կարծիքով այս Հարցում ճիշտր Մ.Օրմանյանն կ: 

Աոանձին •քննարկման նյութ կ դարձեք Դանիելյան նշանագրերի 

շուրթ արտաՀայտած մտքերր՝. Ի")ւչ կին իրենցից ներկա/ացնում այդ 

նշանաղրերը: Աղրյո, րր ւլտրձյսղ Կորյունի, ՛Հազար Փտրպեցու, 

Մովսես Խորենացու գործերն են, բայց մեկնարանոլթյոլնները տարբեր 

են: Հ, Ման անգյանր գտնում կ, որ այդ նշանագրերի հիմքը ասորերենն 

կ, որոնգ օգնությամբ ասորի քարոզիչներր ստեղծել կին դանիելյան 

նշանագրերը, Հարմարեցրել Հ ա յ ե ր ե ն ի ն ՝ ՜ , որը խիստ թերի կր: Հարցը 

մանրամասն քննուիժյան կ ենթսւրկվ ում Մ-Աբեղյանի կողմից, մեծ 

բծախնդրությամբ վերլու ծելով Կորյունի, ՛Հազար Փարպեցու և 

Խորենացու պատմությունները, նա ժխտում կ այն կարծիքը, որ 

Մաշտոցը սոսկ բարելավեց Ղանի ել յան նշանագրերը և Հավաստում, որ 

նա ստեղծեց նոր ե. կատարյալ այբուբեն: Դ.Աե_ակը գտնում կ, որ 

2 6 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Դ, էջ 121-122: 
2 1 Ն. Ադոնց, (տես հոդվածների ժողովածու), էջ 203: 
2 8 Ն. Ակինյան, (Հանդես Ամսօրեայ, 1935թ, էջ 505): 
2 9 Ղ-Ալիշան, Շնորհալի և պարագիւր, Վենետիկ, 1873, էջ 451: 
3 0 Ա. Մարտիրոսյան, նշվ աշխ., էջ 47: 
3 1 Լեո, նշվ աշխ., էջ 47: 
3 2 Մեսրոպ Մաշտոց, Հոդվածների ժողովածու, էջ 45: 
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Դան ի ելի մոտ եղածը «ասորական, Հունական կամ գուցե նաև. պարս-

կական գրերիդ քաղված նշանագրեր էին, առանէք ձայնավորների, 

դրանք ավելի վաղ, նախաքրիստոնեական շրջանում են եղեք գործա-

ծության մեք, սքէստաՀաբար մնացել են որևէ ձեռագրում, նույնքան կլ 

պատաՀարար Հայտնվել Դանիելի մոտ»'1'1.' Մեկ տարի Հետո նսւ էիոխու մ 

կ իր կարծիքր և նոր վարկած կ առաք քաշում, րստ որի Դանիել քան 

նշանագրերի հիմքը ոք ասորական կ, ոք Հունականը, ոք սւարսկականը, 

այլ դրանք Հարավ-սեմական գրեր կին: Ինձ Համար ավելի Հսէվ ա ն ակտ)/ 

և Համոզիքը Ի.Հարությունյանի ավելի վաղ Հայտնած տեսակետն կ: 

1892 թ. «Հայոց դիրը» աշխատության մեք նա գրում կ. «Մեր նախ-

նիքն արդեն յուր յանց կռապաշտութեան ժամանակ ունեցել են առան-

ձին այքուրեն, սակայն քրիստոնեութիւնը մատք գործելով Հայաս-

տան նորա եռանդուն պաշտոն հաները... ոքնքացնում կին քրմական 

գրականութիւնը և արգել ում կին Հին այբուբենի գործածոլթիւ նր: ... 

ԱՀա այս Հին այբուբենն կ, որ Համարյա մեկ գաբ անցնե/ո։ գ Հետո 

երևան կ գալիս մի ասորի եպիս1ւոպոսի մոտ, որի անոլնր Դանիե/ կ 

լինում, ուստի ե. մեր մատե նադիրները այդ այբուբենբ կոքում են 

Դանիելյսւն»՝": Այդ տեսակետին Համաձայն են եղեւ Ղ. Ւնճիճյանր, Ա՛. 

Էմինը, Ք֊-Պատկանյանը: ՍԱբեդյանր Համոդիք քի Հ ամարու մ այգ 

տեսակետ ր և մեք բերում կ կատսւբու մ Կոբյա նի ց, որն ալդ նշանագ-

րերի մասին գրում կր. «այլոց դպրութեանց թաղեալք ե. յարուցեալ 

դիպեցան», այսինքն դրանք թաղված օտար գրեր կին, որ գտնվեցին: 

Միևնույն ժամանակ նա քի մերժում այն ւոեսակետր, որ Մեսրոպ/ան 

գրերից առաք գրեին Հայերեն այլ լհդու ների նշանագիր ներա!'": 

Մ ՛Օր ման յանը թվարկում Է այս բազմաթիվ կարծիքները և 

փաստում, որ «քկան վերքնական Հաստատուն կռոլանի մը վրայ 

Հանգքելու փաստեր»: «Ոմանց Համար Հին Հայ տառեր Էին, որք 

մոռացութեան մատնուած Էին, ուրիշներուն Համար Հին փիււնիկհան 

տառեր Էին, դործածոլթենե րնկւսծ, ըստ այլոց Դանիելե յարմարցուած 

նորահնար ձեւեր Էին ասորերենի Հետեւողութեամբ»՝"'.' Պատմաբան 

3 3 Գուրգեն Սևակ, Սեսրոպ Մաշտոց, հայկական գրերի և մատենագիտության 
սկզբնավորումը, 1962: 
34 հս. Հարությունյան, Հայոց գիրը, էջ 282: 
3 5 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), էջ 256: 
3 6 Ազգապատում, հ. Ա, էջ 310: 
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/У .Օրմանյանր այԴ ՀաՐ9Ւ վերջնական լուծումը թողնում կ 

բանասերն հրին, իսկ ինքը փաստում կ. «Դանիելյան նշանագիրն երը 

Հայ դսլրոլթեան սկզբնաւորութիւնը նոլիր ագործեցին »" : 

•Քննարկման աո ար կա կ դաոնում նաև մի այլ Հարց, ինչքան 

ժամանակում պարզվեց, որ այդ նշանագրերը Հարմար չեն Հայոց լեզվի 

Համար.' Բո/որը դարձյալ դիմում են Կորյունին, սակայն տալիս 

տարբեր բացատրություններ: Կորյունբ գրում կ, որ Դանիելյան 

նշանագրերը Հայաստան են բերվել ՎոամշապուՀի թագավորության 

Հինզ երերդ տարում և երկա տարի Հետո պարզվում կ, որ դրանք 

անբավ արար են Հայոց /եղվի կապերը և Հնչյուններն արտաՀայտելոլ 

Համար.' Կորյունի։ մոտ այնպես կ գրված, որ դարձյալ ՎռամշապուՀի 

Հի նզ եր որ զ տարում Մաշտոցր մեկնում Է Միթադետք և վերադառնում 

ՎռամշապուՀի վեցերորդ տարա մ: Ստացվոլմ կ այնպես, որ 

Վ ռ ամ շ ապու Հի Հինգերորդ տարում դանիելյան նշան ագր երբ բերեցին 

Հայաստան, անցավ երկու տարի, բայց դարձյալ ՎռամշապուՀի։ 

Հինգերորդ տարում Մաշտոցը մեկնեց և գրերի գյուտը արած արդեն 

«Հոամշ ապա Հի վեցերորդ տարա մ վերադարձավ Հայաստան: Տարբեր 

գ իտնականներ այդ անՀամապտտասի/անոլթյոլնը վերացնելու Համար 

աո աթարկում են տարբեր միջոցներ.' Իս. Հարությունյանը «ամս 

երկոլ»֊ն կարդում կ «ամիսս երկու», գտնելով, որ Հետագա շրթանի 

գրիչները րաց են թոդել այգ մի վանկը8: Յ.Մարկվարտը, Ն .Ակի նյանը, 

Մ. Օր մանյանր Համաձայն են դրա Հետ, որ իսկապես երկու ամիսբ 

բավականին ժամանակ Էր դանիելյան նշանագրերի անՀամապատաս-

խանությունը մեր լեզվին գիտակցելու Համար՛. Տարբեր կարծիք են 

արտաՀայտել Ս. Մալխասյանցը և Հ. Աճաոյանը: Ատ. Մալխասյանցր 

առաթի ն Հինգերորդը դարձնում կ երրորդ (Ե-ն դարձնում Է Դ) և ամեն 

ինչ րնկնու մ կ իր տեղը: Հ.Աճաոյանը գտնում կ, որ ամբողթ թյուրի-

մացությունն առաջացել կ Հետագա շրջանի գրիչների անփութության 

պատճառով: Նա ճիշտ կ Համարում երկու տարին, գա նելով, որ երկու 

տարվա վարձը ոչ թե ստվեր կ ձգում Մեսրոպի վրա, այլ մեծ պատիվ կ 

իրեն»", քանի որ պարսիկներն ու թուրքերր Հազարամյա գործածու-

թյունից Հետո միայն Հասկացան իրենց այբուբենի պակասավորոլ-

37 Նույն տեղում: 
3 8 Իս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 170: 
3 9 Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., էջ 114: 
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թյու նր հ 1 արման/,/ո, կարի,րրԴարի սէ/դրին Ա. Օրմանյանր 

(1912թ.). 7 արի վերքին բա; որ,/ո, մ Ա. Я արաիրոսյանր (1982 թ.) այ։/ 

հարդի վերարերյսդ հանդում են, մեր կարծիքով, ճիքս։ եդբսմ/ՈԻ-

ցության. երկու ամիսր բավարար կ։ դանիե/յան նշանադ բերի 

անկատարության մեք համոդվե/ու համար"': 

Հարցերի հարցը, ի վերք ո, այն կ, թե ի "նչ կամ .բանի տառ 

ստեդծեց Մ՝աշաոցր: Դարձյա/ արտահայտվում են աարրեր կարծիքներ! 

Դի ան ակ անն ե ր ի մի մասր նո։ յնիոկ կոնկրեա նշում են դանիե/յան 

ն*անադրերի .բա նակր. Օրինակ, ՄԷմինր հենվեք ով ХП1 դ. պատմիչ 

Կ, ար դան ի հադորդած փաոաերի վրա, նշում կ, որ Դանիեք Ասոր։։։ մոտ 

կար 22 տաո, իսկ Մեսրոսքն ավեքացրեք կ 14-ր! 

Այդ հարցերով դրադվեք կ նաե Ա.Աբրահամյան/։, որբ 3 անդամ 

1959, 1963 ե 1973 թ. աարրեր կարծիքներ Է արա ահ այ ա ե/ դանիե/յան 

նշանս։։/րերի մասին: Աոաքին անդամ հենվե/ով Դավիթ Անհադթի վրա, 

նա դանում կ, որ դանիե/յան նշանադբե/ւր թվով 2 1 ֊ ն կի՛ն, իսկ 1 2 ֊ ր 

и ահդ ծեք կ Ա աշաոցր": Երկրորդ դեո/քս։ մ նա այդ նշանադ ք։երր 

համարում կ հո։ նսդ։ե նի վբա ձե ած 21 ասա, որի հեգի)։։։։!//։ 'հա)։իեքբ 

չ կ Ե ր ր ո ր դ դես/բում նս։ դանս։ մ կ, որ Սաշաոցն իր աաոեբբ 

սսէեդ ծեք ո։ համար հենվեք կ ոչ մի այ ն հո։ նսմ/ան, այք ե հյո։ սիս֊ 

միքադեաքյան, ասոբակ։ս\։ ա/բ,։։.բե)։ի վրա՛՝ : 

Մ. Օրմանյանր հենվե/ով Ա՛. Խո ր ե ն աց ո / վրա նշում կ, որ/։ սուրր 

աքր դրեք կ 7 ձայնավորներ Ա, Ե, /', Ը, /', Ո, Ո, , քանի որ ասորական 

ծագում ունեցոդ դանիե/յան նշանագրերր անձա/նավոր գրություն 

ունեին, Ս աշաոցր դրանք հիմնովին փոքսեց, «նոր կարգաւորութիւն 

ստացան յունական ,ս/վ,արետին հեաեէ ոդոլթեամր», րս։յգ գա կ/ 

չբավարարեց Մաշտոցին, հայերենն ավե/ի շատ հնչյուններ ուներ քան 

հոլ նարենր: Ուրեմն, ոչ ասորերենր ե ոչ հունարենը չդարձան Մես-

րոպյան այբուբենի։ հիմքր, այ/ հայոց բանավոր /եդվի հաբստոլթյու. նր: 

Մեսրոպը ստեգծեց ամենի մի հնչ/ո։.նի համար մի տաո: Փաստորեն, 

մենք բնգո։ նոլմ են հայոց դրի հեգինակային րնո, քթբ Մաշտոդքան 

այբուբեն, չնայած նրա ոաեգծման գործ։։։ մ իք՚ենց մեծ նեբդ/ւու մն 

10 Ա. Մարտիրոսյւսն, նշվ աշխ , էջ 179: 
11 Ա. Աբրահամյան, Հայ գրի և գրչության պատմություն, է; . 1959, 1р Л2: 

4 2 Ա. Աբրահամյան, ՊՐՀ. 1963, N 1: 
4 3 Ա. Աբրահամյան, Հայոց գիր և գրչություն, ե , 19 /3 : 
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/ / / . նեցան ՍաՀակ Պարթև կաթողիկոսը և ՎռամշապոլՀ արքան մեր 

Սուրբ Երրորդ ությու նր: Բադ մաթիվ են գրերի գյուտի Հետ կապված 

քննարկելու արժանի Հարցերր: Դրանք չեն կարող պարփակվել մեկ 

Հոդվածո։, մ: Ս.մենակարևորր մի Հարը կ. ինչու" Հայ գրերի անՀրաժեշ-

տությու Ն ն զգացվեց Հենց / 1 ' գարի վերջում ե V դարի սկզբում՛. 

Ու սու. մնասիրողների մեծ մասր զա բացատրում Է իբրև, քրիստո-

նեությու նր ժողովրդի մեի> տարածելու, Սուրբ Դիրքը ե քրիստոնեու-

թյան Էությունը ժողովրդական /այն զանգվածներին Հասկանալի 

ղարձնելա նսլատակ: 'Բրիստոնեոլիժյունը Հտյաստանա.մ պետական 

կրոն ր նղ ու նվեց 301 թ• վերևիս/ արքունիքի ՀրաՀանգով, իսկ ժո-

ղովրդի մեր ի շ ի։ ո զ ր նրա բազմադարյան Հեիժանոս աստվածների 

պաշտամունքն կր: Արդեն մեկ դար Էր անցել, ինչու" Գրիգոր Լուսա-

վորիչը կամ նրա Հետնորդները չէին բարձրացրել այդ Հարցը: Կամ 

ինչու Հայոց պետականության ամենւսՀզորոլթյան ժամանակաշրջա-

նում Արաաշեսյանների օրոք չէր գրվում Հայ դրության Հարցը և 

Արտավազգը իր ողբերդությոլններր գրում էր Հ ո ւ ն ա ր ե ն , պալատական 

լ եզ ո։ ն արամեերե նր կամ պարսկերենն էր.' Փաստորեն, Հարցը ոչ թե 

կրոնական էր, այ/ քաղաքական: Հզոր պետականության ժամանակ չէր 

գրվում այդ Հարցը: Վտանգ չկար Հայ ժողովրդի ձուլման Համար.' Այլ 

էր իրադրությունը 387 թ., երր Հայաստանը բաժանվեց երկու աշխ ար -

Հակալ պետու թյու ն ների Հռոմեական կայսրության ե Պարսկաստանի 

միթև: Արևմտյան մասում Հայ վերնախավի պետական խոսակցական 

լեզուն ղաոնոլմ էր Հ ո ւ ն ա ր ե ն ր , արևելքում պ ար и կ ե ր են ր : Հայության 

երկու տարբեր Հատվածներ Հեռանա մ էին իրարից, ակն Հայտ էր 

ձուլման վտանգր: Ժող ովրղի աղդային ինքնա թյան կովանբ կարող էր 

լինել Հայ եկեղեցին միայն այն դեպքում, երբ Հ ե ն վ ե ր սեփական գրի, 

դպրության, գրականության և մշակույթի վրա: Եվ պատաՀական չէ, որ 

Սուրբ Գրքի և Հու նական վւի/իսոփաների երկերի թարգմանությունից 

Հետո ստեղծվեց Հայոց Հարուստ պատմագրությունը, Հայ եկեղեցա-

կան, աստվածաբանական, ծիսական գրականությունը: Հայ եկեղեցին 

ուներ իր սեփական դիրը ե Համարձակ կարոդ Էր զատվել Հունական և 

ասորական եկեղեցիներից, կատարել իր ազդապաՀպան մեծ առաքելու-

թյունը.' Եվ նրա ամենամեծ զ ե ն ք ը եղավ Մաշտոցյան գիրը։ մեր 

անխորտակ, անպարտելի 36 մատյան գ ն դ ե ր ը , որոնք դիմադրեցին 

դարերի արՀավիրք ների ն : Երիցս իրավացի էր Մ-Օրմանայնը, երբ 
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գրում էր. «Գիրն ու դիրքը եկեղեցիով, եկեղեցին ող գիրով ու 

դիրքով, իրարու, անբաժան փաթթոլած, դարերու, փորձանքներուն, 

Հայուն անլուր տագնապներուն, • հայութեան անրմբերելոլ վտանգ-

ներուն դեմ անվկանդ ոյժ մը կադմեցին: Տաոնհինգ դարերու (մենք 

կավելացնենք 13) մարտիրոսական նեղութիլններէ ետքր, եթե այսօր 

տակաւին Հայ կայ եւ հայւււթիւ ն կայ, եթե մտաւորական կենաց լաթո֊ 

ղակ ե քաղաքական կենաց ընդ.ու.նակ սերունդ մր ադւլ մր րնղ հա-

նու ր աշխարհի դար մանք ր կր գրաւե, դայն պետք է իրալ.ամր Սահակի 

ե. Մեսրոպի ան մահ ակ ան դ ործի ն արդիւնքը ճան չ նալ և խոստով ա֊ 

նիլ»* : Հոգևորական Մ. Օր մանյանը առավել բարձր է դ ն ահ ատոլ մ 

ժամանակի կաթողիկոսին Սահակ Պարթևին, մենք նշում ենք Մեսրոպ 

Մաշտոցին, որպես մեծ գործի անմիջական նախաձեռնող և հեղինակ 

կատարող : 

ЕММА К О Տ Т А N ^ V А N 

Т Н Е Б С Л Е Т Ч Л в Т Б О Р Т Н Е X X СЕ1ЧТ1ЛКУ А № 0 Т Н Е 
И Ч У Е Г Ш С Ж О Р Т Н Е А К М Е Г Ч Г А ^ А Ь Р Н А В Е Т 

Б и т т а г у 

Р г о т էհշ Ь е ц т ш п ц օք էհշ XIX сепШгу էհշ տէս^ւոտ» օք էհշ шуеп1юп օէ ՚էհշ 
А г т е ш а п а!рЬаЬс1 жаэ Иус1у րսէ ւոէօ շքք՚շշէ ոօէ оп1у Ьу էհշ А г т е ш а п հսէ а1яо 
т а п у Еигорсап տշւշոէւտէտ. ТЫк ргосеях Ь е с а т е т о г е асПус ւո соппесИоп м Ж էհշ 
1500 аптуегяагу оГ 1Ье туспИоп օք էհշ а1рЬаЬе( ւո էհշ Ь е ц т т ш » օք էհշ X X 
сепШгу апс1 ւո էհշ տշշօոճ р а п օք էհշ сепШгу ЧУЬСП էհշ 1500 апшусгеагу օէ՛ 
Мсэгор 1՝43տհէօէտ՝ ЫгЖ \уа5 сс1сЬга11ПЁ- Ма§Ьак1а Огташап 'я , Мко^Ьаюв 
Айо^б , НгасЫа АсЬапап'з , Լշօ ՚տ, НакоЬ МапашМап'Б, Мапоик АЬс^Ыап'Б 
гсБсагсЬеБ оп Же т у е Ш ю п օք Же а1рЬаЬе1 аге апа1узш§ ւո էհշ аП1с!е. 01(Тсгст 
арргоасЬеБ апс! Же аиЖог'к о р Ы о п Юи-агс^ Же р г о Ы е т аге աշոէւօոշժ. 

УапоиБ ргоЫсгш ге§агсЬп§ Же шуепйоп օք Же а1рЬаЬе1 բււէ Яог\уагс1 й г 
ժւտշստտւօո - Же й т е օք էհշ шуепйоп, 1\*13տհէօէտ'տ регеопаМу апс! оп§ш, 
е11то1о§у օք Же п а т е \48տէօէտ, [ЗашеПап Б у т Ь о ^ апс1 Же 1еИегБ сгеа1ес! Ьу 
\48տհէօէտ. ТЬс го1е օք էհշ шуепйоп ւո տսռԽւոջ օք էհշ реор1е апс! Же сЬигсЬ, ւո 
ргезеп/айоп օքէհշ паНопа! ժւտէաշէւօո ւտ арргеаа1ес1. 

4 4 Մ.Օրմանյան, Ազգապատում , հ.Ա, Էջ 3 2 5 : 
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