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Միջնադարյան Հայաստանի ամենանշանաւոր Հոգե։ որ եւ մշտ֊ 

կութային գործիքներից էր Հովհաննես Սարկավագ վարդ աս/ետր՝ 

աս ա վ ածար ա ն, փիլիսոփա, մատենագիր, տոմարագետ, մանկտվսլրժ, 

երաժշտագետ, բանաստեղծ: Նրա բազմարդյուն կյանքը կապված է եղել 

երկու կենտրոնների՝ Հազբատի վանքի ել Անի քաղաքի հետ.' Հազ֊ 

բատում ուսում է առել, հմտացել գիտության մեք, այնուհետեւ եկել է 

Անի, գլխավորել տեղի վարդապետարանը, գրել իր երկերի մի մասը, 

որոնք անհրաժեշտ էին ուսումնական գործընթացի համար.' Անի ում 

Հովհաննես Սարկավագի գործունեության մասին վկայվում է նրա 

կենստգրու թյան մեք: Կենսագիրը պատկերավոր ոճով գրում է, որ 

Սարկավագը, «իբրեւ, զիմաստուն մեղու, բարձեալ յան գամս մտաց 
զծաղիկս յերանղոց զունոց, եւ հոտոց ել համոց, բերէր ի քաղաք իւր 
ել տեղի սննդեան ի քաղաքամայրս Անի եւ լի առն էր ըզտունն ի 
փարթամութենէ անտի... Շոլրք ը ՚ ՚ ՚ կ րոլորեալ ղմանկու նս, խոնար-

հաբար ել ախորժելի սիրով ուսուցանէր զիսրիժին ել զխորին իրս...» : 

Կյանքի վերքում Հովհաննես Սար կ ավագը կրկին վերադ արձել է 

Հ աղբ ատ, մահացել ծեր հասակու մ 1129 թվականին: 

Հովհաննես Սարկավագի գլխավորած Անիի դպրոցին անղըտ-

դարձող ուսումնասիրողները, որպես կանոն, չեն խորացել ՛էրա 

հիմնադրման հանգամանքների մեք, որի պատճառով անտեսվել է այդ 

շ ր քանում Անիում կաթողիկոսական Աթոռի վերահաստատման հանգա-

մանքը.՝ Ենթադրվել է, թե Սարկավագը քաղաքում մի մասնավոր 

դպրոց է ստեղծել, իսկ ոմանք էլ այն պարզապես աշխարհիկ դպրոց են 

համարել2: Մինչդեռ Հովհաննես Սարկավագի ապրած ժամանակներում 

Շեդդադյան ամիրաների իշխանության տակ գտնվող Անիում համա-

1 Ա. Աբրահամյան, Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Իմաստասերի մատենագրությունը, Երեւան, 1 9 5 6 , 
էջ 1 2 0 - 1 2 1 : Այս եւ հաջորդ ընդգծումները մերն են - Կ.Մ.: 
2 Ա. Աբրահամյան, նշվ. աշխ. , էջ 2 5 , Կ. Միրումյան, Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Սարկավագի 
ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ը , Երեւան, 1 9 8 4 , էջ 29 , Թ. Հակոբյան," Անիի պատմություն, գ ի ր ք Բ, 
Երեւան, 1 9 8 2 , էջ 1 1 4 : 
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Հայկական ն քանակ։։։ թյուն ունեցող բարձրագույն զպրոց կարող էր 

րաց։.] ել միայն եկեղեցական բարձր Հովանավորության պայմաններում: 

11-րդ դարի վերքերին Անիում կարճ ժամանակով վերա-

կանգնվեց կաթողիկոսական աթոռը, երբ Գրիգոր Վկայասերի (1066-

1105) Համաձայնությամբ Հաղրաաոլմ կաթողիկոս ձեռնադրվեց ու 

Հանդիսավոր երթով Անի եկավ Բար и եղ Ա Անեցին (1081-1113): Նրա 

կատարած կարեւոր գործերից մեկը պիտի Համարել Անիում կաթո-

ղիկոսարանի վարդապետարանի վերաբացումը, որի ուսուցչապետ դար-

ձավ ՀովՀաննես Սարկավագը: Վերքինս զբաղվել է ոչ միայն տեղական 

(Հաղ բատ, Անի) այլեւ ՀամաՀայ աս տան յան խնդիրներով, ինչպիսին է 

տոմարական բարեփոխման ուղղությամբ նրա կատարած աշխատանքը: 

Հայոց տոմարի նախրնթաց պատմությունը ցույց է տալիս, որ 

տոմարական խնդիրներր, որոնք եկեղեցական տոների կարգավորման 

աեսա)։կյո։ նից առա քնային նշանակություն ունեին, միշտ էլ լուծվել 

են Հայոց կաթողիկոսի ել ժամանակի նշանավոր վարդապետներից մեկի 

Համազործակցությամբ: Իրավացի է Մ Օրմանյանր, երբ Սարկավագի 

տոմարական բարեվէոխման առնչու թյամբ գրում է. «ան Հնար է, որ 

Բտրսեղ որեւէ գործակցութիւն ունեցած չըլլայ 

Այսպիսով ՀովՀաննես Սարկավագն Անիում զբաղվում էր ման-

կավարժությամբ, տոմարական Հարցերով, նաեւ գիտական ու գրական 

գործեր գրելով: Հեղինակը մատենագրական Հսկայական ժառանգու-

թյուն է թողել, որբ գեռ չի ուսումնասիրվել ամրողքոլթյան մեք: 

1956թ. Ա .ԱբրաՀամյանը Հրատարակել է «ՀովՀաննես Իմաստասերի 

մատենագրությունը» ժողովածուն, ուր տեղ ենգտել Սարկավագի 

պատմագիտական, մաթեմատիկական, տոմարագիտական, փիլիսոփայա-

կան եւ գրական որոշ երկեր (զանց են առնվել «կրոնական» գործերը): 

Ավելի Հանգամանորեն անդրադառնանք ՀովՀաննես Սարկավագի 

պատ մագ ի տակ ան գործերին կամ, ինչսւես սովորաբար նշվում է,«կորած 

պատմությանլւ»:Վերը նշված գրքում Ա.Աբրահամյանն առանձին են-

թավեր նազ րով անդրաղ արձել է Հեղինակի «պատմագիտական աշխա-

տություններին»: Նա գրում է. «ՀովՀաննես Իմաստասերի աշխատու-

թյուններից, ըստ մատենագրական տեզեկա.թյոլ նների, արժեքավոր 

գործ է Հանդիսացել նրա Պատմությու նր.' ...ՀովՀաննեսի այգ կորած 

Պատմո։ թյունը Ալի շանի կարծիքով բաղկացած է եղել երկու մասից. 

3 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Ա, Ս. էջմիածին, 2001, Էջ 1309: 
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առաջին մասում շարադրված է եղել սկյութացիների պատմությունը՝ 

սելջուկների հանդես գալը, նրանց արշավանքները, Տուղրիլ բեկի, 

Մահ մո ւ գի, Ալփ աս լան ի պատմությունները ել այլն, իսկ երկրորդ 

մասում շարադրված է եղել Մելիքշահի պատմոլթյունր »1: Այնուհետեւ 

նա գրում է, որ այդ կարծիքը ճիշտ չէ, քանի որ կարծեցյալ աոաջին 

մասը Սամվել Անեցին չի գտել, ուստի դա առանձին գործ կ եղել, եւ 

եզրակացնում է՝ «Ինչպես տեսնում ենք... Հովհաննեսի պատմական 

աշխատություններից մենք ունենք ո՛չ թե մեկ, այլ երկու կորուստ»": 

Կորած առաջին գրքի մի հատված, ըստ Ա.Աբրահամյանի, աեդ է գտել 

Հաղ բատ ի «Քյոթոլկում»: Այստեղ պատմվում Է, որ 1110 թ. օգոստոսի 

13-ին Հաղբատում միաբանները ենթարկվեք են սելջուկների անակնկոզ 

հարձակմանը, սակայն կարողացել են անվնաս վանքից զուրս բերել 

իրենց մոտ գտնվող Կյոլրիկյան Գավիթ թագավորին՛': Միանգամիդ 

ասենք, որ 1110 թ. դեպքը չէր կարոդ ընդգրկվել 107'Հ թվականին 

մահացած Ալփասլանի թագավորությամբ ավարտվող երկում: 

Հովհաննես Սարկավագի սեքջոլկներին վերաբերող գրություն-

ների մասին առաջինը հայտնում ել դրանցից մեջբերումներ է կատա-

րում նրա սան Սամվել Անեցին: Նա իր «Հաւաքմունք ի գրոց 

պատմագրաց յաղագս գիւտ ժամանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս 

ծայրաքաղ արարեալ» վերնագրով ժամանակագրոլթյոլնր գրել է 

կաթողիկոս Գրիգոր Գ Պահլավունոլ (1113-1166) պատվերով: ժամա-

նակագրությունն ավարտում է 1163 թվականով7: Անեցին թեել ընդ-

հանրապես գրել է շատ համառոտ, իր խոսքերով՚ «կարճ ի կարճոյ», 

սակայն պատվիրատուի պահանջը կատարելով (կաթողիկոսն այդ 

ժամանակ հարաբերությունների մեջ էր Անի ի ամիրայի հետ ել 

սելջուկների պատմության իմացության կարիքն ուներ) ավելի 

հանգամանորեն է անդրադարձեք սելջուկներին ել մասնավորապես 

Մելիքչահին: Վերջինիս մասին պատմիչի հաղորդումներն ուղղակի 

մեջբերումներ են Հովհաննես Սարկավագի գործերից: 

4 Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի.... էջ 34: 
՛Նույն տեղում, Էջ 35: 
6 Նույն տեղում, Էջ 35 ,136 : 
7 Կ. Մաթեւոսյան, Սամուել Անեցու «ժամանակագրության» ավարտման թվականը 
եւ պատվիրատուն, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1992, թիվ 1, Էջ 156-162, 
Սամուել Անեցի (կենսագրական լրացումներ), «էջմիած՛ին», 2003, Զ, Էջ 47-57: 
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Սսւմվել //.նեղին իր պատվիրատուին սովորաբար բացատրու-

թյուններ է տալիս Սարկավագի գրություններից քաղվածքներ 

ներկայացնելիս: Արաբներից Հետո սելջուկների գերիշխանության 

Հաստատման մասին գրում է. «Սկիլթացւոցն (սելջուկների - Կ. Մ.) 

առնուլ ղ բռնակալութիւն այսպիսի պատճառաւ: Ընթերցաք գրեալ 

ւ[արւ|.աււ|հտ|ւ1ւ մեծի, որ Սարկաւագ վերակոչի անուանեալ, զի ասէ 
թէ...»՝: Հատվածի վերջում ավելացնում է. «Ջայսոսիկ նշանակաւ գրոյ 
եցոյց մեգ Ի մ աս տաս էրն մինչեւ ցՄելիքշաՀն, զոր յիւրում տեղւոյն 
գրեցից, սորին ձեռնտու, ոլթեամր»: Շարունակելով եւ ՄելիքշաՀի 

նախնի\ների ան ո ւ ն ն երր տալով Անեցին նշում է, որ ինքը ժամանակին 

տեսել է Սար կ ավաղ ի գրությունը նաեւ նրանց մասին, եթե մատյանը 

գտնի, կվերաշարադրի .«Իսկ Հաւրն նորա (ՄելիքշաՀի ֊Կ.Մ.)ժամանակ՝ 

զ ալրինսվսանձն Ա| վ աս լան այ ել զնորին Հաւրն ել Հաւուց, զոր Տուղ-
լոււգէկ ել Ս ՚ահմոլտ եւ Ս արչուկ անունք են նոցա, տեսաք երբեմն 
գրեալ սորին (Սարկավագի, Կ. Մ.) ձեււաւք, ստոյգ գտակաւ, եթէ Հ ան-
դի պիմք մատենին եւ մեք շարադրես ցուք եւ թե ոչ, լք ցուք...»9.' Ինչ-

պես երեւում է,Սամվել Անեցին Սարկավագի այդ գրությունը չի գտել." 

Ալւիլսսլանի մաՀվան մասին նշելուց Հետո Սամվել Անեցին 

գրում է. « Ա ս տ ա ն օ ր զիյոստսւցհալ սլարտսն հ ա տ ո լ ց ի ց զմնացուածս 
բանիւց, զոր եթող Հարկ տեղւոյն այնորիկ այսու պատշաճեալ ժամա-

նակի: Ջի սա է Իմ աստասէրն աստուածային թե «Իբրեւ առնոյր զփառս 

իշխանութեան րարեբաղ տ ն ՄելիքշաՀ...»10 .'Շարունակությունն ընդար-

ձակ մեջբերում է Սարկավագի այժմ կորած երկից, ուր Հիմնականում 

փառաբանվում է ՄելիքշաՀը.' Հատվածի վերջում պատմիչը նշում է, 

թե այս ամենն Իմաստասերն ասաց ՄելիքշաՀի կյանքի մասին (որը 

տիրեց 20 տարի), իսկ Հետո ինքր կգրի նաեւ նրա մաՀվան մասին 

ասածը. «Արդ ասաց գայս զկենաց նորա, որ տիրեաց ամս Ի ( 2 0 ) իսկ 

զկնի գրհցից զոր ինչ վասն մահուան է ասացեսգ»' ՚ : Քիչ անց, 

խոստոլմր կատարելով պատմիչր դրում է ՄելիքշաՀի մաՀվան, բայց 

նաեւ քրիստոնյաների եւ մասնավորապես Հայերի նկատմամբ նրա 

8 Մատենադարան, ճեռ. թիվ 561 Ց, էջ 88բ, հմմտ. Սամուել Անեցի, Հաւաքմունք ի 
գրոց պատմագրաց, աշխ. Ա. Տեր-Միքելյանի, Վաղարշապատ, 1893, էջ 97 
(այսուհետեւ՛ Անեցի): 
4 Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 89բ, Անեցի, էջ, 98: 
, 0 Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 98ա, Անեցի, էջ 115: 
11 Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 99ա, Անեցի, էջ 116: 
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ու նեղած բարյացակամ վ եր ար եր մու նքի մասին: Անեցին դարձյա/ 

մեջբերում է կատարում Սարկավագից չմոռանալով մեծարանքով հիշել 

նրան, «ախորժելի եղել բանիւք դրուաաիւք վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն ս ր բ ո յ գրել 

եւ խոստանալ դարձեալ դրել արուեստաբան ել երկայն ճստիւք: Եւ ... 

ա յ ս պ է ս է դ ր ե ա լ , թ է . . . . » 1 , ! : 

Ինչպես տեսնում ենք, Սամվեք Ան եցին կատարել կ պատվի-

րատուի պահանջը եւ հնարավորինս նյութեր քադել սելթու կ ների մա-

սին՛. Համառոտ արան ժամանակագրի երկում այդ հատվածներն։ այնքան 

նկատելի են, որ հաջորդ դարի պատմիչ Կիրակոս Դանձակեցին 

իրավացիորեն գրում կ. «...մինչեւ ցՄելիքշահ սու լիժանն դրեալ կր 

դպատճաո տիրել ուլ ն նոցա մեծիմաստ վարդապետին, որ Սարկաւագն 

կոչկր, եւ ե ր կ ր ո ր դ ե ա լ է ր Ս ա մ ո լ է լ ք ա հ ա ն ա յ . . . » ' " : 

Իսկ ինչու կ համառոտ արան Անեցին այսքան րնդարձակ մեջ-

բերումներ կատարել Սարկավագի սելջուկներին վերաբերոդ թղթերից: 

Բանն այն կ, որ նրա պատվիրատու Գրիգոր Գ Պահլավ ու նի կաթո-

ղիկոսք 1120-ական թվականների սկզբնեբին րանակցոլմ կր Անիի 

ամիրա Աբուլասվարի հետ, ել նրա համաձայնությունն կր ստացել 

կաթողիկոսական աթոռր Անի էիոիսադրման համար. « Հ ա յ ր ա պ ե տ ն . . . 

տ է ր Գ ր ի գ ո ր ի ս . . . ո ւ խ տ ս ի ր ո յ ո ւ ն է ր աո. Ա պ լ ս ո ւ ա ր , վ ա ս ն ի ւ ր 

ս ե փ ա կ ա ն Ա թ ո ւ ւ ո յ ս գ ա լ ա յ ս ր է ն ն ո ր ա յ օ ժ ա ր կ ա մ ա կ ց ո ւ թ ե ա մ բ . . . » И : 

Սակայն 1124^-ին, երր տնեցիների կանչով Վրաց Գավիթ Շինարար 

թագավորբ գրավեց քադաքը, կաթողիկոսի ծրագիրր խավւանվեց: Հենց 

այս եւ հետագա ողբերգական դեպքերը նկատի ունենալով Սսւմվեւ 

Անեցին դատապարտում կ իր համաքաղաքացիների արարքը.' 

Անեցին Սարկավագից քադած եւս մի տեգեկությոլ ն ունի՝ 

1097թ. խաչակրաց աոաջին արշավանքի ել նրանց նկատմամբ բյու-

գանդական Ալեքսիոս Ա կայսեր ցուցաբերած թշնամական վերա-

բերմունքի մասին, որը գրելուց հետո նշում կ. « ե ւ ա յ ս բ ա ն ք ս դ ր ե ա լ 

է բ վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն Ս ա ր կ ա ւ ա գ ի ն » ՝': 

1 2 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձ ե ռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 9 9 բ - 1 0 0 ա , Անեցի, էջ 1 1 9 : 
1 3 Կիրակոս Գանձւսկեցի, Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հայոց , ա շ խ . Կ. Մ ե լ ի ք - Օ հ ա ն ջ ա ն յ ա ն ի , 
Երեւան, 1 9 6 1 , էջ, 8 4 : 
14 Անեցի. էջ 1 2 6 , Հ մ մ տ . ՄՄ„ ձեռ թիվ 5 6 1 9 , էջ 1 0 4 բ : 
1 5 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 101ա, ' Անեցի, էջ 1 2 0 , Հ ո վ հ ա ն ն ե ս 
Ս ա ր կ ա վ ա գ ի մասին Անեցու հ ա յ տ ն ա ծ վերջին տեղեկությունը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է 
վ ա ր դ ա պ ե տ ի մ ա հ վ ա ն ը . « Շ Հ Ը ( 1 1 2 9 ) Փ ո խ ե ց ա ւ ՜ ի Ք ր ի ս տ ո ս մ ա հ ո ւ ա մ բ մեծ 
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Այսսլիսով, Հո վՀ անն և и Սարկավագը Սամվել Ան ե ցու ժամսի՛ 

ն ակ աղր ո /. թ յ ա ն մեթ աո ավել շատ Հիշատակված Հեղինակն է.' Չնայած 

դրան, իր երկի սկղ բում Հայ «պատմագիրներին» բարեխղճորեն թվար-

կելիս Սան Լ ցին Սարկավագի անունր էի տալիս (ավելի բազմաթիվ 

սկղ բնաղրյայւներ Հի շատ ակ ող Մ իւ իթ ար Անեցին եւս Սարկավագին 

սլատմիչ չի ՀամարումՄեր կարծիքով, պատճառն այն է, որ Հով~ 

Հանն ես Սարկավագը սելջուկներին վերաբերող ամբողջական պատ մա֊-

գրական երկ չի գրել։ այլ առանձին փոքր գրությու ններ (թղթեր, 

ճառեր), ի ) / չ ր երելում կ նաեւ Սամվել Անեցու կատարած մեջբե-

րումներից: 

Սակայն ի՞նչն կ ստիռլել Հովհաննես Սարկավագ վարդապետին 

գրելու սելջուկների/ պատմ//լթյան մասին: Նրա մատենագրական ժա-

ոանգությանն անգամ մակերեսորեն ծանոթանալով կարելի է համոզ-

վեի որ հեղինակն ամբողջ/սնվեր մի հայ հոգեւորական կ, որի հե-

տաքրքրությունները աստվածաբանական, եկե գեղագիտական, տոմա-

րս/գիտական, դրական են: Եւ հանկարծ նա դրում կ պատմություն, այն 

կլ արյունարբու սելջուկների ւդ ատմությոլ նը: Նկատենք, որ այդ 

ժամանակ Ա//իասլանի կողմից 106ժ—ին Անին գրավելուց ու ավերելուց 

կես դար կլ չկր անցել, իսկ քաղաքի Մս/յր տաճարը դեռ մնում կր սել-

ջուկ ների ձեռքով մզկիթի վերածված: Այս պայմաններում Հովհաննես 

Սարկավագին միայն մի բան կարոդ կր ստիպել թղթին հանձնել սել-

ջուկների (սկիւթաց/.ոց) պատմությունը: Դա կարող կր լինել պատվեր, 

մասնավորապես կաթողիկոս/սկան պատվեր: Ւսկ թե ինչու կր Բարսեդ 

Անեցուն հարկավոր տեղյակ լինել սելջուկների պատմությանը, ակնե-

րեւ է, քանի որ նա պետք կ բանակցելու մեկներ Մելիք շ ահի մոտ.' Այդ 

ուղեւորոլթյունը տեղի ու նեցավ 1090 թ., երբ Բար սեզը նախապես 

հոգալով ժամանակի դիվանագիտության պահանջները համապա-

տասխան ճոխ ընծաներ, Անիից բազմամարդ պատվիրակությամբ 

մեկնեց սոէվթանի մոտ.' Մատթեոս Ուռհայեցին այդ մասին գրում կ • 

«...հայրապետն Հայոց տկր Բարսեղ... տեսանէր, որ նեղկին զհաւատա-

ցեալսն Քրիստոսի... ել հարկս ւդահանջկին յեկեղեցեացն Աստուծոյ... 

ել յայնժամ կաթուղիկոսն... խորՀեցաւ. գնալ առ բարի Ь(_ ք ա ղ ց ր 
թ ա գ ա ւ ո ր ն Պարսից .. առ ի ծանուցանել նմա զայս ամենայն, եւ առեալ 

վարդապետն Սարկաւագն ի Հւսղբատ», Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 105բ, 
Անեցի, էջ 129: 

ւ 
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ընդ իւր նուէրս սուլտանին... հանդերձ ագատօք եւ. եպիսկոպոււօք եւ 

քահանայիւք առեալ վարդապետ ւլհեա իւր եւ գնսւց ի Պարսիկս ստ 

աստուածասէր սու/ տանն: Եւ տեսեսդ սուլտանին դ տէր Րարսեդ՝ լոյժ 

մեծարեաց զնա, եւ կատարեաց զամենայն իւնզրու ածս նորա, եւ 

արարեալ զամենայն կամս տէր Բարսղին »"՝: 

Ու ռհայեցու սույն հիշատակությանն անդրադառնալով դեռ 

Մ.Օրմանյանն է ուշադրություն դարձրել «վարդապետի» ներկա֊ 

յության հանգամանքին17: Անիից Մ ելիք շ ահի մոտ մեկնող կսվժողի֊ 

կոսական պատվիրակության մեք գտնվող վարդապետը, կարող էր լինել 

հենց քաղաքում բնակվող Հովհաննես Սարկավագը: Հարկ է նշել, որ 

այս շրքանում (հայ միքնադարում ընդհանրապես) նշանավոր վաըղա-

պետները եզակի անձնավորոլթյուններ էին, հայտնի ոչ միայն գիտե-

լիքներով, այլեւ լեզուների իմացությամբ, (երբեմն կոչվում էին «վար-

դապետ Հայոց» պատվանունով): Եթե հիշյալ դեպքերի ժամտնակակիգը 

կարդար պատմիչի խոսքերը «առեալ վարդապետ զհետ իւր», ոչ մի 

կասկած չէր ունենա վ արգապետի ով լինելու վերաբերյալ: Ուռհայեցին 

այստեղ նրա անունը չի տալիս, քանի որ Բարսեղից ու Մելիքշահիղ 

բացի ընդհանրապես ուրիշ մեկի անունը չի նշում: Սակայն հատուկ 

շեշտում է, որ պատվիրակության կազմում է եղել նւսել «վարղապե-

տր», որն այս դեպքում, մեր կարծիքով, Հովհաննես Սարկավագն էր: 

Նման ենթադրության օգտին է խոսում նաեւ հենց Սարկավագի 

գրածը Մել իք շ ահի մասին: Սամվել Անեցոլ միքնորդմամր մեզ հասած 

Սարկավագի գրության մեք ՄելիքշաՀի մասին նշվում է. «էր ել ազա-

տաբարոյ ել մեծաիսորհոլրդ, այլ եւ տեսիլ մարմնոյն արժանի թագա-
ւորութեան. ըստ որում հեզութիւն ի քաղցրութիւն բարուցն լծակցեալ 

առնէր սիրելի ամենեցուն, զոր միայն կոչեցից թագաւոր եւ փարթամ: 

...Սիրէր զազգս մեր այնքան, մինչ у ի աղաւթս հայցէր եւ 
ա ւ ր հ ն ո ւ թ ի ւ ն ս , յ ո ր մ է ե ւ ա ն գ ե ր բ ե մ ն չ ո գ ա ւ հ ա յ ր ա ս լ է տ ն ալ՜շ թէ 

1 6 Մատթեոս Ուռհայեցի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր թարգմանութ յունը 
եւ ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը Հ . Բարթիկյանի, Երեւան, 1ՑՑ1, 2 5 6 - 2 5 8 : 
1 7 Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն , նշվ. աշխ. , էջ 1 5 3 7 : Հ ա ր կ է նշել , որ Օ ր մ ա ն յ ա ն ի ն , Ալիշանին եւ 
միչեւ 1 9 4 0 թ. ա շ խ ա տ ա ծ մյուս հ ա յ ա գ ե տ ն ե ր ի ն հայտնի չի եղել Հ ո վ հ ա ն ն ե ս 
Ս ա ր կ ա վ ա գ ի վ ա ր ք ը , ուր ն շ վ ա ծ է նրա .Անիում գ տ ն վ ե լ ո ւ , տեղի 
վ ա ր դ ա պ ե տ ա ր ա ն ը գ լ խ ա վ ո ր ե լ ո ւ փ ա ս տ ը : 
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միայն էր աշակերտեալ Քրիստոսական կրաւնից եւ կարգաց»՝ Հ՛ Աքս 

տողերը գրված են ականատեսի, մասնակցի անմիջականությամբ ու 

ղդացականա թյամր: 

Կարող է հարց առաջանալ, թե ինչո՞ւ Հովհաննես Սարկավագի 

վարքում չի նշվում նրա Մելիքչահի մոտ գնա/ու մասին: Բանն այն է, 

որ վ արք ր ոչ թե կենսագրա.թյան շարադրանք է, այլ «երիցս երանեալ 

ամեներքանիկ» վարգ ասք ետին որպես «մարգարէութեան եւ սքան-

չելեաց՚ շնորհ ունեցող սուրբ անձ ներկայացնող գործ, ուր կեն-

սագրական տվյալները հաճախ երկրորդական են, եթե դրանք չեն 

կապվում կրոնական, հոգեւոր գործերի հետ: Օրինակ, Հովհաննես 

Սարկավագի։ մասին հայտնի է նաեւ Կիրակոս Գանձակեցոլ վկայու-

թյունը, թե վրաց ՚հավիթ Շինարար թագավորր սիրով ու ակնածանքով 

էր վերաբերվո։ մ նրան, հետիոտն րնղառաջ գնում ու գլուխը խոնար-

հել ով օրհնություն խնդրում «Կարի յոյժ սիրէր զսա թագաւորն Վրաց 

Ղաւիթ... այնքան գի մինչ լսէր զգալուստ նորա, յոտն յառնէր ընդ 

առաջ նորա եւ խոնարհեցուցեալ զգլուխն խնդրէր ի նմանէ 

օրհնութիւն»՜": Այս մասին, գրեթե նույն խոսքերով պատմում է նաեւ 

վրացի հեղինակը, ոչ մի կասկած չթոգնելով դրա ճշմարտացիության 

վերաբերյալ՜1: Սակայն այս իրողության մասին նույնպես ոչինչ չի 

ասվում Հովհաննես Սարկավագի վարքում: 

Վ, երագ առն ալով Սարկավագի պատմական թղթերին, պետք է 

նշենք, որ Սամվել Անեցին դրանցից չորս մեջբերում է արել, մինչդեռ 

Ա. Աբրահամյանը «Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրության» մեջ 

«Պատմության հատվածը Սամուել Անեցոլց» վերնագրի տակ միայն 

1 8 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 9 8 բ , ЮОр, Անեցի, էջ 1 1 5 , 1 1 9 : Հ ե տ ա ք ր ք ի ր 
է, որ ա յ ս տ ե ղ էլ Ս ա ր կ ա վ ա գ ը .նշում է հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն , ա ռ ա ն ց ա ն ո ւ ն ը տ ա լ ո ւ 
(ինչպես Ո լ ռ հ ա յ ե ց ի ն վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն ) : Ոճի հ ա ր ց է: 

Ա .Աբրահամյան, Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ի մ ա ս տ ա ս ե ր ի . . . , էջ 1 2 1 . 1 2 4 : 
2 0 Կիրակոս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 1 1 4 : 
2 1 «(Դւսւ[իթը) սիրէր.. . գ ո մ ն հ ռ ե տ ո ր վ ա ր դ ա պ ե տ ի Հ ա ղ բ ա տ Ս ա ր կ ա ւ ա գ ա ն ո ւ ն , 
խ ո ս տ ո վ ա ն է ր ն մ ա զ յ ա ն ց ա ն ս իւր եւ կ ո ր ա ց ո ւ ց ե ա լ զ պ ա տ ո ւ ա կ ա ն գ լ ո ւ խ ն օ ր հ ն է ր 
ի նմանէ եւ նստէր ընդ ն մ ա եւ փարէր զ պ ա ր ա ն ո ց ա ւ ն ո ր ա . . . » : Լ. Մ ե փ ք ս ե թ - Բ ե կ , 
Վ ր ա ց ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի եւ հայերի մասին , հ. Ա. Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 3 4 , էջ 2 1 9 : 
Այս պ ա տ մ ա կ ա ն փ ա ս տ ի ն այլ տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ի ց ն ա յ ե լ ո վ Դւսվիթի վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ի 
մեջ կ ա ր ե լ ի է տ ե ս ն ե լ ոչ միայն հ ա ր գ ա ն ք ս ր բ ա կ յ ա ց վ ա ր դ ա պ ե տ ի , ա յ լ ե ւ մի 
հ ե ղ ի ն ա կ ա վ ո ր մարդու ն կ ա տ մ ա մ բ , որն ա ռ ն չ վ ե լ է ա շ խ ա ր հ ի մ ե ծ ւ ս մ ե ծ ե ր ի հ ե տ : 

1 2 9 



երկու Հատված է բերեք'1: Դուրս թողնվածները ծավալով ավեքի վաքը, 

բայց նույնպես 1քարեւոր են"'; Կարեքի է ենթադրել, որ ՀովՀաննես 

Սարկավագը Բարսեղ Անեցու պատվերով՜' իրեն Հասու աղբյուրներից 

օգտվելով կազմել կ սելջուկների վաղ շրջանի պատմության մասին մի 

գրություն, որբ տեսել կ Սամվել Անեցին («տեսաք երբեմն դրեալ 

սորին ձեռալք, ստոյգ գտակաւ»), բայց իր ժամանակագրությունը 

կազմելիս չի գտել, որպեսզի օգտվի: Այն Հավանորեն գրվել կ մինչեւ 

ՄելիքշաՀի մոտ մեկնելը (1090 թ): Երկրորդ դրա թ յ ոլնբ ստեդծվել կ 

Մ ելիք շաՀի մաՀից (1092 թ.) Հետո, որից օգտվել կ Անեցին: 

Պատմիչը Սարկավագին Հղեք ով վերջին Հիշատակությունր (աոա-

ջին խաչակրության մասին) դրել կ իր ժամանակագրության 1097 թ. 

տակ՛'՝1: Այժմ դժվար կ ասել, թե Անեցին արդյո՞ք նույն թղթից { 

օգտվել այդ. տվյա/բ քաղելիս, թե՞ եղել կ նաեւ պատմական բովան-

դակությամբ մի այլ թուղթ, որի մեջ ներառված են եղել այս ել վերր 

նշված 1110 թ. Հազբատում պաաաՀած («Քյոթոլկոլմ» Հիշատւսկված) 

դեպքի նկարագրությունը: 

ՀովՀաննես Սարկավագի պաՀպտնված գործերի մի մասի վեր֊ 

նագրերը կամ առաջին տողերը վկայում են, որ դրանք դրվել են 

տարբեր մարդկանց Հարցումներին (խնդբանք-պսսովերներին) ի պա-

տասխան2'': Հավանաբար նույն կերպ են ստեղծվել պատմական բո-

վանդակությամբ թղթերը: 

2 2 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ի մ ա ս տ ա ս ե ր ի . . . , էջ 1 2 9 - 1 3 0 : 
2 5 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 8 8 բ , 1 0 1 ա , Անեցի, էջ, 9 7 , 1 2 0 : 
2-1 Ո ւ շ ա գ ր ա վ է, որ Բ ա ր ս ե ղ ի ց ա ռ ա ջ Անիում ա թ ո ռ ա կ ա լ ա ծ երկու կաթողիկոս նե րը 
պ ա տ մ ա կ ա ն երկեր են պ ա տ վ ի ր ե լ ժ ա մ ա ն ա կ ի ն շ ա ն ա վ ո ր վ ա ր դ ա պ ե տ ն ե ր ի ն 
Աարգիս Ա Սեւանցին Ս տ ե փ ա ն ո ս Տ ա ր ո ն ե ց ի Ասողիկին ( « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն 
տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն » ) , Պ ե տ ր ո ս Ա Գ ե տ ա դ ա ր ձ ը Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Կոզեռնին ( « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն 
Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ե ա ց » ) , իսկ Բարսեդի հ ա ջ ո ր դ ը Գրիգոր Գ Պ ա հ լ ա վ ո ւ ն ի ն , ինչպես 
ն շ վ ե ց , Սամվել Անեցու պ ա տ վ ի ր ա տ ո ւ ն էր: 
2 Տ Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ. թիվ 5 6 1 9 , էջ 1 0 0 բ - 1 0 1 ա , Անեցի, էջ, 1 2 0 : 
2 6 Ս . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ի մ ա ս տ ա ս ե ր ի . . . , էջ 9 7 , 1 4 0 , 2 2 2 , 2 5 2 , 3 0 2 , 3 2 5 , 
3 2 7 : 

1 3 0 



К А Н Е М М А Т Е У С ^ Б У А К 

Н О У Н А Ш Е в 8 А К К А У А С ' 8 Р А Р Е К в \ У 1 Т Н Ш Б Т О М С А Ь 
СО]>ПГЕ1ЧТ А С С О К О ! ] \ С Т О Б А М У Е Ь А М Е Т 8 1 . 

8 и т ш а г у 

Уагс1арс1 ( агсЫтапбгкс) Н О У Ь Э П П С Б 8агкауаё (с1еас! ւո I 129) \ \а5 
опе օք էհշ օսէտէՅոժւո§ տթաէւա! апс1 сикига! ք1§սւ՜շտ օք тесНсуа! А г т с т а . 
Нւտ քաէէքս!! ПГе «'ая Ьоипс! ир УУЙЬ НУО շշոէւշտ - т о п а з ^ г у օք На§1пЬа1 
апс! А ш ску. 

ТЬе а1итпи8 օք էհշ տօհօօ1 Ьсзс1ес1 Ьу НоуЬаппея 5агкэуз§, Б з т у е ! 
Апе1з1 եւ՚օսջհէ էհ гее էհօւ՜օսքհ շւէՅէւ՚օո ւո հւտ СЬгопо1о§у Л о т Загкауае'э 
гссогс1з \укЬ Ы&опса1 շօոէշոէտ сопсегшп§ Տշ1յւ^տ' հւտէօւ-у . ТЬс 
гсБсагсЬсге էհօսջհէ էհՅէ էհօտշ \УСГС раЛя օք а հսջշ Ыяиюса! ууогк եսէ էհշ 
аиспй'ус апа1у5)5 օք Б а т у с ! Апс1зГ8 ւոքօոաէւօո եոոջտ էօ էհշ շօոշ!ստւօո 
է1ւՅէ էհշ аЬоус աշոէւ՚օոշժ \уеге տհօւէ верага^ ГССОГ^Б, УУПЙСП Ьу ձւքքշւշոէ 
րշքտօոտ' огс1сг. 1ո рагйси1аг, օոշ օք էհշ рзрсгв, ргоЬаЫу, ատտ աոէէշո Ьу 
КзЮПкоэ Вагэс^Ь I А п с ^ Г б огс1ег \у1ю У18кес1 Бс^ик Бикап МсПкэЬаЬ 
ւո 1090. 

МаМсоз Սոքնշէտւ ^ւ ՚օէշ, ^ւէհօսէ §1У1п§ էհշ п а т е , էհՅէ а уагс1аре1, 
էօ§շէհշք уукЬ էհշ Са^оНков , 1ей А т &տ а т с т Ь с г օք էհշ сЫсзайоп. 
Չսւէշ րօտտւհ1շ էհ8է էհշ աշոէւօոշժ уагс!арс1 \уав НоуЬаппез Багкауа^ ՅՏ հշ 
и՛а-Տ 1հշ Гатоил уагс!арс1 а1 էհտէ 1мле . Ցշտւժշտ, ւ՛ո հւտ տշշօոճ рарег, 
\ У П И С П аЛег МеНквГшЬ'В С!сз1Ь (1092). Ье яроке տհօււէ МсМкэЬаЬ'Б 
аррсагапсс апс! էօ1ժ аЬоШ: 1аПег՝5 ռւշշէւոք уукЬ Ка^Мкоэ ая ап еус-
աւէոշտտ. 
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