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ВОПРОСИТЕЛЬНОЕ П Р Е Д Л О Ж Е Н И Е В 
СОВРЕМЕННОМ П Е Р С И Д С К О М Я З Ы К Е 

Многие вопросы теории предложения, особенно вопро-
сительного предложения, остаются недостаточно изученны-
ми. Пока мы не только не имеем полных описаний вопро-
сительных предложений в различных живых языках, но 
даже и не собран весь языковой материал1. 

Язык служит средством общения людей. Все члены 
общества для обмена мыслями пользуются наименьшей 
коммуникативной единицей языка, т. е. предложением. В 
практической и общественной жизни люди не только что-то 
сообщают друг другу, подтверждают и отрицают различные 
факты действительности, но и посредством вопросов стре-
мятся получить новые сведения, выяснить для себя нечто 
неизвестное. Все высказывания в процессе речевого общения 
целенаправленны и имеют свое особое назначение. В каж-
дом акте речи содержится какая-то мысль, которая форми-
руется и фиксируется в предложении. В зависимости от 
цели высказывания все предложения делятся на три основ-
ных функциональных типа: повествовательные, вопроситель-
ные и побудительные2. 

1 См. В. В. Виноградов. О категории модальности и модальных сло-
вах в русском языке, «Труды Института русского языка», т. II, Изд-во 
АН СССР, М.—Л., 1950, стр. 35̂  38—41; его же, Некоторые задачи изу-
чения синтаксиса простого предложения, «Вопросы языкознания», 1954, 
№ 1, стр. 12; И. С. Попов, Суждение и предложение, сб. «Вопросы син-
таксиса современного русского языка», М., Учпедгиз, 1950, стр. 18; В. Н. 
Мозор. О попросительном предложении, «Научные труды» (Ташкентского 
гос. ун-та»), Языкознание, 1963, вып. 211, стр. 147. 

3 См. «Грамматика русского языка», т. II, ч. I, стр. 355. 
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Несмотря на то. что вопросительные предложения имеют 
особое назначение з процессе общения, до сих пор вопрос 
как форма мышления в логике изучен недостаточно полно*. 

В научной литературе в достаточной степени разработа-
но логическое содержание суждения. Принято считать, что-
суждение—это мысль, з которой нечто утверждается или 
отрицается4. 

Что же касается логического содержания вопроса, то 
мнения специалистов по этому поводу расходятся. Одни 
авторы вопрос и суждение считают различными формами 
мышления5, другие же рассматривают вопрос как разно-
видность суждения6. 

Мы в своей работе придерживаемся первой точки зре-
ния, хотя, безусловно, вопрос и суждение имеют ряд общих 
черт. Достаточно отметить, что для вопроса, в отличие от 
других форм мышления, характерно то, что в нем нечто 
спрашивается, или другими словами, выражается стремле-
ние выяснить нечто неизвестное о фактах действительности. 
В суждениях утверждается знание пли незнание, вопрос 
же возникает только тогда, когда мы сталкиваемся с незна-
нием. Смысл вопроса заключается не в том, чтобы утверж-

տ См. Я. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтак-
сиса современного русского языка*. М„ Учпедгиз, 1950, стр. 1,8; Е. М. 
Галкина-Федорук. Суждение и предложение, МГУ, 1956, стр. 65; Я. В. 
Чесноков. Понятие о суждении, вопросе, побуждении и логической фразе, 
«Ученые записки Ростовского пединститута», вып. 4 (14), Ростов-на-
Дону,, 1955, стр. 4. 

4 См. П. В. Таванец. Суждение п его виды, М„ 1953, стр. 24; Я. С. 
Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтаксиса современного 
русского языка», М., Учпедгиз, 1950, стр. 16; Е. М. Галкина-Федорук. 
Суждение и предложение, МГУ, 1956, стр. 13. 

5 См. А. С. Ахманов. Логические формы и их выражение в языке, 
сб. «Мышление и язык», М„ 1957, стр. 171, 176 и 200; Я. В. Таванец. 
Суждение и его виды,, М., 1953, стр. 24; Я. С. Попов, Суждение и пред-
ложение. сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М„ Учпед-
гиз, 1950. стр. 18; Б. В. Журавлев. Вопросы учащихся и их стимули-
рующее значение, сб. «Вопросы воспитания мышления в процессе обуче-
ния. Труды отделения педагогики», М.—Л, 1949, стр. 281—282. 

4 Я. В. Копнин. Природа суждения и формы выражения его в языке, 
сб. «Мышление и язык», М., 1957, стр. 300, 304—306; Я. В. Чесноков. По-
нятие о суждении, вопросе, побуждении и логической фразе, «Ученые 
записки Ростовского пединститута», вып. 4 (14), Ростов-на-Дону, 1955, 
стр. 17 А. Светилин. Учебник логики, Изд. 14-е 1915, стр. 34; Н. И. 
Жинкин Вопрос и вопросительное предложение, «Вопросы языкознания», 
1955. № 3, стр. 30—33. 
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дать или отрицать что-то о чем-то, а в том, чтобы искать, 
т. е. добиться определенного ответа, в котором содержится 
знание. 

Хотя задача вопроса заключается в выяснении чего-
либо, неизвестного говорящему (ибо Е противном случае не 
было бы необходимости ставить вопрос}, однако из этого 
не следует, что говорящему искомый предмет мысли вообще 
не известен. Прежде всего, чтобы задать какой-либо вопрос 
и чтобы он был поставлен правильно, говорящий должен 
иметь хоть самое минимальное представление о предмете, 
о свойствах, о признаках, присущих предмету. В самом деле, 
желая выяснить нечто о книге, говорящий не задает вопрос 
Հ ^ ^ ձ „Кто это?" или же — ^ „Это кислое?", 

•л по крайней мере спросит: о-?. „Что эго такое?" . 
В процессе речевого общения вопрос исходит из ряда 

допущений7. Он не возникает без каких-либо оснований, а 
рождается на базе определенных знаний. «В суждениях мы 
на основании ранее имеющихся суждений строим суждение 
же, а в вопросительных предложениях на основании ранее 
полученных суждений ставим вопрос»8. Велика роль вопроса 
в процессе познания. Он является средством и побуждаю-
щим фактором к достижению истинного знания. По мнению 
II. С. Попова, вопрос есть «момент перехода от того, что мы 
знаем, к тому, чего мы еще не знаем»9 . Поэтому не только 
в диалогической речи, но и при решении любых сложных 
задач, когда мы затрудняемся в окончательных выводах, 
обязательно прибегаем к помощи таких вопросов, как 
«Почему это так?» и т. д. 

Мы знаем, что мысли выражаются средствами языка. 
Следовательно, должны быть определенные языковые фор-
мы, выражающие такую логическую форму мысли, как воп-
рос. Языковой формой вопроса служит вопросительное 
предложение. 

Ознакомление с научной литературой свидетельствует 
о том, что авторы при классификации вопросительных пред-
ложений либо исходят из различных принципов, либо учи-
тывают ряд признаков вопросительных предложений одно-
временно (психологический, семантический, формальный, 
функциональный и т. д.) . Одни исследователи делят вопро-

7 См. В. В. Виноградов. Синтаксис русского языка академика А. А. 
Шахматова, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., 
Учпедгиз, 1950, стр. 84. 

8 П. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтаксиса 
современного русского языка», М., Учпедгиз, 1950. стр. 19. 

9 Там же, стр. 20. 
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сительные предложения на два вида, другие на трн. четыре 
и пять. Указывая на одинаковое количество видов вопро-
сительных предложений, авторы не всегда имеют в виду 
один н те же вопросительные предложения. 

Распространено деление вопросительных предложений 
на предложения с общим вопросом и предложения со спе-
циальным вопросом10. По мнению сторонников этой клас-
сификации. в вопросительных предложениях, выражающих 
общий вопрос, вопрос относится ко всему предложению в це-
лом, и они требуют в ответе лишь утверждение или отрицание 
того, что было сказано в вопросе, а в предложениях со 
специальными вопросами вопрос относится к одному опреде-
ленному члену предложения. Здесь в ответ необходимо наз-
вать нечто новое по сравнению с тем, что говорится в 
вопросе. 

Формально специальные вопросы выражаются вопро-
сительными словами (местоимениями и наречиями), а в 
предложениях с общим вопросом вопросительность выраже-
на иными средствами языка, без участия вопросительных 
слов. 

Нам кажется, что такая классификация вопросительных 
предложений на общие и специальные является ошибочной, 
поскольку, как это будет показано ниже, в любом вопросе 
всегда необходим какой-то неизвестный элемент мысли, ко-
торый соответствует какому-то определенному члену пред-
ложения. Этот член предложения является смысловым цент-
ром вопроса, для выяснения которого и задан вопрос. По-
этому под вопросом не может находиться все предложение 
в целом11. Следовательно, термин «общий» не может быть 
применек для этого вида вопроса. 

В лингвистической литературе встречается также и 
классификация вопросительных предложений на местоимен-
ные и неместоименные12. В местоименные вопросительные 

10 См. П. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтак-
сиса современного русского языка», М., Учпедгиз, 1950, стр. 22; П. В. 
Чесноков. Понятне о суждении, вопросе., побуждении и логической фразе, 
«Ученые записки Ростовского пединституга», вып. 4 (14), Ростов-на-
Дону, 1955, стр. 14—16. 

11 Если не считать однословное предложение, где невозможно от-
граничить член предложения от предложения. Об этом см. также А. Ф. 
Котова. Вопросительное предложение в современном китайском языке, 
М., 1963, стр. 13. 

12 См. М. Н. Петерсон. О вопроса*, «Русский язык в школе», 1940, 
№ 2; И. В. Устинов. Материалы и методические указания к курсу «Сов-
ременный русский язык», М., 1946, стр. 110; И. П. Распопов. Типы вопро-
сительных предложений в русском языке, Куйбышев, 1953 (канд. дисс.). 

292-



предложения, как показывает их название, зходят вопроси-
тельные местоимения, а в неместоименные—не входят. Сог-
ласно этой классификации, местоименные вопросительные 
предложения побуждают собеседника к такому ответу, 
который расширяет знание спрашивающего, сообщает нечто 
новое, т. е. то, чего не содержится в вопросе. Поэтому наряду 
с местоименными эти вопросы называются исследователь-
ными. Роль же неместоименных вопросов заключается в 
проверке того, что уже известно, они не расширяют знания 
спрашивающего, а лишь утверждают или отрицают содер-
жание вопроса. Исходя из этого, данные вопросы называют-
ся также подсказывающими. 

Следует отметить, что в литературе для обозначения 
местоименных и неместоименных вопросительных предложе-
ний имеются и другие термины: вопрос, требующий ответа 
-да,» или «нет», и вопрос, требующий иного ответа, чем «да» 
или «нет»13, и т. д. 

Из современных логиков П. В. Таванец также отличает 
два типа вопросов: вопросы, указывающие предмет, и воп-
росы, указывающие предмет и признак. В вопросах, где 
указывается предмет, ответ требует назвать, какие признаки 
принадлежат или не принадлежат этому предмету. А в 
вопросах, указывающих предмет и признак, ответ требует 
указать, принадлежит или не принадлежит этот признак 
предмету14. 

Местоименные и неместоименные вопросительные пред-
ложения, а также предлагаемые П. В. Таванцом вопросы в 
действительности существуют и могут быть приемлемы. Обе 
классификации не отрицают друг друга, а лишь подходят 
к вопросу с различных сторон. В первом случае исходят 
из лексико-грамматических особенностей вопросительных 
предложений, во втором случае вопрос рассматривается со 
смысловой, коммуникативной стороны. 

* * * 

В известной нам литературе по персидскому языку нет 
ни одной работы, посвященной изучению этой темы. 

В учебных пособиях и научных трудах иранских авторов 
изучению синтаксиса не уделялось достаточного внимания. 
Раздел синтаксиса в грамматиках персидского языка, из-
данных в Иране, почти отсутствует, поэтому у иранских 
авторов материала по интересующему нас вопросу недо-

13 См. Н. И. Греч. Практическая русская грамматика, СПб., 1827, 
стр. 246. 

14 См. П. В. Таванец. Суждение и его виды. М., 1953, стр. 28. 
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стагочно. Однако некоторые краткие сведения о выражении 
вопроса встречаются в разделах морфологии в связи с опи-
санием вопросительных слов и частиц. Неполные замечания 
о средствах выражения вопроса в персидском языке имеют-
ся. например, в «Сводной грамматике персидского языка-՝ 
Абдоррахим Хомаюн-Фарроха1 5 . 

Небольшой материал о вопросительных предложениях 
можно найти в отдельных работах ненранскнх авторов, ко-
торые обычно ограничиваются лишь описанием некоторых 
структурных форм вопросительного предложения и почти не 
уделяют внимания их функциональным особенностям18. 
Замечания по интонации вопросительного предложения у 
этих авторов очень схематичны и сделаны лишь на основа-
нии слухового анализа17. 

Интересны также наблюдения европейских авторов, 
касающиеся изучения вопросительного предложения в пер-
сидском языке. Впервые сделан ряд неполных замечаний об 
использовании различных средств выражения вопроса в 
зависимости от ожидаемого ответа. В трудах этих авторов 
мы находим лишь некоторые неполные сведения относитель-
но основных видов вопросительного предложения18. 

* • • 

Как известно, в вопросительных предложениях отсутст-
вует предикат сужения, о нем лишь спрашивается. Говоря-
щий желает найтн его в ответе собеседника. Поэтому любое 

15 ր յձտ^. «յԱյԼ» ^ ^ Л э ՀՀԼտ \ я-:1= ֊ -̂Х—О • ձ ձ Հ յ ^ Ա.» (•-г1՝; '՝՝•>֊ 

1.1՛ чг.-д • հհ՝֊^յ 'յ^-ж-г 
16 См. А. К. Аренде. Краткий синтаксис персидского языка, М,—Л., 

1941, стр. 86; Р. А. Галунов. Краткая грамматика персидского языка, М., 
1922, стр. 47; В. П. Налиакин. Руководство к практическому изучению 
персидского языка, Самарканд. 1900, стр. 72—73. 

17 См. Г. А. Восканян, Ю. А. Рубчнччк. Вводный курс современного 
персидского языка, М., 1951, стр. 79, 97. 100; Л. С. Пейсиков.' Тегеранский 
диалект, М„ 1960, стр. 109. 

18 մ. Г. Բէսէէտ апй О. Տ. -4. КанЫпц. А. О г а т т з г о( է հօ Регз1ап 
1.апйиве. ОхГогс!. 1911, р. 242. О. С. Բ1ս11օէէ, ШкИег Рег«1ап Огаинпаг, 
Са1сиКа, 1919, р. 296—298; Н. ./епьт. ^иреЫвсИе ОгатшаПк МП 
скя!с1111дип{; йег ЬЫог1вс11еп Ет\у1с11к!ип{г, НеЮе1Ьег8, 1931, Տ. 252 255 
О. !.агап1, Сгатта1го <1и реглан соп1етрога1м, Раг1$, 1957, р. 205- 206; 
Л. К. Տ. ЬатЬюп. Рег.<1ап О г а т т а г , СатЬг1(1вс 1953, р. 111; Е. М. N. 
На-л՝кег, ШгШеп .-ւոԱ 5рокеп 1'ег$1ап. р. 10; Լ. Ր. ԸԽ՝է11-Տսէէօո. СоИо 
ցս1;ւ1 РеЫап, Լօոմօո, 1946, р. 13, ./они Масе Моёегп Регв1ап, рр. 56» 
118. 121; 1Г. Н1т. РегякЫ, 2 ЛиПа^е. ВегИп, 1955, Տ. 45. 
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вопросительное предложение характеризуется совокупностью 
двух моментов, без которых не может быть выражен ни 
один вопрос: I) наличие неизвестного элемента мысли, 
указывающего на область поиска предиката суждения-
ответа1 5 , и 2) желание говорящего раскрыть этот 'неизвест-
ный элемент мысли, побудить собеседника сообщить то, 
чего говорящий не знает. Эти два момента выступают в 
единстве и имеют свои особые задачи в выражении вопроса. 

В вопросительных предложениях всякий раз вопрос ста-
вится о неизвестном элементе мысли, который соответствует 
определенному^члену предложения. Так, например, в пред-
ложении «Кто пришел?» для говорящего неиз-
вестным является субъект действия. Этим вопросом говоря-
щий желает узнать конкретно, кто пришел, и побуждает 
собеседника к ответу. В предложении ^ „ Т «Хасан 
пришел?» также сочетаются упомянутые два момента, при-
чем в данном примере неизвестным элементом мысли для 
говорящего также является субъект действия. Он желает 
выяснить, совершил ли действие Хасан или кто-либо другой. 

Если сравнить рассматриваемые предложения, то можно 
видеть, что момент побуждения к ответу является постоян-
ным и общим для обоих вопросов. Фактически различие 
этих вопросов՛ заключается в том, что по-разному выражен 
неизвестный элемент мысли, указывающий на область 
поиска предиката суждения-ответа. 

В предложениях первого типа «Кто пришел?» 
область поиска предиката-ответа не конкретизирована, она 
максимально неопределенна и указывается лишь в предель-
но общем виде, выражая общее значение (лицо вообще, 
место вообще, время вообще и т. д.); в любом ответе на 
такой вопрос неизвестный элемент мысли заменяется своим 
аналогом, т. е. более определенным, конкретным словом, 
которое и раскрывает содержание этого неизвестного. 

В вопросительных же предложениях второго типа 
տ՚յ.^1 «Хасан пришел?» неизвестный элемент мысли, 
указывающий на область поиска предиката суждения-
ответа, более конкретный, чем в предложениях первого 
типа. Область поиска предиката здесь более сужена, она 
доводится до альтернативного выбора между двумя проти-
воположностями, т. е. субъект либо совершает данное дей-
ствие, либо нет. 

19 Неизвестный элемент мысли является аналогом этого предиката, 
который в ответе становится носителем нового значения. Предикатом 
суждения-ответа может быть любой член предложения, но не обязатель-
но грамматическое сказуемое. 
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В связи с вышеизложенным все вопросительные пред-
ложения в персидском языке мы разделяем на два основных 
•вида: 1) вопросительные предложения с общим вопросом, 
т. е. предложения, в которых область поиска предиката 
суждения-ответа ограничивается природой искомого пред-
мета и интересом говорящего и 2) вопросительные предло-
жения с альтернативным вопросом, т. е. предложения, в 
которых область поиска предиката суждения-ответа огра-
ничивается альтернативными отношениями между двумя 
противоположностями20. 

Предложения с альтернативными вопросами заключают 
две разновидности: с определенно-альтернативным вопросом 
и с неопределенно-альтернативным вопросом. 

В предложениях с определенно-альтернативным вопро-
сом типа < ! ' ֊ > ֊ г " լ — • — — « П о й д е т е вы сегодня 
вечером в кино?» вторая часть альтернативного отношения 
не содержится в предложении, а лишь подразумевается. 
Поэтому ответ может быть выражен одним словом «да» или 
«нет», т. е. утверждением или отрицанием тон части альтер-
нативы, которая выражена в вопросе. 

В предложениях с неопределенно-альтернативным воп-
росом типа — ֊ ՛ մ Ь с *» * ^-Ц-»-1֊? о 1 * - ֊ — « Л е -
том вы поедете в Ленинград или в Ташкент?», ввиду нали-
чия двух частей альтернативы, ответ не может быть ограни-
чен словами «да» или «нет», а всякий раз необходимо 
указать на один из предлагаемых в альтернативном пред-
ложении предметов, признаков и т. д. 

Вопрос и ответ тесно связаны между собой. Структура 
ответа определяется структурными особенностями вопроси-
тельного предложения. 

Если говорящий ожидает самых разнообразных ответов, 
он может задать общий вопрос. Количество ответов на эти 
предложения не ограничено, однако обусловлено областью 
поиска предиката, природой и свойствами неизвестного. 
Например, в ответ на предложение с общим вопросом 
՝՝>})—^ օ^յ— ՚քկ «Кто едет в Тегеран?» должно быть 
названо конкретное лицо, а на вопрос տ' հ Հ ^ կ ֊ * ֊ и-?1-* 
«Какую книгу ты купил?» нужно раскрыть конкретное со-
держание атрибутивного признака. 

Если же ответ не превышает двух взаимоисключающих 

20 В настоящей работе .мы придерживаемся классификации вопро-
сов, данной в статье П. А. Беренштейна н А. Н. Шрама «О логической 
форме вопроса п грамматических средствах его выражения» («Ученые 
записки Калининградского государственного педагогического института», 
вып. VI, 1959). 
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вариантов, то говорящий пользуется предложениями с 
альтернативным вопросом, например, ֊>~է* и^.:'-® 
"Знаете ли вы персидский я з ы к ? , . Ь յ յ =->•_? ^ — ^ о 
«Вы были в Тегеране или нет?.» и т. д. 

Структура вопросительного предложения с грамматиче-
ской стороны весьма разнообразна. Она зависит от смысло-
вого содержания вопроса и всей ситуации, в которой вопрос 
функционирует. Средства выражения вопроса в персидском 
языке могут быть разделены на интонационные и лексико-
грамматические (вопросительные слова, частицы и т. д.) . 
Хотя в большинстве случаев наличие вопросительных слов 
и частиц в составе предложения является одним из призна-
ков его вопросительности, однако не следует переоценивать 
лексические средства выражения вопроса. Не все предложе-
ния, которые имеют в своей структуре вопросительные слова 
и частицы, могут быть нами восприняты как вопрос. В 
персидском языке так же, как и во многих других языках, 
имеется ряд предложений, которые обладают всеми внеш-
ними признаками вопросительного предложения, однако они 
в определенном контексте с определенной интонацией не 
выражают вопроса, т. е. не побуждают собеседника к отве-
ту, а представляют собой скрытую форму суждения, с особой 
эмоциональной окраской21. 

Как известно, каждой форме присуще определенное 
содержание, от которого она зависит. Значение предложения 
обусловливает его форму. Форма ж е неотделима от содер-
жания, но примат всегда сохраняется за содержанием. 
Учитывая положение марксизма-ленинизма о диалектиче-
ском единстве языка и мышления, следует отметить, что 
зависимость языка от мышления не предполагает их пол-
ного соответствия. Поэтому при разграничении вопроситель-
ных предложений от формально вопросительных не следует 
исходить лишь из внешней формы, т. е. наличия вопроси-
тельных слов и частиц. Предложение с вопросительными 
словами и частицами, но без вопросительной интонации 
не выражает вопроса. Вопросительная интонация заключает 
в себе желание говорящего выяснить нечто неизвестное, а в 
невопросительной интонации этого момента нет. 

Обратимся к примерам. 
Ситуация: Хаджи-ага говорит со своим знакомым о 

революции. Считая, что революцию должен совершить на-
род без иностранной помощи, он говорит: 

21 См. И. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтак-
сиса сонременного русского языка», М., Учпедгиз, 1950, стр. 22; П. В. 
Таванец. Суждение и предложение, «Изв. АН ССР», сер. истории и 
философии, т. VIII, 195Լ, № 2, М„ стр. 49. 
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ձձ о ^ Ь . ^ . - օ օ յ » յ . տՏ\ է Այ ^ у . ^ . է ձ ֊ ֊ ֊ * * 
. յ յ յ յ - ^ ^ ՚ « > ' ֊ ֊ * - ! ՝ *»«!>" 

—Какая польза от революции, которая совершится с по-
мощью и при поддержке иностранцев? 

— Все революции мира опирались не на свои силы, 
какие средства имеет для защиты бедный народ? Вся сила 
и деньги находятся в руках господствующего класса, кото-
рый ожидает от народа абсолютной покорности и повино-
вения, чтобы без заботы переварить то, что он ест (С. Хеда-
ят, Хаджи-ага) . 

Выделенные предложения, утратив вопросительную ин-
тонацию, прямое вопросительное значение, в данной ситуа-
ции переосмысляются и приобретают новые значения, 
содержащие скрытое суждение «Революция, которая совер-
шится с помощью и при поддержке иностранцев, не принесет 
никакой пользы» и «Бедный народ не имеет никаких средств 
для защиты». 

В иной ситуации эти предложения могут выражать 
общий вопрос, указывающий на атрибутивный признак 
предмета. 

Возьмем другое предложение с частицей. 
Ситуация такова: между женой и мужем идет разговор. 

Жена просит мужа устроить на работу соседа, который 
живет в тяжелых условиях. Муж отвечает: 

ծձ Տօ 
0—ձԱտձևօ յ-ձ* ծձյճձձ \ \\ Տ^Լ^յե .— к ^ „ Տ ՜ յ օ յ 
9 Հ - Լ Տ մ 

«Кому какое дело, что он всю зиму спал дома? За с го 
жизнь я, что ли, отвечаю? Кроме того, разве я не познакомил 
его с торговцем сена, для которого он просеивал бы четыре 
харвара пшеницы в день?» ( М. Афгани, Муж Аху-ханум). 

Выделенное предложение не является вопросом, так как 
ответа на него не ожидается. Оно, в сущности, выражает 
суждение «Я не отвечаю за его жизнь». 

Взятое в изолированном виде, вне контекста, рассмат-
риваемое предложение содержит альтернативный вопрос. 

Как в первых двух, так и в последнем примере значения 
скрытого суждения не вытекают из грамматической структу-
ры предложения, а обусловлены той ситуацией, в которой 
они функционируют. Поэтому эти предложения не характе-
ризуются вопросительной интонацией, чем и резко отлича-
тотся от подлинных вопросительных предложений. 
2 9 8 



Чтобы определить, язляются ли предложения с вопро-
сительными словами (местоимениями и частицами) вопро-
сительными или нет, необходим разбор контекста и ситуа-
ции. Интонация предложения определяется контекстом. Пред-
ложения, которые лишь своей грамматической формой явля-
ются вопросом, не содержат вопроса, так как не имеют 
вопросительной интонации, не задают вопросг, не ожидают 
ответа. 

Следует отметить, что даже при наличии особых лекси-
ко-грамматических средств вопросительное предложение 
отличается от других коммуникативных типов в конечном 
итоге интонацией. В. В. Виноградов указывает на «комму-
никативные интонации*22. 

Задачей настоящей работы является описание основных 
функциональных типов вопросительных предложений в пер-
сидском языке и выяснение всех формальных средств выра-
жения вопроса. Описание интонации вопросительного пред-
ложения проводится на основании экспериментального ана-
лиза. При изучении интонации наша задача ограничивается 
следующими вопросами: 

\. Чем отличается интонация вопросительного предложе-
ния от соответствующей повествовательной, что является 
фонологически значимым для выражения вопроса; 

2. Какова взаимосвязь лекснко-грамматических и интона-
ционных средств в вопросительных предложениях в персид-
ском языке. 

ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ОБЩИМ 
ВОПРОСОМ 

Вопросительные предложения, содержащие общий воп-
рос, являются одним из основных типов вопросительных 
предложений. Для выражения коммуникативной функции 
вопроса в этих предложениях употребляются интонационные 
и лексико-грамматические средства, причем решающая роль 
принадлежит интонации. Область поиска предиката сужде-
ния-ответа выражается иолнозначными местоименными 
вопросительными словами, т. е. при помощи таких категорий 
слов, которые обозначают более обобщенные понятия о пред-
мете, признаке и т. д., чем другие имена. Употребление того 
или иного вопросительного слова в предложении обуслов-

22 См. В. В. Виноградов. Идеалистические основы синтаксической 
системы проф. А. М. Пешковского, ее эклектизм и внутренние противо-
речия, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., Уч-
педгиз. 1950, стр. 42. 
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лено смысловым содержанием вопроса, потребностями ком-
муникации. В процессе речевого общения вопросительные 
местоименные слова, указывающие на отвлеченное понятие 
(предмет, признак и т. д.), свою конкретизацию получают 

лишь в ответе собеседника, с указанием на определенный 
предмет, признак и т. д. Говоря словами П. Г. Стрелкова, 
в вопросительных местоименных словах «...указание на 
определенные предметы и признаки не дано, а задано. Они 
осуществляются в ответе»23. 

Вопросительные предложения с общим вопросом в пер-
сидском языке характеризуются еще и тем, что в их составе 
в ряде случаев вместе с вопросительными словами (место-
имениями и наречиями) одновременно могут находиться и 
вопросительные частицы I—?՝ и г-*-*. Эти предложения, по 
нашим наблюдениям, более характерны для живой разго-
ворной речи и почти всегда эмоционально окрашены. 

Для всех вопросительных предложений с общим вопро-
сом характерно наличие вопросительной интонации. 

Так как в этих предложениях область поиска предиката 
суждения-ответа выражена местоименными вопросительны-
ми словами, то не возникает необходимости выделять их 
логическим ударением. Однако результаты эксперимента 
свидетельствуют, что даже при самом спокойном произне-
сении движение тона в вопросительных словах2,1 все же 
повышается и представляет собой интонационную вершину. 

Вопросительные местоименные слова в предложениях с 
общим вопросом могут выступать в качестве любого члена 
предложения, как главного, так и второстепенного. Нормы 
языка требуют прямого порядка слов. Инверсия в персид-
ском языке не является средством выражения вопроса. Чле-
ны предложения, выраженные вопросительными словами, 
не выносятся в начало предложения, а, как правило, нахо-
дятся на месте того члена предложения, в функции которого 
они выступают. 

Исходя из смыслового содержания вопроса н потреб-
ностей коммуникации и учитывая синтаксическую функцию, 
в которой выступают вопросительные слова, все предложе-
ния с общим вопросом можно разделить на шесть групп. 

23 П. Г. Стрелков. Местоимение, «Русский язык в школе», 195Ц, № 5, 
стр. 43. 

24 Не имеется в виду случай, когда ударение переходит на эмфати-
чески выделенное слово. 
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I. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е с у б ъ е к т 
д е й с т в и я и л и с у б ъ е к т по о т н о ш е н ю 

к к а к о м у - л и б о п р и з н а к у 

В предложениях, содержащих общий вопрос о субъекте, 
искомым может быть как неизвестное лицо, так и неизвест-
ный предмет-явление. 

В современном персидском языке для выражения вопро-
са о лице обычно употребляется вопросительное местоиме-
ние «кто?» и его синоним « к т о ? » , выра-
жающие отвлеченное, неопределенное значение лица. От-
влеченное значение, которое содержится в этих местоиме-
ниях, дает возможность с их помощью задавать вопрос о 
лице, не называя конкретного субъекта действия. Поэтому 
в каждом ответе необходимо конкретно назвать лицо, совер-
шающее действие. 

При помощи этих предложений могут быть выяснены 
следующие вопросы: 

а) вопрос о лице, совершающем то или иное действие: 
Ч;.?' <-»* ՝-> տ ^ ս . «Кто привел Саттар-
ханя и Багер-ханя в Тегеран»? ( С . Х е О а я т , Хаджи-ага) 
Ч ^ л - Տ "Кто тебе скачал?» ( М . Б е х а ш н , Марьям) 
Տ ՚ յ ^ յ Ա յ ^ . "Кто сообщал тебе све-
дения Хатара?» ( Д ж . Ф а з е л , Хатарнак). 

б) вопрос о лице, являющемся носителем какого-то 
признака. ^ ^ "Кто стал миллионером?, ( М . Аф-
раиипе. Фарс о племяннике). 

Вопросительные предложения, выясняющие субъект дей-
ствия предметного характера, оформляются вопросительным 
местоимением «что?». В современном персидском 
языке «что?» является одним из распространенных вопро-
сительных местоимений, которое либо отдельно, либо в соче-
тании со знаменательными и служебными словами может 
оформлять самые разнообразные вопросы. 

В разговорном стиле речи вместо -Цг ( и - ^ ) „что?" 
могут употребляться ( ս ^ - լ յ ^ 'и^- "что? , , имею-
щие неопределенное значение предмета25. 

ք Այ ի * , ձ». "Что кончилось?,, { Г . М о р а б , Калате-
гол). "Что С Л У Ч И Л О С Ь ? » ( М . Б е х а з и н , Марьям). 

Как отмечалось, предложения с вопросительными сло-
вами не всегда употребляются в функции вопроса, требую-

м См. Л. И. Жирков. Персидский язык. Элементарная грамматика, М, 
1927, стр. 124. 
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щего ответа. В определенных контекстах встречается ряд 
предложений, сходных по форме с вопросительными предло-
жениями. но без вопросительной интонации. В них вопро-
сительное местоимение * «кто?» и его синоним 
^—տ «кто?» выступают в функции субъекта действия. 
Однако эти предложения не содержат вопроса, они равно-
сильны отрицательному суждению. 

о Я , ֊ * յ ք̂ »-? ^Ա-ք-֊-.- . 1-а» \\ 
р.I л> յԼ- *> . •>»•՝ с Л а . 0 \ . 

՝ ՚ / ъ. > ՝— ^У ՝՝ " ^ " > - х -

•տ-*-»; (.յ-'Ա-յ-ս*-? "В тот вечер я был приглашен в гости. 
Слуга вошел, чтобы привести в порядок мой вечерний костюм, 
и это вывело меня из сонного состояния. Кто же в таком со-
стоянии захочет пойти в гости? Но вспомнив, что там я смогу 
отвлечься, я все же пошел в гости» (Л. Дашти, Это случилось 
в ту ночь). 

.„..•..ՀՀ. . > ^ .у.. . յ յ է ֊ ֊ ւ Լ օ ^ օ ՝ \\ 

.ձ^ՏՏ « և . — ձ ձ \ , Հյ՚^շՀ ь ՜ \ \ . . . <1 ^ „ Տ 

« Э Т О Й комнатой мы крайне редко пользуемся—всего раз 
в месяц, а то и раз в год. И Мешхеди не возражает. Это 
именно он хочет сдать комнату кому-нибудь. Кого он найдет 
достойнее вас? Как только возьмут корен, перевозите вещи 
туда» (М. Афгани, Муж Аху-ханум). 
2. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е о б ъ е к т д е й с т в и я 

Вопрос об объекте оформляется вопросительными место-
имениями, обозначающими лицо или предмет. 

В персидском языке этими местоимениями являются 
* * ( и - 5 ) "кто?,,, его синоним ^ "кто?„ для выражения 
вопроса о лице и (^յ^-) "что?., и его синоним тг ՚ * ֊ - ^ > 

^ в что?„ для выражения вопроса о предмете. 
Выполняя функцию второстепенного члена предложения, 

т. е. являясь дополнением, они могут использоваться как 
отдельно, так и в сочетании с предлогами и послелогами. 

с — у յ Հ ձ ֊ ճ » .)՝ ՝; * * յ ՝ "Кого 
из русских писателей вы больше всех любите?,, (Б. Алави, 
Пляска смерти). ՕւտնԱ ^ Ц_2> "Госпо-
жа, кого вы хотите встретить?» (Б. Алави, Ее глаза). 
Տ չ ձ ճ ^ յ Յ Հ գ "Что у тебя спросили?, (С. Хедаят, Мазьир). 
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- «--'-«г® "Что вы желаете ка завтрак?. 
{Дне. Фале л, Хатарна к). 

Следует отметить, что в современном персидском языке 
вопрос об объекте (сравнительно редко) может быть оформ-
лен и с помошью вопросительного местоименного наречия 

Такое оформление объекта характерно для разговор-
ной речи. С глаголами типа հհ*—՝1 местоимен-
ное наречие в сочетании с предлогом ;՝՝ содержит воп-
рос об объекте речи. 

ՍէՏ յ յ Օ օ Ա Ա « о чем говорили 
с матерью и сестрой?, (Дж. Фазел, Дочь соседа). 

Предложения с вопросительными местоимениями 
«кто?», ^ «что?» и их синонимами с особой интонацией 
(не вопросительной) в определенных контекстах теряют 
свое прямое значение вопроса об объекте. В них говорящий 
не ищет, а лишь отрицает объект действия, например: 

յ ՚ յ Հ & յ - Յ և կ и ^ Ц ֊ \г«-?.՝ 

Г ^ О * ' У Ь Т ^ յ—յԱ-Հօ^ 
յ , « յ ^ ^ յ ^ Տ յ ^ . Ь Ա_ձւ Հհ֊ԼՏ ՝ ֊ ) -^յ 

. յ օ ^ յ • \у* յ՝յ—а. յ ֊— յ — — ! Ц ֊ "Вы 
должны его пристроить к кому-нибудь учеником, чтобы он че-
му-нибудь научился... Его мастер должен быть знакомым 
человеком и, самое главное, серьезным и добрым. 

—Дорогая, кого я могу найти в этом городе более 
доброго и более близкого, чем твой муж? Сколько вы плати-
те в день этому несчастному Абдуле, который носит хлеб 
лам домой? Мне кажется, не плохо было бы, если бы моего 
Джалала взяли на его место» (М. Афгани, Муж Аху-ханум). 

3. П р е д л о ж е й я, в ы я с н я ю щ и е д е й с т в и е 

Для выяснения вопроса о действии употребляются место-
• имение «что?» и глагол о>г ՜ * «делать», указываю-
щие на общее значение совершения действия. 

Հ^Հձ^* Լ - ^ Տ յ "ДОКТОР, ЧТО ТЫ 
здесь делаешь в такое время ночи?,, (Грех любви, перевод 
III. Сафа). 

В разговорной речи наиболее типичным оформлением 
вопроса о действии является конструкция «что?» 
плюс глагол * «делать». 
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Обе конструкции и -что делать?» 
выражают вопрос о действии в максимально общем виде. 
Поэтому в любом ответе должен быть назван глагол, указы-
вающий на конкретное действие. 

и յ ձ յ - * 3 с ; ^ ' ֊ * оЦ- в ՝ "Отец, что вы сде-
лали с пишущей машинкой?. ( Б . А.шви, Ее глаза). ? 

"Чем занимается твой брат? . (Ш. Партоу. 
Обольстительница). 

В предложениях с конструкцией с>>/ выражающих 
не вопрос, а отрицательное суждение, говорящий высказы-
вает мысль о ненадобности того, что сообщается в предложе-
нии. 
, < у ծձ ՅՀՏ հհ-^-Л « յԱյւՏ՜ ^ յ Լ յ ^ЛЬЗ 

•և,-^. —^ լ յ - Կ ՝ ֊ *—„Окончательный ответ Бануна эти 
разговоры был один и тот же:—Муж мой—Джамнле, Джами-
ле—все для меня. Зачем мне муж? Бог одни, муж тоже один» 
(М. Шахрестани, Джамиле). 

4. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е р а з л и ч н ы е 
о б с т о я т е л ь с т в а 

а) Для выяснения вопроса о способе действия в пер-
сидском языке употребляются различные вопросительные 
слова. Наиболее часто употребляются местоименные наречия 

Ь и ^ ^ ֊ - ^ т «как?», «каким образом?», которые высту-
пают в синтаксической функции обстоятельства образа 
действия. 

Հ^յ^Կ.}—Հ Կձյ* о "Как ты убежал от ара-
бов? , (С. Хедаят, Мазьяр). 

հ * ) ձձՀԼ-*. "Каким образом он узнал 
эту женщину?,, (5՝. Алави, Ее глаза). 

Довольно часто для выражения вопроса о способе дей-
ствия употребляется также и следующая конструкция: воп-
росительное местоимение «какой?» (с предлогом <*֊—? 
или без предлога) плюс имя существительное со значением, 
указывающим на способ совершения действия— 
"каким способом?,,, у * * ' - у ^ < * — " к а к и м образом?, , 

"как? , и т. д. 
ձ կ * * } "Каким образом вы пе-

реписывались?, (С. Хедаят, Катя), յ ( յ ֊ 5 յ ֊ * * — » 
Ц-ЦЬ "Каким способом Мохаммед-голи пришел 
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сюда? . (С. Нафиси. На полпути в рай), յ—% 
՛հտ * * ֊ ? * Տ - у-=г ; >= ֊ > "Однако как же ты откажешь сыну 
Амин-ол-эскенаса?. (,И. Африште. Фарс о племяннике). 

Вопрос о способе действия может оформляться и мес-
тоименным наречием —«-*՝ "как?„ . В этом значении '--г- * 
" к а к ? , встречается сравнительно редко. С глаголом շ յ ֊ ՚ ֊ ^ - է - » 
"понимать. , в сочетании с предлогом }՝՝ местоименное наре-
чие может указать на вопрос о способе действия. Сле-
дует отметить, что такое употребление ' к а к ? , характер-
но для разговорной речи. 

Հյ^Հ^-է* ՝; Հ-Հ՚ձ* У "Каким образом ты узнал об 
этом случае? . (М. Хеджази, Зиба;. Տ յ ֊ - Ա ^ ^ ն*տ յ\ Цо) յ 
"Тогда каким же образом догадываются женщины?. (С. 
Нафиси, Скрытые огни). 

Если в приведенных примерах յ ՝ "каким образом?,, 
заменить местоименным наречием " к а к ? , , указывающим 
способ действия, содержание предложения нисколько не 
изменится*9. 

Предложения с местоименными наречиями ^ и 
«как?» , «каким образом?» , утратив значение воп-

росительности, в определенных ситуациях применяются для 
выражения отрицательного суждения. В этих предложениях 
сообщается о невозможности совершения действия. 
Աւօ^յ յ յ՝ I — - О у I—5\ Ա կ.ձ\ Օձյ _ 

• ծձ Հյ* 

с и ^ ^կձ) а-?.՝ յ ՝ ( յ ^ ? «յ^^է-» 
.^յ—տն^յ _յյԼ» у շ_յւտ к ^ ^ ւտւ յ ֊ ձ ֊ ^ * к ^.տլ, и 
— Д а , господин их рисовал заграницей. Здесь у него нет 
таких картин. Я их ие видел. 

— Что ты говоришь, Ага Р а д ж а б ? Некоторые из этих 
обнаженных женщин имеют облик иранских девушек. 

Как можно было убедить Ага Раджаба? Он не верил. 
(Б. Ллави, Ее глаза). 

б) Вопросительные предложения, содержащие вопрос о 
месте, могут относиться как к действию, так и к предмету, 

28 Местоименное наречие «как?», «какой?» в предикативном 
употреблении означает вопрос о состоянии или качестве субъекта. В 
этих предложениях «как?», «какой?» является предикативом имен-
ного сказуемого. Например, ^ Ц ^ ^ и ^ у , "Какой 
климат в Курдистане?, •кГ—Л Լ-ձ 'Как ваше здоровье?.. 

20-831 
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к лицу. Для выяснения вопроса о действии употребляется 
местоименное наречие ւ»5 «куда?», «где?» с предлогом )> 
и без него. 

յ*տ .з "Где я видел тебя первый раз? . 
(Б. А.шеи. Чемодан). ն ? — ֊ V "Где 
мы проведем церемонию обрхчення?. ւճ>. Аловы, Ее глаза). 

Для оформления вопроса о направлении действия и 
движения используется также местоименное наречие 
«куда?». При оформлении этого вопроса '—*—•5 «куда? ՝ может 
сочетаться с предлогом ^ или же выражать вопрос само-
стоятельно. 

^ ֊ М г ^ ' ֊ Ц г ^ ' "Куда вы идете?. (Г. Морад, Кала-
те-гол). 

Вопросительные предложения с местоименным наречнем 
«куда?» в сочетании с предлогом ;՝՝ содержат вопрос об 
источнике действия. 

՝՝հՏճ=>/ у \> Оо\ "Откуда ты взял эти 
сведения?, (.V/. Масуд, Благороднейшее создание). 

При вопросе о местопребывании предмета и лица в пер-
сидском языке употребляются вопросительное местоименное 
наречие I** «где?» и предикативное наречие «где?». 

\ է յ , ь ь л зи ֊ "Где дом Баба Фарроха? , (С. 
Хедаят. Женщина, потерявшая мужа). 

Հ յ Ц^о "Где ваш стакан?. (Дж. Фазел. Хатар-
нак). 

Как показывают примеры, вопросительное местоименное 
наречие «где?» в вопросах о месте пребывания предме-
та или лица обычно сочетается с глагольной связкой 
«есть», выполняя синтаксическую функцию сказуемого. Во 
всех примерах «где?» является предикативом именного 
сказуемого. Однако предикативное наречие «где?» в 
отличие от Լ-** «где?» характеризуется тем, что без помощи 
связки, самостоятельно оформляет вопрос о месте. 

Одной из разновидностей вопроса о месте является 
вопрос о месте происхождения субъекта. Эти вопроситель-
ные предложения оформляются при помощи относительного 
прилагательного «откуда родом?», образованного от 
местоименного наречия «куда?». 

Ն * — ֊ * У "Откуда ты родом?, (С. Хедаят, Жен-
щина. потерявшая мужа). 

Утратив свое основное значение вопросителыюсти, ме-
стоименные наречия и I - * * «где?» могут указывать на 
невозможность совершения действия ввиду отсутствия 
места. 
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Ягуб—-Братец, ты же не обязан ехать в деревню и там 
жить, /"ое в этой обширной стране сам хозяин живет в дерев-
не? Ты останешься в городе, а твой управляющий, этот 
самый Ахмед-ага, будет вести дела в деревне (Г. Морад, 
Калате-гол). 

Այ - ֊ յյյ.ւ1տ, ч ^ Ь յ կ 5. ֊>-?.•-> ի* г * ^ 5 

յ և ^ ւ ՚ ^ յ 3 ; ^ յ ^ Ա «֊Տ 
„ ъ у — <»յ յ 0 ֊ - ւ > յ V » : » յ ^ ֊ ձ Լէ յ - Ս 

ս ֊ «.л-»»- ' յ «֊<'_> 

Мой взгляд скользнул по письменному столу. О, эта 
гора разноцветных конвертов, которые требуют много вре-
мени! Надо прочесть каждое из них и подумать над ответом. 
Но где же время? Где настроение? Я поищу только письмо 
Жале, прочту лишь письмо Ж а л е {Дж. Фазел, Писатель) . 

в) В предложениях, выясняющих время совершения 
действия, употребляется местоименное наречие «когда?», 
указывающее на общее значение времени. Вопросительное 
местоимение «когда?» относится к сказуемому, поэтом> 
в предложении оно является второстепенным членом пред-
ложения, т. е. обстоятельством времени. 

է յ ֊ ճ ֊ Հ * ^ { յ — * ֊ Հ յ Տ ^ւճ-տ օ-^ յ ՝ "Когда отправляется 
первый поезд на Версаль? , (С. Нафиси, Скрытые огни). 

С предлогом У местоименное наречие "когда? , за-
дает вопрос о начале совершения какого-нибудь действия. 

տ՚^տ^Հւ ^ Տ յ Ա - յս»օ մ ^ "С каких пор ты стала но-
сить платок? , (Ж. Афгани, Муж Аху-ханум). 

В предложениях с вопросительным местоименным наре-
чием ս - ք «когда?» в сочетании с предлогом ւ ֊ յ спрашива-
ется о времени завершения того или иного действия. 

гкх-1-с յ օ ե ^ 15 в д 0 каких пор я должен ж д а т ь ? , 
(М. МасуО, Тайны ночи). 

Для оформления вопроса о времени используются также 
и другие средства. Так, например, вопросительное местоиме-
ние "какой? , в сочетании с существительными со зна-
чением времени "день , , " в р е м я , и т. д. содержат 
вопрос о времени совершения какого-либо действия. 

ՀձՀձդյյ՜ у\յ_3 Ա^օ Լ> сиз>5 "Когда 
(доел, с каких пор) она договорилась с вами брать част-
ные уроки? , {Дж. Фазел, Хатарнак) . 
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"Когда (досл. на какой день) 
назначена свадьба?. (-Н. Хеджази, Зиба). 

Вопрос о времени завершения того или иного действия 
или состояния может выражаться вопросительным наречием 
յ ֊ - ^ - с предлогом 

?յ»յ ?>в «До каких пор будет длить-
ся ваше нежелание?. (Л. Холили, Месть). 

Предложения с местоименным наречием Հ յ տ «когда?», 
помимо выражения вопроса о времени, могут отрицать воз-
можность совершения названного действия или реальность 
совершения данного действия вообще. 
յ ֊ յ . ւտւ Ա Ճ . еТ 

Г* ֊»—տ Օ" -

Ашуб—Хаджи-ага, вы же сказали, что вы не желаете, 
чтобы Махмуд-ага стал депутатом. 

Хаджи-ага—Когда я это говорил?... Я говорю, что эти 
сто туманов я уже один раз давал, теперь Карбелан Аскар 
говорит—не получал... (М. Хеджази. Сделайте Махмуд-ага 
депутатом!). 

г) Анализ материала показывает, что средства оформ-
линия вопроса о причине и цели совершения действия в сов-
ременном персидском языке не различаются. Одно и то же 
слово или одна и та же конструкция в зависимости от контек-
ста могут быть использованы для выяснения цели и причины 
совершения действия. 

Основным средством выражения причины и цели совер-
шения действия в вопросительном предложении является 
местоименное наречие «почему?», «зачем?». 

* > ՝ - > ֊ — о ^ ' ^ ֊ ՝-? \> о ^ Х т * "Почему вы не при-
вели с собой свое дорогое дитя?. (С. Нафиси, Скрытые 
огни). 

^ս-* ՝^-»Ух ՜ *^ Ь "Почему ты всегда 
повторяешь один и тот же мотив?. (А. Ради, Голубой прос-
вет). 

Следует отметить, что в ряде случаев провести четкое 
разграничение вопроса о цели и причине затруднительно. 
Последний пример может быть использован как для выяс-
нения цели, так и причины совершения действия. 

Вопросительное предложение с местоименным наречием 
«почему?» может содержать также вопрос о причине 

того или иного состояния или качества. 
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у З յ ս յ ՚ Յ . "Почему у тебя плохое настрое-
ние?, (М. Хеожази, Зиба). — * - — -
"Почему вы такая застенчивая?. (Б. Алави, Пляска смерти). 

Кроме местоименного наречия «почему?», «за-
чем?* для выражения причины и цели в современном пер-
сидском языке используются различные конструкции, в сос-
тав которых входит вопросительное местоимение «что?». 
В литературном языке употребляется конструкция 
а и разговорной речи "для чего? , . 

քյյյ .-.! ^ յ յ օ <Чг ,5՝^? "Почему вы из Си-
рии приехали в эту страну?, (А. Холили, Человек). 

В разговорном стиле речи вопрос о цели и причине мо-
жет выражаться или местоимением или сочетанием 
местоимения «что?» с предлогом }՝՝*'. 

օ ՚ - ^ - ^ յ ւ*-*-՝"*,-* Ц'д; "Почему вы ходили 
в общество культурной связи?, (С. Нафиси, На полпути в 
рай). յ ՝ у у Ч ^ ^ * з г® շ* л "В таком слу-
чае отчего он был грустным и беспокойным?, (М. Афгани, 
Муж Лху-ханум). 

Вопрос о цели и причине в разговорной речи может 
оформляться и следующими конструкциями: 

Вопросительное местоимение "какой?, плюс суще-
ствительное "дело, . Эта конструкция в предложениях 
всегда находится в постпозиции. 

Հյձ*) и—?5՝ օմ^-ձյ^ "Зачем ты пошел па литера-
турный факультет ? , (М. Шахрестани, Джами е). 

Частица плюс вопросительное местоимение Эта 
конструкция так же, как и " зачем? , , как правило, на-
ходится в конце предложения. 

ձձ ^ ծ Հ Լ ^ ֊ ձ ձ ч/Ա- "Почему сейчас ты здесь си-
дишь? , ( М . Афгани, Муж Аху-ханум). * * "По-
чему он дал клятву?, (Там же) . 

Предложения с местоименным наречием ՝ « — « п о ч е м у ? » , 
«зачем?» и конструкциями * ֊ ֊ ^ ֊ ? «для чего?», и ) 
«зачем?» используются не только при выяснении вопроса о це-
ли II причине, но также выражают мысль о том, что пет соот-
ветствующей основы для совершения указанного действия. 

у * =>֊ '..Հ^ՏյՏ ՀՀյ շտ* ՀՏՏՀ ՝—' Հ յ շ А ^ Л - Л * * 

О-0 ^ оА—-о 1—> — С 5 ^ ^ 
27 См. Е. 3. Бертельс. Грамматика персидского языка. Л., 1926, стр. 40. 
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^ - ^ ՚ . "ք՛՝ ^ հհ* '-^-Կ՝ V ^ 
«Как только он стал заместителем в расчетной части он 
привел в дом еще одну жену... Теперь она—любимая жена, 
а я кухарка на кухне. Если бы со мной не случилось это 
несчастье, разве я была бы здесь посторонней?..» Она вздох-
нула и прослезилась» (М.Хеджазт. Зиба). 

5. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е а т р и б у т и в н ы е 
п р и з н а к и с у б ъ е к т а и л и о б ъ е к т а 

Среди вопросительных предложении, указывающих на 
вопрос об атрибутивных признаках субъекта и объекта, наме-
чаются следующие: 

а) Для выяснения вопроса о принадлежности в персид-
ском языке нет специального слова. Вопрос о принадлеж-
ности оформляется вопросительными местоимениями ^ 
«кто?», «что?» и их синонимами, выступающими в иза-
фетном сочетании с именами существительными. Как член 
предложения, они выполняют функцию определения. 

^ , — ь и հ Լ - » Н а чье имя выписали чек?,. 
{М. Хеджази, Сделайте Махмуд-ага депутатом). 

"Ч-*-1У ֊ ?1 5 հ Յ ) ճ > "Чье лицо ты рисуешь? . 
С Д ж . Фазел, Дочь соседа). 

Предложения, в которых выражалось бы отрицательное 
значение принадлежности, в наших текстах не обнаружены. 

б) Для выбора одного предмета из ряда подобных ис-
пользуется вопросительное местоимение «который?». 
Предложения с этим вопросительным словом задаются с 
целью получить у собеседника ответ с указанием, какой 
именно из нескольких однородных предметов был выбран 
им. Во всех таких предложениях местоимение «кото-
рый?» как член предложения является определением. 

>> "Членом какого 
спортивного общества вы являетесь? , (Дж. Фазел, Писа-
тель). ՝ յ "Какую картину вы хотите?, 
(Б. Алави, Ее глаза). 

В этих вопросительных предложениях с местоимением 
ք՝՝** "который?, может сочетаться числительное "один,-
Такое сочетание представляется как одно семантическое 
целое. Сочетание "какой? , указывает на более кон-
кретную область поиска предиката, чем местоимение 
"который?, . 

с ^ ^ а л օ շ յ ճ * «А-л քԱ-ք Ьхх^ла ֊ "В самом деле, 
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который из них ближе к истине?, (Л. Халили, Благород-
нейшее создание). 

В предложениях, содержащих местоимение 
«который», но без вопросительной интонации, речь идет не о 
выборе одного из ряда подобных предметов или лиц, а 
говорящий выражает свое убеждение, что нет никакого 
субъекта, совершающего данное действие. 

. * յսւ& ^ յ ՝տյ>.տյ . յ յՏմւԱյ ՀՏ 

Հյյւև» . "Как интересно устро-
ены дела в этом мире! Она—и такая царская жизнь! какая 
гаоалка могла би предсказать что?„ (М. Афгани, Муж 
Аху-ханум>. 

в) Для оформления вопроса о качестве не имеется спе-
циального местоимения. Для этой цели употребляется воп-
росительное местоимение «какой?», которое выступает 
в синтаксической роли определения. В роли определения 
выступает также и местоимение »՝->•-* «который?». В от-
личие от ք ->•-{ «который?» вопросительные предложения 
с местоимением «какой?» не указывают на один из не-
скольких одинаковых предметов, а задают вопрос о качест-
венных особенностях чего-либо. Поэтому в ответе на такой 
вопрос должно быть раскрыто качество предмета, о котором 
спрашивается. 

иг^дИ ^ "Какое у тебя сейчас желание?, 
{А. Халили, Человек). 

15 данных предложениях местоимение "какой?, мо-
жет выступать и в сочетании с некоторыми предлогами 

указывая на обобщенный атрибутивный признак субъек-
та или объекта. 

ал^ յ ՝ Լ» "На чье имя при-
ходят ваши письма из Парижа?, (Б. Алави, Пятьдесят три). 

« ^ а - у ^ Ь ) < » ֊ ֊ у ^ с;-?.՝ "С какого языка и е ре Р еде на 
эта пьеса?, (Дж. Фазел, Писатель). 

Вопрос о качестве субъекта или объекта может выра-
жаться также и при помощи таких слов, как յշ-գ- "ка-
кой?, , ձ-"՝5 ^ "какой?,, и т. п., в состав которых входит во-
просительное местоимение 

"Какую музыку вы любите?, 
(Б. Алави, Пляска смерти). 

Утратив свое прямое значение выражения вопроса о 
(качестве субъекта или объекта, местоимение «какой?» 
может получать значение отрицательного местоимения. 
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->—»ь ^ տ յ ^ «У՝»'—ь Կ յ 3 V— г - * ՝ -
^ . . . յ - օ . 1 ֊ ^ Ա4> կ Հ յ * • յ ՛ . ^ Հ ք * о - - ;՝' յ гс-^ 

- 1 - • - ՝ - - х у/ V 

Мазьяр—Если ты меня любишь, ты пойдешь с Шада-
ном, ты должна идти. 

Шахрназ—Я не могу идти. Арабы придут за вами... 
Чего стоит моя жизнь? Я—никчемное существо... (С. Хеда-
ят, Мазьяр) . 

г) Для оформления вопроса о количестве в персидском 
языке имеется два вопросительных слова: вопросительное 
местоименное наречие «сколько?» и вопросительное 
местоименное наречие «сколько?». 

Семантика вопросительного предложения с вопроситель-
ным местоименным числительным ^-«сколько?» зависит 
от значения имен существительных, сочнтающихся со словом 

«сколько?». Исходя из этого, данные вопросительные 
предложения могут оформлять следующие вопросы: 

1. Вопрос о количестве лиц или предметов, поддающих-
ся счету. 

^ О ^Հձ-Տ յ ֊ ^ - "Сколько КЛЭССОВ ВЫ проу-
чились?» [Б. Форси, Костыли). ;•—»֊> ^ I — տ с — у 

"Сколько человек из друзей и знакомых вы виде-
ли?. ( Д ж . Фазел, Писатель). 

2. Вопрос о количестве проявления глагольного приз-
нака. 

Ц^. ՝ յ լ - " "Сколько лег ты здесь находить-
ся?» (Б. Алави, Пятьдесят три). 

В отличие от местоимения ֊ ^ - ^ "сколько?» вопроси-
тельные предложения, оформленные с "сколько? . , 
задают вопрос о массе предметов, не поддающихся счету. 
Поэтому с местоимением "сколько?» не используются 
никакие нумеративы. 

^ "Сколько ты купила хлеба? , (71/. Аф-
гани, Муж Аху-ханум). "Сколько у нас 
времени?» (Дж. Фазел, Хатарнак). 

В наших примерах нет предложений со словами ^ 
и выражающими отрицательное значение. Практичес-
ки, однако, они вполне возможны: например ^ 

ձՀ Լ» Հ-ձՀշ՚Հ-Հ-է "Почему вы 
опоздали? Сколько же мы можем вас ждать!})' нас же нет 
времени!.. 
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6. П р е л л о ж е н и е. в ы е с н я ю ш и е п р е д и к а т и в н ы й 
п р и з н а к с у б ъ е к т а 

Вопрос о предикативном признаке выражается вопро-
сительными местоимениями "кто? и "что? , , 
выступающими в функции предикатива именного сказуемо-
го. 

^ յ —> "Кем Вы будете? , ( Л ж . Фазел, Дочь 
соседа!. * • ' " Ч т о такое холод? , М . Халили. Че-
ловек). 

Для оформления вопроса о предикативном признаке 
субъекта может использоваться также и конструкция 

, « Ч Т о такое? , . 
и-՝-*-5. ( յ * ' 1 ֊ ^ ՝ « V "Господин, что такое комму-

нистическая доктрина?, (С. Хеоаят, Хаджи-ага). 
В разговорной речи часто встречается слово 

указывающее на вопрос о предикативном признаке субъекта 
(только человека). Задавая такой вопрос, говорящий желает 
выяснить, кем является субъект по профессии, по занимае-
мой должности или кем является вообще. В ответе собесед-
ник должен конкретизировать содержание того, что обозна-
чается словом т. е. назвать профессию, занятие 
и т. д. 

V Լ-ձ "Кем является ваш муж? (Дж. 
Фазел, Хатарнак). «у*-՛=г "Чем вы занимае-
тесь?» (С. Хеоаят, Хаджи-ага). 

Предложения, выражающие отрицательное значение, 
сходные по форме с предложениями, выясняющими предика-
тивный признак субъекта, в произведениях художественной 
литературы не встретились. Однако они возможны, напри-
мер: <,՝1_'л ֊>"^0 о—? ^ "Кто же ты такой, что 
даешь мне указания!, . 

Как было сказано, одним из структурных особенностей 
вопросительных предложений в персидском языке является 
возможность одновременного наличия как полнозначпых 
вопросительных слов, так и вопросительных частиц Լ_ւէ 
«ли, разве» и յ - < • «разве». Эти вопросительные предло-
жения относятся к общим вопросам, так как область поиска 
предиката суждения-ответа здесь также выражена не сло-
вами, имеющими конкретное значение, а с помощью место-
именных вопросительных слов, указывающих на обобщенное 
понятие предмета, признака и т. д. 
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Удаление вопросительных частиц ՝—?.՝ «ли, разве» и 
г-^- ՛• «разве» не приводит к резкому изменению характера 
вопросительного предложения, т. е. вопрос также остается 
общим. Ответ на такие предложения не ограничивается 
двумя возможными вариантами, как это мы имеем в пред-
ложениях с альтернативным вопросом. 

Этими вопросительными предложениями можно зада-
вать вопрос, аналогичный по значению с предложениями, 
содержащими общий вопрос (вопрос о субъекте, объекте, 
об атрибутивных и предикативных признаках и т. д.). 

Общие вопросительные предложения с частицей 1_Л 
•обычно употребляются как в диалогической, так и в так 
называемой «внутренней речи», т. е. когда говорящий не 
имеет собеседника и вопрос направлен самому себе, что 
представляет собой своеобразную форму размышления. 

Աէ̂ օ' Լ) дл* Ь1 _ 
. . . •• V • 

.ձյԱ. АЙ՝;*;.» - .^ յԱ Ь _ 
^ / V •• 

—На чем же вы добрались сюда? 
— На машине Азиз-.ола-хаиа (Дж. Фазел, Хатарнак). 

• ՝ ьТ "Важнее всего было то, что се-
годня Хосров сказал о Форуге. Что же он имел в виоу?„ 
{Н. Алави, Жертва). 

Вопросительная частица 1_Л «ли, разве» в этих слу-
чаях всегда стоит в начале предложения и относится не к 
отдельному члену предложения, а ко всему предложению в 
целом. 

Если о вопросительных предложениях, содержащих об-
щий вопрос с частицей «ли, разве», можно говорить, 
что они в основном выражают вопрос почти в «чистом виде», 
без различных эмоциональных оттенков, то о предложениях, 
выражающих общий вопрос с частицей • «разве», этого 

сказать нельзя. Эти предложения более характерны для 
живой разговорной речи и почти всегда эмоционально окра-
шены, выражая удивление, недоумение, несогласие, возму-
щение и г. д. 
. ֊ > . յ > » յ ւ ^ յ Ա - ^ с Հ յ > յ Տ գ Հ֊է • » « « » у > ХЗ Р ւ ^ Ц^э _ 

Տ Лаам^Д յ լ յ Տ -л 
— Господин, я не виноват. Госпожа была занята го-

стями. 
—А сколько их человек? (доел. Разве сколько их че-

ловек?) (С. Нафиси, Скрытые огни). 
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— Госпожа, не приведи господь, если вы и здесь зани-
маетесь тем же, что вы делали в Париже. 

—А что я делала в Париже? (доел. Разве что я делала 
в Париже?) (В. Алави, Ее глаза) . 

.յ-./Լ!Լց-> У ՀՀձ Լ 
ց յ ս Օ Տ-л>_ 

—Таким образом, они хотели наказать вас. 
—А что я сделал такого? (доел. Разве я что сделал?) 

(С. Нафаси, На полпути в рай). 
Эти предложения выражают чувство удивления и воз-

ражения по поводу сказанного. 
Вопросительные предложения с частицей ьТ "ли, раз-

ве» и "разве», содержащие общий вопрос, могут выра-
жать не только вопрос, но и отрицание. 
ձձւտշՀ.* ԼԼ .Д-о ծձ Ь Л а ֊ Ь\ 

• ՜ յ • • «—՛/ ^ / • ՝ - - յ 

«Что же я могла сделать с мертвецом? С мертвецом, ко-
торый начал разлагаться!» (С. Хедаят, Слепая сова) . 
Я Л - ֊ ֊ յ յ ^ ձ . Ь.Т . } յ Հ յ^ձ.»,՝՝ у ֊ * , յ շ կ 

^յևւ^էւ ձ; յ » յ . 0 Այ հհ^Հ ^̂ ճտ. * 
.ք»1յօ՝ 

«Меня убьют, живым закопают в землю. Кто же в этом 
огромном городе меня приютит? Деньги есть, драгоценности 
есть, но уверенности нет» [Дж. Фазел, Писатель). 

Место вопросительной частицы յ—:*—• «разве» в пред-
ложениях строго не фиксировано. Частица յ - " «разве» 
может находиться как в начале, так и в середине и в конце 
предложения. Однако следует отметить, что в последних 
двух позициях частица յ—*—" «разве» встречается реже-
Основное ее место—начало предложения. 

В ы в о д ы 

1. С помощью вопросительных предложений, содержа-
щих общий вопрос, можно спросить о субъекте, объекте, о 
действии, о различных обстоятельствах, при которых совер-
шается действие, об атрибутивных признаках субъекта и 
объекта, о предикативном признаке субъекта. 

2. Грамматическая особенность этих предложений за-
ключается в том, что область поиска предиката суждения-
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•ответа выражается специальными вопросительными слова-
ми, которые являются членом предложения. В зависимости 

•от того, на что они указывают, эти вопросительные слова 
выполняют различные синтаксические функции, выступая в 
качестве как главного, так и второстепенного члена пред-
ложения. 

3. Все вопросительные предложения с общим вопросом 
произносятся с особой вопросительной интонацией, чем они 
отличаются от предложений, сходных с ними по форме. 

4. Вопросительные предложения, содержащие общий 
вопрос, имеют две структурные разновидности: 

а) вопросительные предложения с полнозначными воп-
росительными словами; 

б) вопросительные предложения, структура которых ха-
рактеризуется одновременным наличием и вопросительных 
слов и вопросительных частиц. 

5. Общим, что позволяет эти две разновидности вклю-
чить в один тип вопросительных предложений, является то, 
что в обеих разновидностях область поиска предиката 
суждения-ответа выражена вопросительными полнозначны-
ми словами, указывающими на общее понятие лица, пред-
мета и т. д. В обоих случаях ответ раскрывает конкретное 
значение этого общего, называет определенный предмет, 
признак и т. д. Удаление вопросительных частиц не влияет 
на значение вопроса. Вопрос в обеих разновидностях явля-
ется общим. 

Обе разновидности могут выражать не только вопрос, но 
и отрицательное суждение, имеющее лишь внешнюю вопро-
сительную форму. 

Вопросительные предложения с частицами I лТ «ли, 
разве» и у-^—՛՛ «разве», содержащие общий вопрос, отлича-
ются от вопросительных предложений без частиц тем, что 
первые более эмоциональны и выражают различные оттенки 
эмоций, значение которых выявляется в контексте. 

ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С АЛЬТЕРНАТИВНЫМ 
ВОПРОСОМ 

Эти предложения отличаются от вопросительных пред-
ложений с общим вопросом некоторыми семантическими и 
грамматическими особенностями. 

В предложениях с альтернативным вопросом область 
поиска предиката суждения-ответа не является столь широ-
кой, как это мы наблюдаем в предложениях, содержащих 
общий вопрос, а, напротив, она сужена до альтернативного 
выбора между двумя противоположностями. Область поиска 
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предиката суждения-ответа в рассматриваемых предложени-
ях выражена именами, называющими определенный, конк-
ретный предмет, признак и т. д. 

Вопросительные предложения, содержащие альтерна-
тивный вопрос, разнообразны семантически и структурно. 
Можно выделить две большие структурные группы: вопро-
сительные предложения с определенно-альтернативным воп-
росом и предложения с неопределенно-альтернативным воп-
росом. В предложениях с определенно-альтернативным воп-
росом вторая часть альтернативного отношения выражена 
имплицитно (подразумевается), а во втором случае экспли-
цитно (т. е. вторая часть альтернативного разделения содер-
жится в самом вопросительном предложении). 

I. Вопросительные предложения с определенно-
альтернативным вопросом 

Вопросительные предложения с определенно-альтерна-
тнвным вопросом в отличие от предложений, содержащих 
общий вопрос, с грамматической стороны характеризуются 
тем, что в их структуре отсутствуют вопросительные местои-
менные слова, указывающие на область поиска предиката. 
Вопрос в этих предложениях не задается в обобщенном 
виде, он касается лишь данного, конкретного предмета, 
лица, действия и т. д. Поэтому ответы на такой вопрос не 
могут быть столь разнообразными, как в предложениях, 
содержащих общий вопрос. Ответы ограничиваются лишь 
рамками альтернативного отношения. Поскольку в предло-
жениях с определенно-альтернативным вопросом наличие 
одной части альтернативы свидетельствует о большой веро-
ятности либо названной, либо неназванной альтернативы, 
то в ответе приходится или утверждать или отрицать наз-
ванный предмет, признак и т. д. 

Ответ может быть полным и кратким. В полном ответе 
повторяется весь лексический состав вопросительного пред-
ложения в утвердительной или отрицательной форме. 

Ա VI} 1Տ1 _ 
— Про Ага-Бала говоришь? 
— Да , про Ага-Бала говорю. (С. Хедаят, Господин 

Вак-Вак) . 
Однако в ряде случаев вопросительное предложение с 

определенно-альтернативным вопросом может иметь ответ, 
в котором не утверждается и не отрицается то, что спраши-
вается в вопросе, а сообщается нечто иное, отличающееся от 
содержания вопроса. 
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Հ . Ա _ > \ ) յ Տ Հ ֊ 

Хорзад—Вы знаете этого человека? 
Мазьяр—Он был моим учителем (С. Хедаят, Мазьяр). 

.«^ЬЦ-. ^.аЬ у. -
— Госпожа ваша землячка? 
— Вместе едем из Ирана (С. Нафиси, Скрытые огни). 
Подобные ответы даются в тех случаях, когда, по мне-

нию отвечающего, говорящий не может быть удовлетворен 
простым утвердительным или отрицательным ответом и за 
ним может последовать другой, общий вопрос. Предвидев 
второй вопрос, он как бы отвечает и на него. 

Краткие ответы могут состоять из одного утверждения 

հՏ)^ 'О;1 "да,, или "нет, , а также из их 
смысловых эквивалентов. Нередко в лексический состав от-
вета может быть включено и обращение. 

.1зТ АЪ _ 
— Госпожа вернулась из Исфагана? 
—Да, господин (Ш. Партоу. Обольстительница). 

՝հՏ) ՝ - -յ-^Г 

Парвин—Так хорошо? 
Чехрепардаз—Да (С. Хедаят, Парвин—сасанидская 

девушка). ТС-^-А 0>1» Հյյ у ձձ _ 
• В» ծձ _ 

— Помнишь картину, на которой господин изобразил 
эту женщину? 

— Нет, господин (Б. Алави, Ее глаза) . 
<յյլ=ւ ь^ъ ^ и 

՚\տՀ _ 
— Госпожа Дельроба дома? 
— Нет, господин (Ш. Партоу, Обольстительница). 

.յօԼձ _ 
— Хотите описать жизнь мастера? 
—՛ Возможно (Б. Алави, Ее глаза) . 

.«ս^-յ՝, .Հ^տտ 
Я спросила: «Начальник полиции может разрешить?» 
«Конечно»,—ответил он (Б. Алави, Ее глаза) . 
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'^Дг*՜* ձ ^ Հ ֊ ձ Հ ь ^ յ _ Ս՛է 
и-? ֊?.֊»-? -

Пиле-ага—Следовательно, вы порвали со своим прош-
лым? 

Ануш—Разумеется (Б. Форси, Голубой просвет). 
Если вопрос относится к действию, то глагол может 

повториться в ответе в положительной или отрицательной 
форме. 

— Вы видели мою Парвин? 
— Видела, госпожа (Дж. Фазел, Дочь соседа). 

ս \ ^յԱՏ՝ _ 
• Հձձյօձ ծձ _ 

—Ты купил книгу, которую видели в тот день? 
— Нет, не купил (М. Шахрестани, Д ж а м и л е ) . 
В связи с тем, что в этих предложениях неизвестный 

элемент мысли, указывающий на область поиска предиката 
суждения-ответа, не выражен лексически, т. е. специальными 
вопросительными словами, для этой цели приходится ис-
пользовать другие языковые средства. Здесь особо важное 
значение получает интонация. Роль ее значительно возра-
стает. В устной речи слово (член предложения), указываю-
щее на область поиска предиката суждения-ответа, выделя-
ется логическим ударением. В письменной речи обычно кон-
текст и вся ситуация помогают определить слово, к которому 
относится вопрос. 

Вопросительное предложение с альтернативным вопро-
сом отличается от повествовательного предложения вопро-
сительной интонацией, которая характеризуется повышением 
тона и большей длительностью завершающего слога пред-
ложения. Результаты эксперимента подтверждают слуховой 
анализ. 

Порядок слов в предложениях с определенно-альтерна-
тивным вопросом совпадает с порядком слов в повествова-
тельных предложениях. Изменение порядка слов не счита-
ется специальным средством выражения вопросительности. 

Значительное место среди определенно-альтернативных 
вопросов занимают предложения, структура которых харак-
теризуется наличием частицы 1_Л «ли, разве» . Частица 
Լ » Т «ли, разве» в современном персидском литературном 
языке является сигналом вопросительности. Интересны по 
этому поводу высказывания известного иранского писателя 
М. Джемаль-заде, для которого частица 1_И представля-
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ется как бы эквивалентом вопросительного знака. М. Дже-
маль-заде говорит, что во всех случаях он вместо европей-
ского вопросительного знака (?) употреблял и употребляет 
частицу I «ли, разве»2 8 . 

Однако вопросительная частица 1_Л не является сред-
ством выделения слова, указывающего па область поиска 
предиката, а употребляется в общевопросительном смысле. 
Поэтому она не может относиться к отдельному члену пред-
ложения, а относится ко всему предложению в целом. Сле-
довательно, найти слово, к которому относится вопрос с 
помощью частицы Լ_ւ1 «ли, разве», невозможно. Для этой 
цели в предложениях с частицей ւ_Հէ используется логиче-
ское ударение как интонационное средство. С помощью 
ударения (при одном и том же лексическом составе и грам-
матической структуре) можно выделить любой член пред-
ложения и получить разные оттенки значения. 

Так, например, в предложении Տ յ ֊ > \ 0 յ յ ՝ ^ \ յ Ա-Ա; ւ>\ 
"Читали ли вы Шахнаме?, ударением можно выделить раз-
личные члены предложения. С ударением на ^ о - " ՝ » - ^ 
"читали?, вопрос будет относится к сказуемому. Говоряще-
го интересует, читал ли его собеседник Шахнаме или нет. 

В другом контексте с соответствующим ударением на 
слове «вы?» вопрос уже будет относиться к подле-
жащему. Здесь говорящий хочет узнать, сам ли собеседник 
читал книгу или кто-либо другой. 

Наконец, в третьем контексте ударением может выде-
ляться дополнение (вопрос о данной книге или о какой-
нибудь другой). 

Как известно, вопросительная частица обычно сто-
ит в начале предложения. Однако возможно также исклю-
чение из этого общего правила. 

Տլ '̂..» .̂...,„> ւձ;-»-? Ь.Т Слхс , ԱՅ' у ы 
«А за все это время ты не лгала мне?» (С. Хедаят, 

Маски). 
Вопросительные преложения с определенно-альтерна-

тивным вопросом соотносятся с предложениями, выражаю-
щими общий вопрос, с их помощью можно ставить вопрос 
о любом интересующем нас предмете, признаке и т. д. 

Рассмотрим коммуникативную направленность предло-
жений (с частицей Լ-?.1 и без нее), содержащих определен-
но-альтернативный вопрос. 

Ир Длслио чгр. օ_>Ա-2> 
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1. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е с у б ъ е к т 
д е й с т в и я и л и с у б ъ е к т по о т н о ш е н и ю 

к к а к о м у - т о п р и з н а к у 

В этих предложениях вопрос задается говорящим не о 
субъекте вообще, как это имело место в предложениях с об-
щим вопросом, а о конкретном лице, предмете и т. д., наз-
ванном в предложении. В качестве таких слов в большинст-
ве случаев используются личные местоимения и имена 
существительные в синтаксической функции подлежащего. 
Для определения неизвестного элемента, указывающего на 
область поиска предиката суждения-ответа, в предложениях 
с определенно-альтернативным вопросом с частицей и без 
частицы 1_И большое значение имеют контекст и ситуация. 
Область поиска предиката в таких предложениях иногда 
может подчеркиваться при помощи усилительной частицы 
с * «тоже». В структуре таких предложений она служит 
дополнительным средством выделения того слова, к которо-
му относится вопрос, и помещаясь после него, выделяется 
вместе с ним логическим ударением. 

Տ յւ. ^л о ^ . Հյձ\ ֊ "Эта картина тоже принад-
лежит им?„ (Б. Алави, Ее глаза), «л Աձ ь \ _ 

«Вы тоже его единомышленник?» (С. Нафиси, 
Скрытые огни). 

2. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е 
о б ъ е к т д е й с т в и я 

Объект действия в данных предложениях выражается 
личными местоимениями и существительными, выступающи-
ми в синтаксической функции дополнения. Со значением 
дополнения эти имена могут выступать как отдельно, так и 
в сочетании в предлогом и послелогом. 

Հյ^-Տի* ՝-»;—=>- ւ» Ь -чУ* Ա-»> — ^ "Свидетель-—Вы со 
мной говорите?» (Б. Форси, Костыли). > — 
տ ^ - ^ ե ^ "Разговор все еще идет про войну?, (С. Хедаят, 
Парвин—сасанидская девушка). 

3. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е д е й с т в и е 

В предложениях этой группы вопрос относится не к дей-
ствию вообще, а к тому конкретному действию, которое наз-

3 2 1 
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вано говорящим. В большинстве случаев субъект действия 
не выражается отдельно, а содержится в самом глаголе, хотя 
и немало таких предложений, в которых субъект получает 
отдельное лексическое выражение. 

ԳՅյՀ - т*^* "Девушка—Повезешь?, (Б. Форси, Кос-
тыли). ՝ - "—Согласен ли ты? , (С. Хеоаят, 
Мазьяр). У - "—Ты спросил?, (Б. Алави, Ее глаза). 

. . *—Ужин готов? , (Там же). 

4. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е р а з л и ч н ы е 
о б с т о я т е л ь с т в а 

а) Вопрос о способе действия в предложениях с опре-
деленно-альтернативным вопросом выражается при помощи 
слов, выполняющих синтаксическую функцию обстоятельст-
ва образа действия. 

\ Ь 1 "Вы все хорошо взвесили?. (С. 
Хедаят, Мазьяр). о ^ Ъ У "Ты одна здесь 
живешь?,, (Ш. Партоу, Обольстительница). 

б) Вопрос о месте может относиться как к действию, 
так и к местонахождению субъекта или объекта и в основ-
ном оформляется при помощи наречий или имен со значе-
нием места. 

տ՜ձ^յ р—Ы5 о\5՝ У1—° - V?* "Кобра—Мама, ему ук-
рыться там внизу?, (Б. Форси, Крыши и под крышами). 
« Т е — " З д е с ь дом господина Хад-
жи-абу-'Гораба?, (С. Хедаят, Хаджи-ага). 

в) Для оформления вопроса о времени используются 
наречия и имена существительные, указывающие на опреде-
ленное время, в течение которого совершается действие. 

<>՝*-• 1 о_)13 Ь1 "Давно ли она переехала туда? , 
(М. Афгани, Муж Аху-ханум). и^-е ֊ թ ր 

"Давно ли ушла Азиз-ханум?, ( М . Шахрестани, 
Джамиле). 

г) Вопрос о причине и цели. 
Տ^— յԱ-ւ^ уаЬЦ "Все эти разговоры из-

за кино?, (М. Афгани, Муж Аху-ханум). 

ձՏ^աՏ^յ ւձկլ յ-^յ յօ — 
Врач сказал—Мне кажется, ему очень плохо. 
—Из-за самой обыкновенной икоты? (Грех любви, пе-

ревод Ш. Сафа) . 
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5. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е а т р и б у т и в н ы е 
п р и з н а к и с у б ъ е к т а и л и о б ъ е к т а 

а) Предложения, содержащие вопрос о принадлежно-
сти, оформляются при помощи изафетных словосочетаний, 
указывающих на принадлежность субъекта или объекта 
определенному, конкретному лицу или предмету. 

յտ гл ^ ս ւ ֊ ֊ ձ տ յ ^յԱծ^֊^տյ> Ь\ "На улицах Европы 
тоже бывает грязь? . (М. Хеджази, Зиба). 
"Он пошел в комнату Мохтарам? , (С. Хедаят, Хаджи-ага). 

б) Для выражения вопроса о качестве в большинстве 
случаев употребляются прилагательные, а также другие 
слова со значением качественных признаков. 

<Го,՝> է ) "Произошло неприятное собы-
тие? , (С. Хедаят, Парвин—сасанидская девушка) , сО V 

"Ты женишься, и на деревенской девушке? , 
(С. Хедаят, Когти). 

в) В отличие от предложений с общим вопросом в оп-
ределенно-альтернативных предложениях вопрос о количе-
стве ставится определенно. Поэтому при оформлении таких 
вопросов используются слова со значением конкретного 
количества.^ 

">•>>? г1^ "Это что—один чарек29 слив?, (С. 
Хедаят, Хаджи-ага). 

6. П р е д л о ж е н и я , в ы я с н я ю щ и е 
п р е д и к а т и в н ы й п р и з н а к с у б ъ е к т а 

Вопрос о предикативном признаке субъекта строится с 
помощью существительных, прилагательных, личных место-
имений, выполняющих^ синтаксическую функцию сказуемого. 

о ) о-?.՝ "Феей ли была эта женщина?, (М. 
Афгани, Муж Аху-ханум). л Ц - ^ "Вы преподава-
тель? , (Б. Алави, Пляска смерти). լ^ ՝^ . ՝ Ա-2> "Вы 
иранец?, (Б. Алави, Ее глаза). 

Как показывают приведенные примеры, вопросительные 
предложения с определенно-альтернативным вопросом соот-
носятся с предложениями, содержащими общий вопрос. Од-

29 Чарек—мера веса (750 г). 
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нако эти предложения семантически более объемны, чем 
•предложения с общим вопросом. 

Кроме указанных вопросов рассматриваемые предло-
жения могут выражать вопрос о реальности какого-либо 
действия. В этих предложениях вопрос относится не только 
•к действию, но и к дополнению, к различным обстоятель-
ствам. 

Տ ՚ յ ֊ յ գ յ - ^ . Ц— 1̂ ւտ1 "Простите, господин, вы 
по-русски говорите?. (Ж. Аховват, Разноцветные картины). 

"Читали ли вы "Записки из мертвого дома. Достоевского?. 
(С. Хедаят, Катя). ">֊•>-?.՝ у "Были вы в Пех-
леви?. ( Б . Алави, История моей комнаты). 

Как отмечалось, частица 1_>Т «ли, разве» является по-
казателем вопросительности. Однако следует отметить, что 
в ряде случаев, в зависимости от контекста, предложения с 
частицей 1_»Т выражают не только вопрос, но и некоторые 
дополнительные модальные значения, сомнения, предполо-
жения, отрицания и т. д. 

Следующие предложения с частицей выражают 
сомнение говорящего по поводу высказанной им в вопросе 
мысли. 

հՏ)5) Օ-Ճ-՚Հ- У ՝—->)У° У" У 

.0>յ ձձ ^յՀ • ^Մօ^ճ- Ц_>Т 
ՀձյԼ* ՀյԼԼւշշձ.,) Լ I 

«Во всяком случае на нас лежит большая ответствен-
ность. В такой день мы их не должны так оставлять. Поэто-
му и пришла мне на ум мысль стать депутатом. Достойно 
ли это моего положения? Нет». (С. Хедаят, Хаджи-ага). 
I (ЛАМ . ^ Х » » Օ յ ^ Ա ' О ձ ? 0 ֊ > ֊ л Т у > у - Հ - ' } ь ^ . э о ^ » 

Ь.Т ^Ա^» ՝«« ^ ^յԱ»՝ Ь- ՚ 

«Несколько раз приходила мне мысль о том, что я в 
гробу. По ночам моя комната как бы сжималась и давила 
на меня... Знает ли кто-нибудь об ощущениях после смерти?» 
(С. Хедаят, Слепая С О Е Э ) . 

Часто в предложениях с частицей и без нее, когда 
глагол выражен в отрицательной форме, вопрос содержит 
дополнительное значение неуверенного предположения в 
реальности факта. Говорящий в этом случае предполагает по-
лучить положительный ответ. 

^ մ օ ^ յ ֊տՏ рЛ* ւձև у * . « Ы 
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- ^ ' յ ^ յ ՝ * ֊ »>? ֊„ձձ յ ՚ յ "Разве не было разговора о письмах 
и судебных досье? Она ответила: —Почему же нет, они 
положили перед собой кучу писем и читали. (М. Хеджази, 
Зиба). >՝՝> \> յ ՝ "Не видел ли ты его? 
Он отметил: —Да, видел, [М. Масуд, Ночн:ле_ тайны). 

Вопросительные предложения с частицей^.՝ «ли, разве», 
кроме того, могут в определенных контекстах употребляться 
для выражения достаточно твердого убеждения в проти-
воположности того, о чем спрашивается в вопросе. 
Этим они сближаются с риторическим вопросом, выражаю-
щим отрицательное суждение. 

ձՀ՝՝}-3 сЛ Կ ՝; ?'ս >տ> յ ՛ ֊ ^ ֊ ^ - ^ ֊ « ^ 

— Если бы он сказал тебе, что намерен взять в жены 
женщину по имени Зиба с таким прошлым, как ты знаешь, 
что бы ты ответила? Разве одобрила бы? 

— Да, ты прав,—сказала она,—Парвиза жалко, он не 
должен стать моим мужем (М. Хеджази, Зиба). 

В отдельных случаях отрицательная форма глагола в 
предложениях с частицей 1_Л «ли, разве» и без нее озна-
чает не отрицание, а придает вопросительному предложению 
более вежливую форму. 

Ч С ^ ^ У Ա - Հ ֊ ? С;-* * — լ - ? • ՝ "Вы не получили моего пись-
ма? . (Дж. Фазел, Писатель). ^ о - Ь «_>ь;\ _ յ Օ ^ 
"Гол-Али —Господин, у Вас ко мне нет дела? , ( Б . Форси, 
Голубой просвет). 

Во всех приведенных примерах частица * * не выражает 
•отрицания, а является лишь способом более вежливой фор-
мы выражения вопроса и может быть опущена. С изъятием 
из предложений частицы -*֊> общее ее значение не меняется. 

Среди вопросительных предложений, выражающих оп-
ределенно-альтернативный вопрос, следует выделить пред-
ложения, в которых содержатся различные оттенки уверен-
ности предположения говорящего относительно возможности 
получения положительного ответа. 

Обычно структура таких предложений характеризуется 
наличием модальных слов, усилительных частиц и поясни-
тельных союзов, выражающих модальные оттенки уверен-
ности, предположения, сомнения и т. д. 

Вопросительные предложения, содержащие определен-
но-альтернативный вопрос с усилительной частицей 
«ведь», «же», употребляются в тех случаях, когда говорящий 
предполагает получить положительный ответ. Если в этих 
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предложениях глагол имеет положительную форму, говоря-
щий ожидает получить утвердительный ответ, а если глагол 
в отрицательной форме, то предполагается получить отрица-
тельный ответ. 

^ I է՚ձ.* Л Հ ^ ծՏ У 

— Ты же хорошо его знаешь? 
— Да , господин (С. Хедаят, Хаджи-ага) . 

9յօԼ-л ^ԱԼ^օյտ- ծՏ Ь յ \ _ 
Լ> > Ч»- ՝ Ա ^ ֊ յ ծձձ АО _ 

•г у •; • յ յ 
— Вам же этот материал нравится? 
— Да , да, очень хороший материал (Б. Алави, Ще-

голь). 
^ и Т ծձ Տ՜Ա. _ 

—В зале холодно, да? Сегодня ведь не топила 
—Нет, вы так распорядились. (Б. Алави, Ее глаза) . 
Поскольку в подобных предложениях выражается пред-

положение, то не исключена возможность, что предположе-
ние говорящего окажется ошибочным и при отрицательной 
форме вопроса будет дан положительный ответ. 

4^>յՏձ дЛ 2У> _ օ և > 

... _ 
Мать—Ты ведь не открыла дверь? 
Кобра—Нет, открыла... (Б. Форси, Крыши и под кры-

шами). 
Сравнительно большей степенью уверенности в воз-

можности положительного ответа характеризуются предло-
жения с определенно-альтернативным вопросом, в структуре 
которых содержится модальное слово ^ - ֊ ^ «следователь-
но» и пояснительный союз "•* ֊>. «значит», «то есть». 

В большинстве случаев такие вопросительные предло-
жения употребляются в тех случаях, когда говорящий на 
основании ранее услышанного от собеседника высказывания 
может что-то предположить и, желая проверить, уточнить 
истинность своего предположения, выражает его в форме, 
вопроса: 

ՀՏ \\ է լ—ձշՏԼՅւձ 

-

Мехди—Один или же максимум два часа мы будем в 
пути : 

Ягуб—Значит, ночыо будем в пути? 
Мехди—Да [Г. Морад, Калате-гол). 
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- Ч г - ՀՀ* ՝՛) С ! ^ ՝ ( З ^ У օ կ յ * -

յ ; 1 Տ 1 и Л . . . о , 1 _ 

У -
— Да, господин, это я писал новеллы в журнале «Азии». 
— О... значит, вы господин Рашид, известный писатель? 
— Спасибо, господин генерал (Дж. Фазел, Писатель). 

Տ ՛ Տ . >*• * > Հ յ ՚ ՚ ՜ Հ * \ Օսձ 

— Общение с этим уважаемым господином и очень по-
лезно и очень опасно. Но, если хотите знать правду, вреда 
больше. 

— Значит, говорите, он ненадежный человек? 
— Конечно (С. Нафиси, На полпути в рай). 
В отдельных случаях уверенное предположение может 

выражаться также и модальным словом «конечно». 
о "Вы конечно, мусульманин?. (Э. 

Голестан, Азар—последний месяц осени). 
Меньшая степень уверенности в положительном ответе 

содержится в предложениях со словами "может быть. , 
"кажется. . "наверное, и т. д. 
?յօ\օյ ֊2> ւ»—» "Может быть, вы ждали ме-

ня?. (С. Нафиси, Последняя память Надир Шаха). 
9Հշձձ^* յ ֊ յ Ս-սօ Լ-^-Ч՝ р-ձԱ- "Фереште-ханум, кажет-
ся, вам здесь очень скучно?. (С. Нафиси, Скрытые огни). 
• Տ յ ^ ^ Ա - ձ ^ \> լ յ ^ ^ - "Наверное, вы Хаджи 
знали раньше?. (С. Хедаят, Даш Аколь). 

Вопрос о возможности совершения какого-либо действия 
может выражаться при наличии модальных глаголов в 
составе вопросительного предложения, которые выражают 
мысль об объективной возможности определенного действия. 

о ^ Ь ' Т ^ Ա ֊ - » յ յ ս յ ս - Հհ Ы "Можешь 
.ли ты написать политические пламенные статьи?. (М. Хед-
жази, Зиба). о 1 — ^ Ь Ь՛՛'-?.՛* -
"Парвиз—Можете ли показать мне эту картину?. (С. Хе-
даят, Парвин—сасанидская девушка), у. ;-*-5 

с;-»-? Ь "Можете показать мне пишущую ма-
шинку?. (Б. Алави, Не глаза). 

Часто в предложениях, выражающих определенно-аль-
тернативный вопрос, содержатся дополнительные эмоцио-
нальные и модальные оттенки значения. Это особенно ярко 
выражено в предложениях с частицей «разве». 
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В следующих предложениях с частицей у - • «разве» 
выражается удивление говорящего по поводу высказывания 
собеседника. 

- յ ֊ յ յ ֊ տ - տ с^у ^ ^ յ Ա ս ^ ֊ -

—О, боже, хоть бы п мать была жива и снова увидела ее! 
Я спросил—Разве се мать умерла? (Дж. Фазе л, Писа-

тель). 
Տ՚Ս^.Տ.^0 Ա : — շ ձ ц Լք-Ц'' 

«До сих пор все купившие эти умывальники хвалили их. 
Разве ты сам их делаешь?» (М. Афгани, Муж Аху-ханум). 

Предложения с частицей У - Л ֊ - * «разве» могут выра-
жать сомнение говорящего относительно высказанной мысли. 

—Ведь мы с тобой здесь родились. 
— Разве все должны умереть там же, где родились? 

(С. Нафиси, Скрытые огни). 
յ , 1 յ̂ յ Լ=0 1!> յՏ* -^^ՕԼՅ а ՀՀ* և Ա^մ 

Տ'ՅՕ\ Ծ Տ Տ Տ 

«Вы хотели быть со мной искренним. Разве до сих пор 
вы меня обманывали?» (Б. Алави, Ее глаза) . 

Иногда вопросительные предложения с частицей ֊ -
употребляются для выражения дополнительного модально-
го оттенка возможности. С точки зрения говорящего воз-
можным является именно то, о чем спрашивается в вопросе. 

Հ յ ձ Հ> 13 դ հ ^ Օ Л ՝ . յ յ = ֊ ^ ' . յ ^ - Յ . . — 

Տ՚օյ^օ у*. Տ Ь ձ* _ 
—...Не знаю, от чего с утра мне грустно. 
— Может быть, ты с кем-то поспорила? (С. Нафиси. 

На полпути в рай). 
քտ՝ճ հհ* С^оу ՀՀՅ\ ... _ 

հհ* у X* — ւ» \ 
յ յ լ . _ 

Ануш—Это последний удобный момент. Я решил за-
кончить своп дела. 

Пиле-ага—Может быть, у тебя есть ко мне претензии? 
Ануш—Кажется, да (Б. Форси, Голубой просвет). 
Вопросительные предложения с частицей • при-

меняются также для выражения уверенного предположения в 
противоположном действии. Поэтому в определенных кон-
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текстах они получают значение риторического вопроса. При 
•атом предложения с отрицательной формой глагола выража-
ют утверждение, а предложения с утвердительной формой 
глагола отрицают мысль, заключенную в вопросе. 

V х - * ՜ * о-* - ^ ձ Տ с ; ՛ ֊ ? յ ? յ * ^з'-ь1 ֊^' Я попро-
сила денег в долг. Он сказал: "Разве я меняла?, (А. Ха-
лили, Тайны ночи). 

^-«-յյԼօ к յ^ճ֊ ^Տևօ՝ ^Ա» յ , , . . . 
Հյք՝*Հ) Ог® ՛ս Хс г̂'.Ажл А— _ 

«...и, притворившись наивной и непонятливой, она шутя 
сказала: 

Какой ты ребенок? Разве мы живем в шестнадцатом 
веке? 

—Знаю» (Грех любви, перевод Ш. Сафа) : 
Предложения с частицей у Л ^ с соотносятся с предло-

жениями, содержащими общий вопрос, т. е. с их помощью 
можно задать вопрос о любом интересующем нас предмете, 
действии и т. д. При этом частица = не является сред-
ством выделения слова, к которому относится вопрос. Об-
ласть поиска предиката суждения-ответа здесь так же, 
как и в предложениях с частицей 1_И и без нее, выделя-
ется логическим ударением. 

Позиция частицы у З ֊ - * в предложении весьма разно-
образна, что видно из нижеследующих примеров. 

յ կ յ ^ յ ձ * "Разве вы не любите музыку? , 
(Б. Алави, Пляска смерти). с- ֊»!**» հ Յ ) Տ ) 

ՀՃ "Разве можно работать но четырнадцать часов вдень? 
(М. Хеджази, Зиба). ^ ՝ ՝ •>—օևօ "Боже мой! Разве 
ты глухой?» ւ Э. Голестан, Азар—последний месяц осени). 

Среди вопросительных предложений, содержащих оп-
ределенно-альтернативный вопрос, встречаются и такие, ко-
торые в своем составе имеют местоименные слова "ли, , 

"что? , и ; . ? — ^ "как? , . Утратив свое основное 
местоименное значение, эти слова употребляются в функции 
частиц. 

Так, с помощью частицы «ли» вопрос может 
оформляться только в том случае, если предложение имеет 
утвердительную форму. Эти предложения всегда произно-
сятся с вопросительной интонацией. 

При этом в предложениях, имеющих в своем составе 
частицу «ли», вопрос может относиться не к любо-
му интересующему нас предмету, как это мы наблюдаем 
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во всех предыдущих предложениях (с частицами и без 
частиц), а только к действию, к сказуемому. 

Տ'յօ\ ծՏձձ \у> ^յւ^յ յ 1 = յ 13 ^ л "Говори-
ли ли вы до сих пор своей матери о моей просьбе?» (Б. 
Алави, Не глаза). ^ М ՝ » ^ и ֊ з и > > с>՝ >> 
"Смотрели ли вы внимательно в лицо этого старого кресть-
янина?» (Б. Алави, Не глаза). 

Частица У "ли„ может находиться не только в на-
чале, но и в середине предложения. 

յ յ^ձԱ 1-օյ.̂ յ Այ^յ յյ^ՏԼ»^ . . . յ ֊ յ ճ ^ ծձ^ ... 

1*л>ц—л օյ^-սւ ". . .Все кашляет... Говорит, простудился. 
Слышали ли вы о хронической простуде?» (Там же). 

Обычно частица "ли» употребляется самостоя-
тельно, но возможно и ее сочетание с частицей 

Տ՚յ^յԱև.^, հհ* > Լօ ^л» Ь \ 
«Вы когда-нибудь вспоминаете обо мне?» (Дж. Фазел, 

Дочь соседа). 
При наличии частицы «как» предложение при-

обретает эмоциональные оттенкн удивления, недоумения, 
несогласия, возмущения и т. д. 
«-Տ-Ս ս —о ^ ձտյ ^Т г, 

Տ յ ^ Լ ^ Հ ^ ^ձՏձ <>օ ձյճ շ* 9 յՎ\տ>յՏ 

Раджабов увидел это пятно и спросил: «Почему запач-
кали платье?»... Отец повернулся к Раджабову: «Как, вы 
увидели пятно?» (Б. Алави. Пляска смерти). 

з ^ л Ատ К _ յ յ ^ ե ^ յ օ է 

Абдарбаши—Эти дела не касаются народа... 
Ашуб—Как! Народ не принимает участия? Народ не 

ставится ни во что! Конституция умерла! (М. Хеджази, 
Зиба) . 

Частица может употребляться в сочетании с час-
тицей у - ՛ ՛ , а также присоединяться к предложениям, име-
ющим в своем составе частицы ьТ и 

յ ֊ ՝ > " ծ » * ^ ՝ 5 ք «Дг44^ Տ ? з 3 " г*-^*- - х^։ 

Տ՚յձ-օ 4 յ\ _ ^ յ ^ յ » . ՛օն» 

Старый жандарм—Ну-ка посмотрю... в складе... недо-
статка не замечаешь? А в инвентаре, который дан тебе на 
хранение? 

Баба-Хейдар—В инвентаре? А что? (5. Форси, Лест-
ница). 
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"Как! Разве вы иранец?* (М. Джемаль-Заде, Были и не-
былицы). 

Հյ^^ձ Хс ^ յԼէ՝, յ ^ յԼե՝ о-?.՝՛ 
"Как! Разве эта соседняя комната не свободна?» 

(Б. Алави, История моей комнаты). 
Частица ^ (ц^и^-) "что„ употребляется как само-

стоятельно, так и в сочетании с частицей X * и в основном 
выражает чувство недовольства,^возмущения, упрека. 

. . . ^ Ъ у յ Լ օ ^ Տ ՝ 1Տ1 1Տ\ . . . 

հ ^ հ տ - հ * ^ յ ՝ ^ м и . 

«...Нет, нельзя, господин... уходи, господин, у меня ра-
бота поважнее, чем твоя... 

—Что?! Ты еще грубишь?» (М. Хеджази, Сделайте Мах-
муд-ага депутатом!). 

.их? у л ծՏ 

յ յ - ^ ֊ յ 1 (Տ յ օ 1 ֊ Հ ) > 

— Дано указание разрыть могилу Гульнар, чтобы про-
вести медицинское обследование. 

Мой отец вспылил: 
—Что?! Чтобы пошли раскапывать могилу моей жены? 

(Дж. Фазел, Хатарнак). 
ծ շ ւձ1 ..•ՀյԼօշՏ .յ ֊ ՚օձ-ՀՀ.* ,ձ>1 _յ\ հհ* — 

'С՜՝®՜? Հ^^՝^"^ 

Махмуд—Я говорю, чтобы ты из тех 800 туманов без 
всякого разговора отдал бы половину мне. 

Хаджи—Что?! Разве ты сошел с ума? (М. Хеджази. Сде-
лайте Махмуд-ага депутатом!). 

II. Вопросительные предложения с неопределенно-
альтернативным вопросом 

Как указано выше, одна из структурных особенностей 
вопросительных предложений с неопределенно-альтернатив-
ным вопросом заключается в том, что в их строе вскрыва-
ются две противоположные и взаимоисключающие части 
альтернативы, которые объединяются союзом Լ-* «или». 

В отличие от предложений, содержащих определенно-
альтернативный вопрос, в предложениях с неопределенно-
альтернативным вопросом словесное выражение обеих частей 
альтернативы свидетельствует об одинаковой степени воз-
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можности как первой, так и второй альтернативы, т. е. по 
степени вероятности обе альтернативы равноправны. Поэто-
му в предложениях такого типа исключена возможность 
предположения какого-либо ответа. 

Ответ на такой вопрос не может быть кратким, т. е. не 
может ограничиться одним утверждением <•՝՛-? «да» или 
отрицанием «нет»30. Каждый раз необходимо выбирать 
одну из названных частей альтернативы. 

По своему смысловому значению данные вопроситель-
ные предложения не отличаются от предложений, содержа-
щих общий вопрос. В структурном отношении они могут 
быть разнообразны в зависимости от значения вопроса. Об-
ласть поиска предиката суждения-ответа выражается не в 
обобщенном виде, а конкретно. Поэтому первая часть аль-
тернативного разделения соотносится с предложениями, 
содержащими определенно-альтернативный вопрос (с части-
цей է лТ, и без нее), вторая же часть альтернативы проти-
воположна первой и может быть выражена как одним сло-
вом, так и целым предложением. 

Как показывает материал, в персидском языке в боль-
шинстве случаев вопросительные предложения с неопреде-
ленно-альтернативным вопросом выражают вопрос о дей-
ствии. Однако в целом ряде случаев вопрос может отно-
ситься и к субъекту, объекту, действию и т. д. 

1. Вопрос о субъекте. ^ 
"о-* հ Տ ^ օ ^ հ ^ з — ՚ 4.1 "Кто больше шалун—я или ты?„ 

<М. Хеджази, Зиба). 4. յկ о ՝՛; о ^ у 
"Ты открыл дверь машины или он сам открыл?, (.И. Аф-

раште, Фарс о племяннике). ս ւ_ւ г У-? 
"Роза тебе ближе или твоя мать?, (С. Нафиси, Скрытые 
огни). 

2. Вопрос об объекте. 
"•՝՝_> Ь "Умеренность тебе 

•больше нравится или роскошь? (М 'Хеджази, Зиба). 
3. Вопрос о действии. 

Կւ Հյ-Հ*^ ձ Հ } "Ты нашел себе 
защитника или нет?, (А. Халили, Благороднейшее созда-
ние). լ՝. լ * -4 լ ? Կ՛ "Принес ли 
почтальон письма или нет?, (Б. Алави, Ее глаза). Ա-2> / = ֊ ՝ 

Ь յ յ ^ օ .Л?.՝-*—А г*-5 У "В конце концов, 

30 Исключение составляют лишь предложения, выясняющие вопрос о 
действии, в которых вторая часть альтернативы выражена одним отри-
цанием А՝ и յ ^ ձ . или же в отрицательной форме глагола. 
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вы друг друга любите или нет?" (Грех любви, перевод Ш. 
Сафа). 

4. Вопрос о различных обстоятельствах. 
а) Вопрос о способе действия. 
Ч^и^-л շյԼԼ^ձԼ.Հ. Ь և Հ յ յ -—о Ц-о "Вы одни при-

ехали в Лондон или с женой?, (Грех любви, перевод 
III. Сафа;. Ь ^ у ч ձ * -"-՚ "Сидя он должен есть 
или стоя?, (М. Афраште, Фарс о племяннике). 

б) Вопрос о месте. 
ь. յ յ Հ * Լ ք Ь \ "Дома Фаррох или нет?, 

(М. Каземл, Страшный Тегеран). ՝ - ? . Կ ւ ՝ 
"Во сне я вижу или наяву 0 , (А. Халили, Человек). 

в) Вопрос о времени 
Ь յ ֊ յ յ^Տ՝ ^Ա-^. о-?.՝ ք-***--** ^ Ա յ у "Вы 

заключили договор в период правления Мотасема или до 
него?, (С. Хедаят, Мазьяр). *•՝՝>•» У ֊>^4 Ь յ>\ "Перед 
обедом или после обеда?,, ( М . Афраште, Фарс о племян-
нике). 

г) Вопрос о причине. 
ь & У Это было 

от бессонницы или от мучительных воспоминаний о своем 
друге? , (С. Хедаят, Водоворот). 

5. Вопрос об атрибутивном признаке субъекта или 
объекта. 

տյտն^և "Легкую музыку хотите 
или серьезную?, (Б. Алави, Пляска смерти). 6. Вопрос о предикативном признаке субъекта. 

Ь. с—и с;-?.'՛ "Господин смотритель, 
это подлинник или репродукция?, [Б. Алави, Ье глаза). 

Как показывают примеры, в предложениях с неопреде-
ленно-альтернативным вопросом используются те же слова, 
что и в предложениях с определенно-альтернативным вопро-
сом, т. е. для выражения вопроса о субъекте и объекте 
употребляются личные местоимения и имена существитель-
ные, выступающие в функции подлежащего и дополнения, 
для выражения действия применяются имена со значением 
действия и т. д. 

В ы в о д ы 

1. Вопросительные предложения с альтернативным воп-
росом подразделяются на две большие структурные группы: 
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вопросительные предложения с определенно-альтернативным 
вопросом и вопросительные предложения с неопределенно-
альтернативным вопросом. 

2. Предложения, выражающие определенно-альтерна-
тивный вопрос, содержат в своем составе лишь одну часть 
альтернативного отношения, а вторая часть альтернативы 
подразумевается. В вопросительных предложениях с неоп-
ределенно-альтернативным вопросом лексически выража-
ются обе части альтернативы, которые соединяются разде-
лительным союзом I—յ. 

3. В этих вопросах ответ не может быть столь разно-
образным, как в предложениях с общим вопросом. Ответ 
ограничивается лишь двумя вариантами. В предложениях, 
выражающих определенно-альтернативный вопрос, утверж-
дается или отрицается названная или неназванная часть 
альтернативы. В предложениях же с неопределенно-альтер-
нативным вопросом почти исключен утвердительный и от-
рицательный ответ. Здесь приходится выбрать одну из 
названных частей альтернативы. 

4. Как вопросительные предложения с определенно-
альтернативным вопросом, так и предложения, выражающие 
неопределенно-альтернативный вопрос, не включают в свой 
состав вопросительных местоименных слов, указывающих 
на область поиска предиката суждения-ответа в более обоб-
щенных чертах. Слово, к которому относится вопрос, в пред-
ложениях с альтернативным вопросом называется конкретно 
и выделяется интонационно (логическим ударением). 

5. Предложения с альтернативным вопросом соотносят-
ся с предложениями, выражающими общий вопрос. С помо-
щью этих предложений можно ставить вопрос о любом 
интересующем нас предмете, признаке, т. е. вопрос о субъек-
те, объекте, действии, о различных обстоятельствах и т. д. 
Однако предложения с определенно-альтернативным вопро-
сом могут оформлять и такие вопросы, которые не соотно-
сятся с предложениями, содержащими общий вопрос: 

а) вопрос о реальности какого-либо действия, 
б) вопрос о возможности совершения действия, 
в) вопрос о различной степени предположительности 

действия. 
6. В структуру вопросительных предложений с опреде-

ленно-альтернативным вопросом включаются различные воп-
росительные частицы. В состав же вопросительных предло-
жений с неопределенно-альтернативным вопросом, по нашим 
материалам, может входить лишь частица I »Т «ли, разве». 

7. Предложения с определенно-альтернативным вопро-
сом характеризуются большей модальностью и эмоциональ-
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ностью, нежели предложения с неопределенно-альтернатив-
ным вопросом. По-видимому, это объясняется наличием в 
первых различных вопросительных частиц и модальных 
слов. 

Я. Вопросительные частицы !_и «ли, разве» и ° 
"разве» не являются средством выделения слов, к которым 
относится вопрос. Они имеют как бы общевопросительный 
характер и могут выражать ряд сходных дополнительных 
модальных и эмоциональных оттенков, что характерно пре-
имущественно для предложений с частицей Частица 

?.Т в большинстве случаев является лишь показателем 
вопросительности. 

9. Основным средством выражения вопросительности в 
предложениях с альтернативным вопросом является вопро-
сительная интонация. 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ИНТОНАЦИИ 
ВОПРОСИТЕЛЬНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Человеческое ухо довольно легко может определить, что 
в данном языке дифференцируется интонацией, что чему 
противопоставляется (например, вопрос—утверждение). Но 
слуховой анализ не позволяет нам дать какие-либо точные 
количественные характеристики воспринимаемым различиям 
и, тем более, почти не может определить, за счет каких 
акустических признаков создаются эти различия. Поэтому 
необходим эксперимент, нужны такие электро-акустические 
записи интонации, которые после их соответствующей рас-
шифровки могли бы быть представлены в различных коли-
чественных характеристиках—цифрах и графиках. Кроме 
того, записи эти важны и тем, что по ним мы можем судить 
не только об интонации в целом, но и об отдельных ее 
'компонентах. 

Эксперимент ставился с целью выяснить: 
а) Интонационное отличие вопросительного предложе-

ния от повествовательного; что является фонологически зна-
чимым в арсенале акустических средств, связанных с выра-
жением вопроса; 

б) Взаимосвязь интонационных и лексических средств 
в вопросительных предложениях в современном персидском 
языке. 

В качестве исследуемого материала были использованы 
вопросительные предложения, взятые из произведений худо-
жественной литературы, а также сконструированные приме-
ры. Весь материал был произнесен двумя дикторами (жен-
щиной и мужчиной). Оба диктора—уроженцы Ирана, вла-
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деющие нормами орфоэпически правильного произношения. 
Исследования проводились на интонографе конструкции 

Л Э Ф И П Р в фонетической лаборатории Института восточ-
ных языков при МГУ. Скорость движения кинопленки при 
записи—250 м/сек. Весь материал был записан сначала на 
ферромагнитную пленку со скоростью движения 380 м/сек. 
Правильность произношения исследуемого материала была 
проверена двумя аудиторами—опытными преподавателями 
персидского языка. 

При расшифровке интонограмм частота колебания ос-
новного тона выражается в герцах, время звучания—в мил-
лисекундах, аплитуда слоговой интенсивности—в милли-
метрах. 

На рисунках по вертикальной оси откладывается часто-
та, по горизонтали—время звучания исследуемых единиц. 
Ниже линии, указывающей движение частоты колебания 
основного тона на оси времени, графически представлена 
интенсивность. 

Соответственно с поставленной задачей интонация 
каждого вопросительного предложения изучалась методом 
сопоставления с интонацией повествовательного предложе-
ния того же лексического состава. Были рассмотрены про-
стые предложения, состоящие из одного слова, а также двух 
и трех членов предложения. Исследовались три основные 
компонента интонации (частота основного тона, время зву-
чания и интенсивность). 

После расшифровки интонограмм был проведен также 
и дополнительный эксперимент на восприятие. Суть данного 
эксперимента заключалась в замене (пересадке) одной 
части звучания предложения другой; у повествовательного 
предложения, записанного на магнитофонную пленку, выре-
зался завершающий слог и вместо него подклеивался пос-
ледний слог вопросительного предложения и, наоборот, к 
вопросительному предложению подклеивался завершающий 
слог повествовательного предложения. «Смонтированные» 
таким образом интонационные структуры были предложены 
аудиторам-персам с целью определения на слух, какие из 
них являются вопросительными предложениями, а какие 
повествовательными. 

Для выяснения взаимосвязи лексико-грамматических и 
интонационных средств были рассмотрены предложения с 
общим вопросом, содержащие вопросительные слова в раз-
личных позициях (в начале, середине и конце предложения). 
Кроме того, изучены вопросительные предложения, выра-
жающие альтернативный вопрос (определенно-альтернатив-
ный и неопределенно-альтернативный вопрос с различными 
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частицами и без них). Причем каждое вопросительное пред-
ложение рассматривалось в сопоставлении с другим вопро-
сительным предложением, т. е. предложения с вопроситель-
ными словами (местоимениями, наречиями) сравнивались с 
предложениями, в которых вопрос оформлен лишь интона-
ционно. Предложения, выражающие определенно-альтерна-
тивный вопрос, с различными частицами, сравнивались с 
теми же предложениями, не имеющими в своем составе 
соответствующей частицы. Вопросительные предложения с 
неопределенно-альтернативным вопросом сопоставлялись с 
вопросительными предложениями, выражающими опреде-
ленно-альтернативный вопрос, т. е. с теми же предложения-
ми без второй части альтернативы и т. д. 

При анализе частоты колебаний основного тона в раз-
личных типах вопроса особое внимание уделялось следую-
щим участкам звучания: 1) тону исходного слога, 2) высоте 
тона вопросительных слов, 3) характеру движения и высоте 
тона завершающего слова, а также направлению движения 
основного тона внутри последнего слога, 4) величине мело-
дического интервала завершающего слога, 5) верхним и 
нижним границам частотного диапазона предложения. 

I. Интонация .вопросительного и повествовательного 
предложения 

В данном разделе излагаются результаты расшифровки 
интонограмм предложений двух коммуникативных типов— 
вопроса и повествования и дается их интерпретация. 

1. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е 1 ՝ ^ >յ-Հ 
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При расшифровке интонограмм однословного предложе-
ния Гардэш?, которое было произнесено как вопрос и как 
повествование, было обнаружено, что в произношении двух 
дикторов оба коммуникативные типа отличаются по всем 
основным компонентам интонации—по частоте колебания 
основного тона, времени звучания и амплитудам слоговой 
интенсивности. 

При произнесении диктора I интонация рассматривае-
мого вопросительного предложения отличается от интонации 
повествовательного прежде всего характером движения ос-
новного тона. Если в повествовательном предложении мы 
наблюдаем понижение трна конечного слога, то вопроси-
тельное предложение произносится с повышением основного 
тона последнего слога [дэш]. Интервал внутри гласного 

100 

15 
10 
3 

этого слога в повествовательном предложении нисходящий, 
а в вопросительном—восходящий (рис. 1, 2). Оба предло-
жения одинаковы по тону исходного слога. Вопрос произно-
сится в более высоком частотном диапазоне, чем повество-
вание. Верхняя граница частотного диапазона вопроситель-
ного предложения—это завершающий слог [дэш], в то вре-
мя как в повествовательном предложении этот слог пред-
ставляет собой нижнюю границу частотного диапазона. 

Вопрос характеризуется иной длительностью звучания. 
В целом он произносится дольше, чем повествование. Раз-
личие по длительности создается главным образом за счет 
времени звучания гласного завершающего слога. В вопро-
сительном предложении время его звучания в два раза 
больше, чем в повествовательном. 

Что касается силы произнесения, то здесь также наблю-
дается расхождение. В повествовательном предложении вы-
деляется первый слог, второй произнесен менее интенсивно 
(рис. 2). В вопросительном же предложении более напря-
женно произнесен завершающий слог [дэш], хотя и его 

г а Р _ д_ в ш 
М.С 30 МО 60 ЭО 100 

Рис. 2. 
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первый елог интенсивнее первого слога повествовательного 
предложения. Если в повествовании при понижении основ-
ного тона конечного слога наблюдается и соответственное 
•ослабление его напряженности, то в вопросе повышение 
тона и увеличение длительности сопровождается некоторы.м 
усилением амплитуд интенсивности. 

Интонационная реализация этого же предложения у 
диктора II в принципе не отличается от реализации дикто-
ра I. Расхождения наблюдаются лишь в абсолютных значе-
ниях характеристик. 

Однако если в произнесении диктора I наблюдалось 
удлинение всех слогов, то у диктора II происходит сокра-
щение длительности первого слога. Слог [гар] в вопроси-
тельном предложении произносится на 40 м/сек короче, чем 
в повествовательном, причем это сокращение осуществляет-
ся за счет согласных звуков. Время звучания гласного [а ] 
в вопросительном предложении равно времени звучания 
этого же гласного в повествовательном предложении31. 

2. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е о х - о ՝ ^ вОи ֊ 
Анализ акустических характеристик вопросительного 

предложения, состоящего из двух членов—подлежащего и 
сказуемого, также показывает, что интонация вопроса отли-
чается от повествования по всем основным признакам. 

Рис. 3. 
Прежде всего, в двухсоставном предложении вопрос и 

повествование отличаются характером движения основного 
тона. В произнесении диктора I исходный слог в вопросе 
реализуется в более низком тоне. Повышение тона вопро-
сительного предложения начинается в конце ударного слога 
[дэ], который в завершающем слоге [аст] доходит до верх-
ней границы частотного диапазона, а в повествовательном 
предложении завершающий слог [аст] является нижней 
границей частотного диапазона. 

31 За неимением места мы иллюстрируем интонационную структуру 
вопросительного предложения в произнесении диктора I. 
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Вопросительное предложение характеризуется большим 
временем звучания, чем повествовательное. 

У диктора I в повествовании отмечены большие ампли-
туды интенсивности, чем в вопросе. Однако следует отме-
тить, что если в повествовательном предложении конечные 
слоги [дэ] и [аст] произносились с меньшей интенсивностью, 
чем начальные, то в вопросительном предложении заверша-
ющий слог [аст] произносится более напряженно, чем пре-
дыдущие (рис. 3, 4) . 

У диктора II вопросительное предложение также ха-
рактеризуется завершающим повышением тона, хотя оно 
было произнесено более плавно, без резких модуляций тона. 
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Рис. 4. 

У обоих дикторов вопрос реализуется в более узком 
диапазоне частот, чем повествование. Диктор I вопроситель-
ное предложение произнес более длительно, чем повество-
вательное, а у диктора II оба предложения по времени зву-
чания в целом совпадают, хотя завершающий слог [аст] в 
произнесении и первого и второго дикторов в вопросе харак-
теризуется большим временем звучания. 

Диктор I вопрос реализует с меньшей интенсивностью, 
а у диктора II, наоборот, вопрос произнесен более интен-
сивно, чем повествование. Амплитуды завершающих слогов 
[дэ] и [аст] в вопросе в четыре раза больше, чем в пове-
ствовании. 

3. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е ? У 

Интонация вопросительного предложения, состоящего 
из трех членов предложения—подлежащего, сказуемого и 
обстоятельства места, по всем акустическим признакам про-
тивопоставляется повествовательной интонации (рис. 5, 6). 

Диктор I этот вопрос произнес с повышением тона пос-
леднего слога [ид]. Вопросительное предложение реализу-
ется в более высоком диапазоне частот, чем повеешователь-
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ное. Вопрос отличается и по высоте тона исходного слога. 
В обоих предложениях частота колебаний основного тона 
в слоге [дар] достигает верхней границы частотного диапа-
зона. Расхождения по тону наблюдаются лишь в конечном 
слоге [ид]. Если в повествовательном предложении частота 
колебания основного тона в этом слоге падает, то в вопро-
сительном она повышается. Характер движения тона завер-
шающего слога нисходяще-восходящий. 

Вопросительное предложение по времени звучания в 
целом не отличается от повествовательного. Длительность 
же самих слогов в вопросительном и повествовательном 
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Рис. 5. 
предложениях различна. Эти различия особенно существен-
ны в завершающих слогах [дэ] и [ид]. В повествовательном 
предложении гласный последнего слога [ид] произносится 
короче гласного ударного слога [дэ], а в вопросительном 
предложении мы имеем противоположное соотношение. Здесь 
слог [ид] выделяется не только повышением тона, но и 
большей длительностью. 

Оба предложения различаются также по амплитудам 
слоговой интенсивности. В вопросительном все слоги, за 

исключением [ви], произносятся с большей интенсивностью. 
'Слог [ви], наоборот, менее напряжен. Это создает известный 
фон для большего выделения последующих слогов вопроси-
тельного предложения, которые являются более интенсив-
ными, чем соответствующие слоги повествовательного. 

У диктора II вопросительное предложение оказалось 
реализованным в более низком тоне, чем повествователь-
ное. Оно завершается повышением тона последнего слога. 
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В произнесении диктора II после слога [[дар] наблюдается 
пауза в 80 м/сек. У диктора II вопрос характеризуется боль-
шим временем звучания, чем повествование. Здесь выделя-
ется гласный завершающего слога. Время его звучания 
160 м/сек. 

Вопрос в делом произносится более напряженно, чем 
повествование, хотя отдельные его слоги по интенсивности 
оказались идентичными тем же слогам повествовательного 
предложения. 

В ы в о д ы 
1. Вопросительное предложение отличается от повество-

вательного по всем основным акустическим характеристи-
кам—частоте колебания основного тона, времени звучания 
и амплитудам слоговой интенсивности. 

2. Вопросительное предложение в целом в большинст-
ве случаев характеризуется более высоким частотным диа-
пазоном, в том числе и большей частотой колебания основ-
ного тона исходного слога. Зарегистрированы, однако, и 
такие случаи, когда исходный слог вопросительного предло-
жения по частоте колебания основного тона оказывается 
равным этому же слогу повествовательного предложения 
или даже звучит ниже. 

Все это говорит о том, что хотя в большинстве случаев 
общий диапазон предложения и частота колебания исход-
ного слога в вопросительном предложении более высокие, 
чем в повествовательном, однако эти отличия, по-видимому, 
не являются решающими для характеристики вопроситель-
ного предложения. 

Одним из основных отличий в интонации рассматривае-
мых коммуникативных типов предложений является харак-
тер движения основного тона завершающего слога. Для 
вопросительного предложения фонологически существен 
прежде всего восходящий интервал внутри последнего сло-
га, а для повествовательного—нисходящий. 

В абсолютном исходе вопросительное предложение от-
личается от повествовательного более высоким тоном. При-
чем в повествовательном предложении частота колебания 
основного тона конечного слога всегда является нижней 
границей диапазона, в то время как в вопросительном она 
может быть (хотя и не всегда) верхней границей диапазона 
и никогда не бывает нижней. 

3. Основные компоненты интонации (частота основного 
тона, длительность и интенсивность) находятся в тесной вза-
имосвязи друг с другом. Однако в образовании вопроса не 
все они играют одинаковую роль. 

Вопросительная интонация противопоставляется повест-
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вовательной по всем трем акустическим компонентам, одна-
ко зарегистрированы и такие случаи, когда один из компо-
нентов (интенсивность) выпадает. 

Во всех предложениях повышение частоты колебания 
основного тона в завершающем слоге всегда сопровождается 
некоторым увеличением времени звучания. Нами не заре-
гистрированы случаи, когда повышение частоты колебаний 
основного тона сопровождалось бы только увеличением ин-
тенсивности (без увеличения длительности), либо фонологи-
чески значимым выступало бы такое сочетание признаков, 
как интенсивность и время звучания, без повышения частоты 
колебания основного тона. 

Результаты экспериментов показывают, что для пер-
сидского языка при интонационной дифференциации вопро-
са и повествования изменения частоты колебания основного 
тона и длительность звучания более существенны, нежели 
изменения длительности и интенсивности или частоты основ-
ного топа и интенсивности. 

Повышение частоты колебания основного тона и уве-
личение длительности звучания в завершающем слоге высту-
пают как основные фонологические признаки. Интенсивность 
играет, по-видимому, сопутствующую роль. Такую же роль 
играют и другие характеристики—общий диапазон предло-
жения, частота колебания основного тона исходящего слога 
и т. д. 

4. В большинстве случаев вопросительному предложе-
нию в целом присуще более длительное время звучания, чем 
повествовательному. В тех же случаях, когда вопрос реали-
зуется с меньшей длительностью, чем повествование, или 
же когда время звучания вопросительного и повествователь-
ного предложений оказывается равным, завершающий слог 
вопросительного предложения всегда реализуется с большей 
длительностью. 

5. Что касается амплитуд слоговой интенсивности, то, 
по-видимому, вопросительному предложению в целом в пер-
сидском языке свойственно более интенсивное произношение, 
чем повествовательному. 

Итак, результаты расшифровки интонограмм показыва-
ют, что отличия интонации вопросительного предложения от 
повествовательной наблюдаются в большинстве случаев по 
всей интонационной структуре вопросительного предложе-
ния. Однако фонологически значимые различия локализо-
ваны в завершающем слоге. Это подтверждается не только 
анализом акустической структуры естественных реализаций, 
но и специальными экспериментами на восприятие, связан-
ными с «пересадкой» завершающего слога. 

Предъявление «смонтированных» интонационных струк-
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тур аудиторам-персам показало, что они в каждом данном 
случае адекватно опознают коммуникативный тип предло-
жения только по той интонационной информации, которая 
локализована в завершающем слоге. Предложения с повест-
вовательным началом и вопросительным концом квалифи-
цируются ими как вопросительные, а с вопросительным 
началом и повествовательным концом—как повествователь-
ные. 

II. Взаимосвязь лексико-грамматических и 
интонационных средств 

В этом разделе анализируется интонация предложений, 
выражающих общий и альтернативный вопрос, при наличии 
лексико-грамматических средств выражения вопроса и без 
них. 

1. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е 
Տ'յյ\0յօ\յ;Լ. «յ^ԱյէԼձ Ы 

Интонация данного предложения сравнивается с инто-
нацией этого же предложения без частицы [айа]. 

Рис. 7. 
Сопоставление интонации рассматриваемых предложе-

ний показывает что оба предложения по характеру движения 
тона в принципе не отличаются (рис. 7, 8). Однако в пред-
ложении без частицы интервал внутри гласного завершаю-

Рнс. 8. 
щего слога [ид] более широкий, чем в предложении с части-
цей. Общий диапазон предложений в обоих случаях пример-
но один и тот же. 

Предложение с частицей у диктора I характеризуется 
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большей длительностью32. Однако если в предложении без 
частицы гласный завершающего слога [ид] звучит на 
100 м/сек дольше гласного ударного слога [дэ], то в пред-
ложении с частицей эта разница значительно уменьшается. 

Все слоги вопросительного предложения с частицей 
произнесены более интенсивно. Наиболее сильно выделяют-
ся слоги частицы [айа] . 

У диктора II вопросительное предложение с частицей 
реализуется почти в том же частотном диапазоне, что и 
предложение без частицы. Оба предложения в принципе 
идентичны по движению основного тона. 

В произнесении диктора II в отличие от I длительность 
гласного завершающего слога [ид] не превышает долготу 
гласного ударного слога [дэ]. Оба они длятся 140 м/сек. 

По величине амплитуд интенсивности произнесение дик-
торов расходятся. Начальные слоги у диктора II произно-
сятся менее напряженно, чем завершающие слоги предло-
жения 
2. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е Հ^>յՏ յ-з 

Интонация этого предложения сопоставляется с интона-
цией предложения того же лексического состава без части-
цы [магар]. 

При сравнении выяснилось, что интонация вопроситель-
ного предложения с частицей [магар] характеризуется 

«и 
и 
м 
ш 
ж 

л 
Տ — V ^ ^—V ^ ^ Տ 

м ձ 1 1 • -1» յ| ш О м\ а - Р и ծ к а Р -
мс Ю9 « 1> \ - С а| 1» 10 и; » 40 и0 X 40 90 » .0 «1 

Рис. 9. 
более высоким частотным диапазоном, чем в предложении 
без частицы. В произнесении диктора I высота ударного 
слога [рид] в обоих случаях является верхней границей 
частотного диапазона, а заударный слог [кар] характеризу-
ется резким падением тона. Основное отличие заключается՛ 
в направлении движения тона завершающего слога [дид]. 
В предложении с частицей [магар] наблюдаем нисходяще-

32 Здесь и в дальнейшем время звучания самой частицы при срав-
нении исключалось: сравнивались только части, идентичные по своему 
лексическому составу. 
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восходящее движение тона, а в предложении без частицы— 
восходящее. Интервал в завершающем слоге [дид] в пред-
ложении без частицы более высокий, чем в предложении с 
частицей (рис. 9, 10). 

Оба предложения отличаются и по длительности звуча-
ния. В целом вопрос без частицы произносится более дли-
тельно. Однако если в предложении без частицы [магар] 
резко выделяется гласный последнего слога [дид], то в 
предложении с частицей наибольшей длительностью харак-
теризуется ударный слог [рид]. 

Рассматриваемые предложения отличаются также и по 
амплитудам слоговой интенсивности. Предложене с части-
цей [магар] произнесено менее напряженно, чем предложе-
ние без частицы, хотя տ обоих случаях наиболее сильно вы-
деляются начальные слоги. 

В отличие от произнесения диктора I у диктора II воп-
росительное предложение с частицей [магар] завершается 
понижением тона. В обоих случаях ударным является слог 
{рид], который произносится в более высоком тоне. Мело-
дический интервал в первом случае нисходяще-восходящий, 
а во втором случае—нисходящий. 

Рис. 10. 

По времени звучания произнесение диктора II в прин-
ципе не отличается от произнесения диктора I. Соотношение 
гласных ударного и завершающего слога обоих дикторов 
одно и то же. 

По амплитудам интенсивности произнесение дикторов 
совпадает. В обоих случаях предложение без частицы про-
изнесено более напряженно. 

3. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е 

՝՝հՏ)հ> у : — Տ ՝ 

Интонация этого предложения сопоставляется с инто-
нацией предложения без частицы [Ьич]. Расшифровка инто-
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нограмм показывает, что интонация предложений с частицей 
и без нее в общем однотипна, различия идут по линии коли-
чественных характеристик элементов структуры. 

В произнесении диктора I вопросительное предложение 
с частицей [Ьич] реализуется в более высоком частотном 
диапазоне. Наиболее высоким тоном произносится слог 
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Ркс. 11. 
[ а з ] , а в предложении без частицы верхней границей частот-
ного диапазона является слог [рат] . Ударные и завершаю-
щие слоги по движению основного тона в принципе не раз-
личаются. Конечный слог характеризуется повышением то-
на. Однако в предложении без частицы [Ьич] интервал 
повышения в завершающем слоге больше, чем в предложе-
нии с частицей (рис. 11, 12). 

Вопросительное предложение без частицы произносится 
более продолжительно. По времени звучания наиболее силь-
но выделяется завершающий слог [ри]. 

Рис. 12. 
Диктор I оба предложения произнес с большой интен-

сивностью начальных слогов и ударного слога [да] . Срав-
нение обоих предложений показывает, что в предложении 
без частицы повышение основного тона и увеличение дли-
тельности звучания завершающего слога [|ри] сопровожда-
ется некоторым увеличением амплитуд интенсивности. 

У диктора II вопросительное предложение без частицы 
и предложения с частицей реализуются примерно в одном 
и том же частотном диапазоне, более спокойно, без каких-
либо резких модуляций тона. У обоих дикторов оба пред-
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ложения завершаются повышением тона последнего слога 
{ри]. Однако интервал внутри гласного конечного слога в 
'предложении без частицы несколько больше, чем в пред-
ложении с частицей. 

Соотношение слогов по времени звучания у дикторов 
одинаково в обоих предложениях. 

Как у диктора I, так и у диктора II по амплитудам 
слоговой интенсивностью наиболее сильно выделяются на-
чальные слоги предложения и ударный слог [да] . Централь-
ная же часть произносится с меньшей интенсивностью. 

4. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е 
Ч^^И'^Г ՀՀ* ք * . * Ц I 

Интонация данного предложения сравнивается с инто-
нацией предложения того же лексического состава без 
сочетания [айаЬич]. 

При сопоставлении интонации двух вопросительных 
предложений обнаруживается, что в произнесении диктора I 
интонационные рисунки обоих предложений прежде всего 
отличаются друг от друга характером движения основного 

тона. Начальные слоги [айаЬич] выделяются повышением 
тона до верхней границы частотного диапазона. Между 
слогами [йа] и [Ьич] имеется пауза в 60 м/сек. Затем на-
блюдается падение тона, который с некоторыми колебания-
ми в слоге [дэ] доходит до нижней границы частотного 

Рис. 14. 



диапазона. Повторное повышение тона начинается в пред-
ударном слоге [ман]. Ударный слог [ми] характеризуется 
повышением тона, и лишь в конце его вновь начинается 
понижение тона, которое продолжается также в последую-
щих слогах. Предложение с [айаЬич] произносится с паде-
нием тона конечного слога, интервал внутри гласного [и] 
нисходящий, а предложение без сочетания [айаЬич] харак-
теризуется повышением тона. Интервал внутри гласного 
завершающего слога [тид] восходящий (рис. 13, 14). 

Оба предложения почти не отличаются по времени зву-
чания. Длительность гласного завершающего слога [тид] в 
рассматриваемых предложениях оказалась более продол-
жительной, чем гласного ударного слога [ми]. Время его 
звучания 160 м/сек. , 

Наиболее интенсивно произнесены начальные слоги и 
ударный слог [ми]. По величине амплитуд интенсивности 
завершающие слоги в обоих предложениях одинаковы. 

Реализация интонации рассматриваемого предложения 
у диктора II соответствует произнесению диктора I. Раз-
личия идут лишь по линии количественных характеристик. 

5. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е 
Ь յօ\օ >յ յ ^ Հ . и Ա.* 

Интонация данного вопросительного предложения с не-
определенно-альтернативным вопросом сопоставляется с ин-
тонацией вопросительного предложения, которое представ-
ляет собой лишь первую часть альтернативы. 

Рис. 15. 

Сравнение интонации рассматриваемых предложений 
показывает, что вопросительное предложение с определенно-
альтернативным вопросом реализуется в более низком ча-
стотном диапазоне, чем первая часть предложения с неопреде-
ленно-альтернативным вопросом. Оба предложения отлича-
ются друг от друга и по частоте колебания основного тона 
исходного слога. В предложении с неопределенно-альтерна-
тивным вопросом исходный слог реализуется более низким 
тоном. За исключением завершающего слога характер дви-
жения основного тона в обоих предложениях совпадает. В 
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обоих предложениях частота колебания основного тона в 
ударном слоге [дэ] достигает верхней границы частотного 
диапазона. Если в конечном слоге первой части альтернати-
вы [ид] наблюдается некоторое падение частоты тона, то 
в предложении с определенно-альтернативным вопросом 
завершающий слог [ид] характеризуется повышением тона, 
интервал внутри гласного в слоге [ид] восходящий. В ко-
нечном слоге [на] в предложении с неопределенно-альтер-
нативным вопросом тон понижается до нижней границы 
диапазона. 

Диктор I вопросительное предложение с определенно-
альтернативным вопросом произнес менее длительно, чем 
с неопределенно-альтернативным вопросом. Меньшей дли-
тельностью характеризуются все гласные рассматриваемого 
предложения, за исключением гласных последних двух сло-
гов [дэ] и [ид] (рис. 15, 16). 

По амплитудам слоговой интенсивности в обоих пред-
ложениях выделяются начальные слоги. Последующие слоги 
менее напряжены. 

В произнесении диктора II движение основного тона в 
предложении с неопределенно-альтернативным вопросом не 
отличается от движения тона у диктора I. У обоих дикто-
ров между двумя частями альтернативы наблюдается пауза. 

Существенного отклонения не наблюдается также и во 
времени звучания и в интенсивности всей структуры в целом. 

6. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е 
Ь է յ * ЬТ 

Интонация вопросительного предложения с частицей 
[айа] , выражающего неопределенно-альтернативный вопрос, 
(сопоставляется с интонацией этого же предложения без 
частицы. 

У диктора I в интонационном рисунке обоих предложе-
ний имеется большое сходство. По характеру движения 
основного тона оба предложения почти идентичны. Расхож-
.350 



дения наблюдаются в абсолютных цифрах (рис. 17, 1է՝յ. 
Диктор I частицу [айа] произнес с повышением тона до 
верхней границы частотного диапазона. За этим слогом 
имеется пауза в 40 м/сек. Последующие слоги реализуются 
с некоторым колебанием основного тона. В обоих предложе-
ниях ударный слог [зел] произносится с повышением тона. 
Затем в последнем слоге первой части альтернативы [аст] 
тон несколько падает. Между двумя частями предложения 
в обоих случаях наблюдается пауза в 40 м/сек. Обе реали-
зации завершаются понижением тона, достигающего нижней 
границы диапазона. Предложение без частицы [айа] произ-
носится в более высоком диапазоне. 

Г « .лւ 
' |И М 1 Ш 40 Л 

. Р ' ° 
И « • 119 , я ո м «« « 1 <м I 43 1 0 ի » ւ т | « | ! 1 

Рис. 17. 
Время звучания слогов варьирует в ту или другую сто-

рону, за исключением слогов [зел], [аст] и [на] . В обоих 
случаях в первой части альтернативы гласный слога [аст] 
звучит более длительно, чем гласный ударного слога [зел]. 
Большей длительностью характеризуется гласный завер-
шающего слога [на]. Время его звучания в обоих предложе-
ниях 140 м/сек. 

В рассматриваемых предложениях более напряженно 
произнесены начальные слоги. Наиболее сильно выделяются 
все слоги предложения без частицы [айа] . 

Рис. 18. 
В целом по движению основного тона реализации дик-

торов совпадают, но диктор II произносит предложение с 
меньшими модуляциями тона. 

Диктор II в отличие от диктора I наиболее интенсивно 
произнес ударный и заударные слоги [зел] и [аст] . 
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7. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е ^ ̂  1 ^ 

Интонация вопросительного предложения с общим воп-
росом, в структуре которого вопросительное слово стоит в 
начале предложения, сравнивается с интонацией определен-
но-альтернативного вопросительного предложения, в котором 
вопрос оформлен лишь интонационно, без каких-либо воп-
росительных слов. Например, с предложением у. 

При сопоставлении интонации этих предложений выяс-
нилось, что у диктора I движение тона в обоих предложе-
ниях в принципе не отличается (рис. 19, 20). Диктор 1 н 
первое и второе предложения произносит с повышением 
тона исходного слога, который является верхней границей 
частотного диапазона. Второй слог [а ] в обоих предложе-
ниях характеризуется резким падением тона до нижней 

по 

и 
10 
3 

к и. а Ж а д 

лс юо но 130 60 МО 40 

Рис. 19. 

границы частотного диапазона. Последний слог [мад] в 
•обоих случаях завершается повышением тона. Диктор 1 
завершающий слог [мад] в предложении с общим вопросом 
произнес с меньшим интервалом гласного [а] , чем в пред-
ложении с определенно-альтернативным вопросом. Предло-
жение с определенно-альтернативным вопросом произно-
сится в более высоком диапазоне. 

У диктора I предложение с общим вопросом реализует-
ся менее длительно. Гласный завершающего слога [мад] 
произносится на 60 м/сек короче, чем в предложении с сп-
ределенно-альтернативным вопросом. 

Наибольшей интенсивностью характеризуется вопроси-
тельное предложение с общим вопросом. Причем в обоих 
предложениях начальные слоги произнесены более напря-
женно. чем завершающий [мад]. 

Движение тона в предложении с общим вопросом у 
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ликторов оказалось неидентичным. Если диктор I произнес 
вопросительное предложение, выражающее общий вопрос, 
с повышением тона завершающего слога [мад], то у дикто-
ра II он характеризуется понижением тона. Интервал внутри 
гласного завершающего слога в первом случае нисходяще-
восходящий, а во втором—нисходящий. Оба предложения 
реализуются почти в одном и том же частотном диапазоне, 
и тон исходного слога в обоих случаях является верхней 
границей частотного диапазона. Повышение тона на слоге 
[ки] имеет большую протяженность во времени. 

«о 
300 

1Տ0 

300 

130 

100 

же 
Рис. 20. 

Как диктор I, так и диктор II наиболее интенсивно про-
изнесли исходный слог [ки]. Последний же слог [мад] реа-
лизован менее напряженно, чем предшествующие. 

8. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е յ ֊ ^ -
Интонация данного вопросительного предложения с об-

щим вопросом с вопросительным словом в середине срав-
нивается с интонацией предложения, выражающего опреде-
ленно-альтернативный вопрос "<-4 г = ֊ 

Рассматриваемые предложения у диктора I характери-
зуются повышением завершающего слога. Частотный диапа-
зон в предложении с определенно-альтернативным вопросом 
более узкий, чем в предложении с общим вопросом. В пред-
ложении с общим вопросом после исходного слога [у], т. е. 
подлежащего, наблюдается пауза, а в предложении с опре-
деленно-альтернативным вопросом паузы нет. Тон ударного 
слога [че] представляет собой верхнюю границу частотного 
диапазона. В конце этого же слога тон понижается и в за-
вершающем слоге [рид] достигает нижней границы диапа-
зона. Однако слог [рид] произносится с некоторым повыше-
нием тона. Интервал внутри гласного нисходяще-восходя-

353 
23-831 



щнй. У диктора I наивысшей точкой звучания в предложении 
с определенно-альтернативным вопросом является завер-
шающий слог [рид]. Интервал внутри гласного этого слога 
более высокий, чем в предложении с общим вопросом. В 
обоих предложениях наибольшей длительностью обладают 
начальный слог [у] и гласный завершающего слога [рид]. 
Соотношение слогов по времени представлено на рис. 21, 22. 
Наибольшая интенсивность приходится на начальный слог 
[у], ударный же слог произносится более слабо. В конечных 
слогах интенсивность значительно ослаблена. 
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Диктор II предложение с общим вопросом интонирует 
иначе, что выражается прежде всего в направлении движе-
ния основного тона; хотя у обоих дикторов за исходным 
слогом [у] фиксируется пауза, тон ударного слога [че] в 
обоих случаях является верхней границей диапазона. Завер-
шающий слог [рид] у диктора II представляет самую низ-
кую точку звучания. Интервал внутри гласного нисходящий, 
в то время как у диктора I—нисходяще-восходящий. Как и 
у диктора I, более длительно произнесены первый слог [у] 
и гласный завершающего слога [рид]. Если у диктора I 

у ՚ V -— 
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наибольшей интенсивностью выделяется начальный слог [у], 
то в произнесении диктора II, наоборот, исходный слог [у] 
характеризуется меньшей интенсивностью и наиболее сильно 
выделяется ударный слог [че]. 

9. В о п р о с и т е л ь н о е п р е д л о ж е н и е «'. 

Интонация предложения с общим вопросом (вопроси-
тельное слово в конце предложения) сопоставляется с инто-
нацией вопросительного предложения, выражающего опре-
деленно-альтернативный вопрос у 

Сопоставление интонации рассматриваемых предложе-
ний показывает, что у диктора I оба предложения резко 
отличаются по основному тону (рис. 23, 24յ . В предложении 
с общим вопросом тон завершающего слога понижается, а 
в предложении с определенно-альтернативным вопросом 
повышается. Определенно-альтернативный вопрос произно-
сится в более низком частотном диапазоне, чем общий. Оба 
предложения отличаются и по тону исходного слога. В 
предложении с определенно-альтернативным вопросом тон 
исходного слога является верхней границей диапазона, в то 
время как в предложении с общим вопросом он более низ-
кий и не является самой высокой точкой звучания. В обоих 
предложениях слог [у] отделяется от последующих паузой. 
Том ударного слога, как в одном, так и в другом случае 
повышается. Интервал внутри гласного последнего слога в 
предложении с общим вопросом нисходящий, а в предложе-
нии с определенно-альтернативным вопросом восходящий. 
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Рис. 23. 
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Время звучания начального слога [у] в предложении с 
общим вопросом более длительно. Реализация слогов по 
времени звучания приведена на рис. 24. 

Общий'вопрос у диктора I реализуется с большей интен-
сивностью слогов, чем определенно-альтернативный вопрос. 
В обоих предложениях наиболее сильно выделяется исход-
ный слог [у]. В последующих слогах, включая и ударный, 
интенсивность постепенно уменьшается. 

У испытуемых дикторов интонации предложения с об-
щим вопросом по характеру движения основного тона иден-
тичны. Время звучания указанных предложений равное. 
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Рис. 24. 

Интонации обоих предложений отличаются по ампли-
тудам интенсивности. Если у диктора I исходный слог [у] 
выделяется большей нтенсивностью, чем ударный, то у дик-
тора II наблюдается противоположное соотношение. Здесь 
интенсивность ударного слога [кист] значительно возра-
стает. 

В ы в о д ы 

1. Экспериментальное изучение вопросительного пред-
ложения свидетельствует, что в персидском языке, как и в 
ряде других языков, наличествует связь интонационных и 
лексико-грамматических средств. 

Интонационные и лексико-грамматические средства не 
дублируют друг друга, а определенным образом взаимодей-
ствуют. Когда интонация выступает единственным показа-
телем вопросительности, ее значение возрастает. Наличие 
же неинтонационных средств (вопросительные слова, части-
цы) в той или иной мере может ослаблять вопросительную 
интонацию. 

2. Интонация предложения, .выражающего общий воп-
рос, характеризуется большей частотой колебания основного 
тона и более высоким диапазоном, чем интонация предло-
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жения с альтернативным вопросом. Ликторы по-разному 
интонируют предложения с общим вопросом. Оба варианта 
воспринимаются как норма. По нашим наблюдениям, вопро-
сительному предложению с общим вопросом присущи либо 
небольшой восходящий интервал (диктор I), либо нисходя-
щий (диктор II), в то время как для предложений с опре-
деленно-альтернативным вопросом характерен лишь восхо-
дящий. В отличие от интонации повествовательного предло-
жения нисходящее движение тона в предложениях с общим 
вопросом, видимо, можно объяснить тем, что вопрос выра-
жается повышением тона в ударном гласном вопроситель-
ного слова и резким завершающим понижением, тогда как 
в повествовании понижение тона происходит более плавно, 
без резких модуляций тона. 

3. Интонация вопросительного предложения с опреде-
ленно-альтернативным вопросом, имеющего в своем составе 
частицы [айа] , [магар] и [Ьич], по характеру движения 
основного тона повторяет в основном интонацию определен-
но-альтернативного вопроса без частицы. 

Главное различие между ними состоит в том, что в пред-
ложениях, выражающих определенно-альтернативный воп-
рос с частицей, мелодический интервал между двумя послед-
ними слогами или интервал внутри последнего слога меньше 
соответствующего интервала в вопросительном предложении 
без частицы. Эта акустическая характеристика и отличает 
интонацию двух вопросов. 

4. Интонация вопросительного предложения с опредс-
ленно-альтернативным вопросом, имеющего в своем составе 
•сочетание [айаЬич]. отличается от интонации предложения 
без него, главным образом, характером движения основного 
топа завершающего слога. Вопросительное предложение с 
сочетанием [айаЬич] произносится с падением тона в завер-
шающем слоге (нисходящий интервал), а предложение без 
[айаЬнч] характеризуется повышением тона (восходящий 
интервал). 

5. Вопросительные предложения с определенно-альтер-
нативным вопросом без частицы в целом произносятся с 
большей интенсивностью, чем эти же предложения с части-
цей. Повышенная интенсивность, главным образом, фикси-
руется в начальных слогах предложения. 

6. Вопросительное предложение с неопределенно-альтер-
пативным вопросом произносится в двух синтагмах. 

7. Интонация первой части альтернативы, стоящей пе-
ред разделительным союзом, характеризуется повышением 
частоты колебания основного тона, а вторая часть—ее пони-
жением. 
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Единственное различие—меньшая длительность завер-
шающего слога в предложениях с неопределенно-альтерна-
тивным вопросом. В отдельных случаях наблюдается неко-
торое падение тона гласного завершающего слога, хотя 
мелодический интервал между последними двумя слогами 
В О С Х О Д Я Щ И Й . По-вндимому, это объясняется тем, что в пред-
ложениях с неопределенно-альтернативным вопросом завер-
шающий слог первой части альтернативы не является сло-
гом, завершающим всю интонационную структуру в целом. 
За ним следует вторая часть альтернативы, за счет чего 
несколько сокращается длительность и частота колебания 
основного тона конечного слога. 

8. Общий диапазон и основной тон в предложениях с 
неопределенно-альтернативным вопросом более высокие, чем 
в определенно-альтернативных, оформленных лишь интона-
ционно. 

9. Вопросительные предложения с неопределенно-аль-
тернативным вопросом без частицы [айа] в интонационном 
отношении почти не отличаются от тех же предложений, 
содержащих частицу. 

З а к л ю ч е н и е 

Рассмотренный материал позволяет выделить в совре-
менном персидском языке два основных типа вопроситель-
ных предложений: 1) вопросительные предложения с общим 
вопросом и 2) вопросительные предложения с альтернатив-
ным вопросом. В предложениях с общим вопросом область, 
в рамках которой говорящий ищет нечто ему неизвестное, 
указывается лишь в общих чертах, а в предложениях с 
альтернативным вопросом она конкретно называется. 

Грамматическая особенность вопросительных предло-
жений с общим вопросом заключается в том, что в их струк-
туре могут находиться вопросительные слова, указывающие 
на обобщенное понятие (лицо вообще, место вообще, время 
вообще и т. д.). Каждый раз в ответе называется конкретное 
содержание этого общего; ответы могут быть различные. В 
зависимости от целей коммуникации с помощью этих вопро-
сительных предложений можно спросить о субъекте, объек-
те, о действии, о различных обстоятельствах, при которых 
совершается действие, об атрибутивных признаках субъекта 
и объекта, о предикативном признаке субъекта. 

Предложения с общим вопросом имеют две структурные 
разновидности: 1) вопросительные предложения с полно-
значными вопросительными словами и 2) вопросительные 
предложения, в которые одновременно могут входить и воп-
росительные слова (местоимения и наречия), и вопроситель-
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лыс* частииы. Эти предложения в большинстве случаев 
характерны для разговорной речи, они выражают различные 
эмоциональные оттенки. 

Вопросительные предложения с общим вопросом произ-
носятся с вопросительной интонацией, которая характери-
зуется повышением тона в ударном слоге вопросительного 
слова и завершающим его понижением. 

В персидском языке встречаются предложения, сходные 
по внешней форме с вопросительными. Однако эти предло-
жения не являются вопросительными, поскольку они произ-
носятся без вопросительной интонации, не задают вопроса 
и не ожидают ответа, представляя собой скрытую форму 
эмоционально окрашенного суждения. 

В структуре вопросительных предложений с альтерна-
тивным вопросом не содержится вопросительных местоимен-
ных слов, указывающих на обобщенные понятия. В этих 
предложениях вопрос относится к конкретному лицу, пред-
мету, признаку и т. д. Область поиска неизвестного элемента 
ограничивается рамками альтернативного отношения. Ответ 
на такой вопрос не превышает двух взаимоисключающих 
вариантов. 

Вопросительные предложения с альтернативным вопро-
сом также имеют две структурные разновидности: 1) вопро-
сительные предложения с определенно-альтернативным воп-
росом и 2) вопросительные предложения с неопределенно-
альтернативным вопросом. В предложениях с определенно-
альтернативным вопросом лексически выражена лишь одна 
часть альтернативы, другая же подразумевается. Поэтому 
ответ на эти вопросы может ограничиться утверждением 
или отрицанием той части альтернативы, которая выражена 
в вопросе. Поскольку же в предложениях с неопределенно-
альтернативным вопросом выражены обе части альтернати-
вы, соединенные разделительным союзом ՝•»՝. каждый раз 
приходится выбирать одну из двух названных противопо-
ложностей. Ответ на такой вопрос не может выражаться 
словами «да» или «нет». 

С помощью вопросительных предложений с альтерна-
тивным вопросом можно поставить вопросы, аналогичные 
по значению предложениям, выражающим общий вопрос 
(о субъекте, объекте, о действиях и т. д.). Однако семанти-
ческий диапазон этих предложений более широк. С их по-
мощью можно ставить и такие вопросы, которые не оформ-
ляются предложениями, выражающими общий вопрос, на-
пример: а) вопрос о реальности какого-либо действия, 
Հ5) вопрос о возможности совершения действия, в) вопрос о 
различной степени предположительности. 
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В структуру вопросительных предложении с определен-
но-альтернативным вопросом могут быть включены различ-
ные вопросительные частицы и модальные слова. Вопроси-
тельные частицы не являются средством выделения слова, 
к которому относится вопрос; они выражают общевопроси-
тельное значение и относятся ко всему предложению в 
целом. Вопросительная частица Ь\ в основном является 
показателем вопросителыюсти, другие же частицы 1 ;»-Цг 
у - и др.) придают вопросу дополнительные эмоциональ-
ные и модальные оттенки. 

Вопросительные предложения с неопределенно-альтер-
нативным вопросом менее эмоциональны, чем с определен-
но-альтернативным. Это, видимо, объясняется тем, что в их 
структуре нет вопросительных частиц, выражающих раз-
личные эмоциональные оттенки. Предложения с неопреде-
ленно-альтернативным вопросом могут иметь лишь частицу. ьТ 

Поскольку в предложениях с альтернативным вопросом 
нет вопросительных слов, указывающих на неизвестный 
элемент мысли, слова, к которым относится вопрос, прихо-
дится выделять другими средствами языка (логическим 
ударением). Значение интонации в этих предложениях по-
вышается. 

Вопросительное предложение с альтернативным вопро-
сом отличается от повествовательного того же лексического 
состава главным образом интонацией. Изменение порядка 
слов не является средством выражения вопроса. Результаты, 
экспериментально-фонетического анализа интонаций двух 
коммуникативных типов предложения подтвердили слуховой 
анализ. Вопросительная интонация отличается от повество-
вательной главным образом по характеристикам завершаю-
щего слога. В последнем слоге вопросительного предложения 
в большинстве случаев наблюдается увеличение всех трех 
компонентов интонации: частоты колебания основного тона,, 
времени звучания и интенсивности. Однако постоянно в 
завершающем слоге вопросительного предложения фикси-
руется изменение движения основного тона и времени его 
звучания. Интенсивность является сопутствующим факто-
ром. Для вопроса характерно повышение топа и более дли-
тельное произнесение, а для повествования—понижение то-
на и меньшая длительность завершающего слога. Другие 
структурные типы предложения с альтернативным вопросом 
(с различными частицами) характеризуются своими особен-
ностями. Наличие лексических средств выражения вопроса 
может несколько ослаблять вопросительную интонацию. 

В заключение следует отметить, что изучение и описа-
ние вопросительных предложений в современном персидском 
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языке является весьма сложной задачей, если учесть нераз-
работанность фонологического аспекта синтаксических проб-
лем персидского языка. 

Известно, что изучение вопросительных предложений з 
различных живых языках представляет интерес не только в 
практическом, но и теоретическом отношении. Однако в пре-
делах данной работы и за неимением места мы не можем 
дать исчерпывающий ответ на все вопросы, возникшие в 
процессе изучения нашей темы. Настоящая работа пред-
ставляет собой лишь попытку описать основные типы воп-
росительных предложений и исследовать их интонацию 
экспериментальным путем. 

0. Ա. ւԱ՚յէՈՒՄԱՆՅԱՆ 

ՀԱՐՑԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴԱՍ Ո ԻԹՏ Ո ԻՆԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՊԱՐՍԿԵՐԷՆՈՎ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 
Պարսկերենում Հարցական նախադասությունները լինում են 

եր1լու աեսակ՝ րնդՀանուր Հարցում և ա/տերնատիվ Հարցում պա֊ 

րունակոդ նախադասութ քունն եր։ 

Հարցում արտաՀայտելու Համար կիրառվում են լեզվական֊ 

րերականական տարրեր միջոցներ (Հարցական բառեր և Հարցա-

կան ինտոնացիա)։ Հարցական ինտոնացիան ալն Հիմնական գոր-

ծոնն է, որր Հարցական նախադասութ չուն ը տարբերում է ոչ Հար-

ցականից։ ւԼոանց Հարցական ինտոնացիա չի Հարցական բառերով 

կազմված նախադասութ յուններր Հարցական Համարվել չեն կա-

րող, 

ԸնդՀանուր Հարդում պարունակող նախադասութ յուններր կազ֊ 

մբվու?! 1'ն որևէ Հարցական բառով (դերանունով, մակբայով), 

որոնք արտաՀայտում են խիստ րնդՀանուր և վերացական իմաստ։ 

ՐնդՀանուր Հարցում պարունակող նախադասություններն իրենց 

կազմի մեջ կարող են ունենա/ նաև Հարցական մասնիկներ ( Ь ! » 

յ$4ս)ւԵրկոլ մասնիկներն էլ կտրող են նախադասությանը տալ իմաս-

տային տարրեր երանգներ (երկբայություն, Հ ա վան ա կան ութ յո ւն, 

ենթադրություն, ժխտումորոնբ, սակայն, առավել բնորոշ են 

յ Լ . ֊ ի ն , 

Ինտոնացիայի փորձառական ուսումնասիրության տվյալներր 

ցույց են տալիս, որ րնդՀանուր Հարցում պարունակող նախադա-

սություններն արտասանվում են Հարցական ինտոնացիայով։ Հար-

ցում պարունակող բառը արտաբերվում է բարձր տոնով, որից Հե-

տո նկատվում է տոնի խիստ իջեցում (տե՛ս նկ. 19, 21, 23)։ 
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Ալտերն и,տիվ հարցում պարունակող նախադասությունների 

կազմի մե} հարցական բառեր (դերանուններ, մակբայներ) չեն 

լինում ւ Այս նախադասություններն իրենց հերթին բաժանվում են 

երկու տեսակի՝ որոշակի ալտերնատիվ և անորոշ ալտերնատիվ 

հարցում պարունակող նախադասությունների։ 

Որոշակի ալտերնատիվ հարցում պարունակող նախաղասու-

թյան մեջ ալտերնատիվ հարաբերության երկրորդ մասը լեզվական 

ձևավորում լի ստանում, այն սոսկ ենթադրվում է, իսկ անորոշ ալ-

տերնատիվ հարցում պարունակող նախադասության կազմի մեջ 

մտնում են ալտերնատիվ հարաբերության երկու մասերն էլ, որոնք 

միանում են Ь շաղկապով։ 

Ո րոշակի ալտերնատիվ հարցում պարունակող նախադասու-

թյուններում գործածվում են հարցական մասնիկներ (ևէ՚^ՅԼ*): 

Կորցնելով իրենց նյութական իմաստը, որպես հարցական մաս-

նիկներ են գործածվում ն ա և ՚ ՚ ՀհՀ* բառերը։ Բացի մասնիկ-

ներից այս նախադասություններում կարող են տեղ գտնել նաև եղա-

նակավորող բառեր։ Այս իսկ պատճառով որոշակի ալտերնատիվ 

հարցում պարունակող նախադասություններն իմաստային և զգա-

յական տարբեր երանգներ արտահայտելու տեսակետից ավելի 

բազմազան են, քան անորոշ ալտերնատիվ հարցում պարունակող 

նախադասությունները։ 

Որոշակի ալտերնատիվ հարցում պարունակող նախադասու-

թյունը պատմողական նախադասությունից տարբերվում է հար-

ցական ինտոնացիայով։ Ուսումնասիրությունները ցույց են տա-

լիս, որ ինտոնացիոն փոփոխությունները հիմնականում տեղի են 

ունենում հարցական նախադասության վերջին վանկում, որն ար-

տաբերվում է տոնի խիստ բարձրացմամբ և ձայնավոր հնչյունի 

երկարացմամբ (տե՛ս նկ. 1։ 2, 3, 4)։ Վերջին վանկի ձայնավորի 

արտաբերման ուժգնությունը, ըստ երևույթին, երկրորդական նշա-

նակություն ունի, քանի որ գրանցված են այնպիսի դեպքեր, երբ 

ձայնավորի արտաբերման ուժգնությունը մնացել է անփոփոխ 

(տե՛ս նկ. 3, 4)։ 

Ալտերնատիվ հարցում պարունակող նախադասության մյուս 

տեսակները (անորոշ ալտերնատիվ հարցում պարունակող, հար-

ցական մասնիկներով) իրարից տարբերվում են յուրահատուկ 

հարցական ինտոնացիայով։ Հարցական բառերի և մասնիկների 

առկայությամբ ինչ-որ չափով մեղմանում էր ն ա խաղա սութ (ան 

հարցական ինտոնացիան։ 
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