
I . Б. АКОПОВ 

К ВОПРОСУ ОБ «АРЬЯ» В Д Р Е В Н Е И Р А Н С К О М 
ОБИХОДЕ 

Едва ли не с тех пор, когда зародилась индоевропейская 
наука, зародилась и арийская проблема—одна из узловых и 
интереснейших проблем этнической и древней истории Во-
стока1. Несмотря, однако, на ее важность и то обстоятель-
ство, что се изучению посвящены «многие сотни томов», 
арийская проблема не нашла еще своего разрешения2. Это 
объясняется неизученностью данных об ариях в районе, где 
они впервые были открыты, и источников, которые впервые 
их зафиксировали. Арии же, как известно, впервые открыты 
были в Иране и наиболее ранние упоминания о них мы 
находим в иранских источниках3, начиная от памятников 
древпсперсидской клинописи и авестийских текстов и кончая 
памятниками парфянской и сасанидской эпохи. Само собой 
разумеется, что в одной работе невозможно поднять весь 
имеющийся в этих источниках материал, поэтому цель на-
стоящего сообщения—анализ данных ахеменидской клино-
писи об ариях, тем более что вопрос этот не подвергался 
специальному исследованию ни в историческом, ни в фило-
логическом плане. 

Когда речь заходит об «арья» в ахеменидской клинопи-
си, имеют в первую очередь в виду трехъязычную надпись 
царя Дария в Накш-и Ростеме на горе Хосейн-кух на север 
•от столицы Ахеменидской империи Персеполиса и, в част-
ности, выражение ее «автора», что о н — У ^ а з р а Ь у а рида На 
хатап1*1уа Рагэа РагзаЬуа ри?а Аг1уа Аг1уа ада 4 . Аналогич-

1 СИИ<1 V. ОогЛоп. ТЬе Агуапв. А տէսճյ՛ оГ 1пс1о-еигор1апз ог1§1п. 
Լօո(1օո, 1926. 

2 Выражение В. М. Массона,—В. М. Массой, В. А. Ромадин. Исто-
рия Афганистана, т. 1, М., 1964, стр. 44. 

3 В. В. Струве. Арийская проблема. «Советская этнография», вып. 
VI—VIII, 1947. 

4 Цит. по: /?. О. Кеп1. 01Ճ Регв1ап. Огаштаг. Те.\1, Ьех1соп. Ые\\՛-
Науеп, 1950, р. 137. 
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ную формулу мы находим еще в одной древнеперсидской 
надписи. Рассказывая о < ֊ебе, сын Дария Ксеркс в 11 — 13 
строках одной из своих надписей в Персегюлксе сообщает, 
что он—ОагауауаИгиЁ .\4а\й1\чЬе\а риса Нахатап1§1\а Раг*а 
РагэаЬуа риса Аг1уа Апуас1са5. 

Имея доступное и русскому читателю издание этой над-
писи6, мы избавлены от необходимости останавливаться на 
ее анализе, отметим лишь, что Р. Кент обратил внимание 
на тот факт, что в наиболее важной для нас конечной фор-
муле имеется одна любопытная деталь: если в надписи 
Дария Апуа С19а написано раздельно, у Ксеркса это выра-
жение дано без разъединительного знака: Апуас^а 7 . Неза-
висимо от этого, обе надписи имеют ту общепринятую рас-
шифровку, которая предполагает сообщение «автора» каж-
дой из них, что он—«ахеменид, перс, сын перса, арий, арий-
ского происхождения»8. Другое дело—вопрос о точности этой 
расшифровки Апуа Апуа С1?а. 

Чтобы понять направление исканий в интерпретации 
интересующей нас формулы, вспомним, что ахеменидская 
клинопись, и в частности такой наиболее крупный ее памят-
ник, как Багистанская надпись, своей расшифровкой обязана 
Г. Роулиисону9 и что в науку он пришел в эпоху зарождения 
и бурного развития индоевропейской теории с ее концепция-
ми о роли индоевропейских ариев в истории древнего Восто-
ка10, когда возникновение Ахеменидской империи, например, 
рассматривалось как одно из первых воплощений творче-
ского духа «избранной богом расы благородных ариев»11. 
Именно поэтому Г. Роулинсон считал, что создатели этой 
империи—древние персы—это наиболее чистые арии12; цити-
рованное мнение в интерпретации других исследователей 
выросло в убеждение, что персы—это не только чистые, но 
и наиболее древнне арии13, которым Иран обязан ариизаци-

5 Там же, стр. 151. 
6 В. И. Абаев. Антидэвская надпись Ксеркса в Персеполе. «Иран-

ские языки», вып. I, 1946. 
' /?. О. Кеп1, р. 170. 
8 М. М. Дьяконов. Очерк истории древнего Ирана, М., 1961, стр. 

66—67. 
9 Н. ЯаьвПпзоп. ТМе Г'еЫап сип1Гогш 1ոտշքւբհ՜օոտ ոք ВаЬЫап, Լօո-

եօո, 1840. 
10 А. Г. Օհտւտէքսւ!, НМогу օք Рег.Нап ешр1ге, С1исч§о, 1960. р. 33. 
11 /. Ргакек. ОезеЫсИе йег Мейег սոճ Регеег, 1 Оо1Ьа, 1906, տ. 9. 
11 Об этом см, также: С. Сиггоп, Регэ1а апй РеЫап цнезПоп. у. I, 

1892, р. 232. 
13 Ке1сИе,—"КеаНехЮп «Лег Уегве.чсЫсЫе., X, տ. 80. 
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ей всего своего населения. Так, полагая, что луры—это 
потомки древних касситов, Е. Хернфельд уверяет, что своим 
ираноязычием и другими ариа-иранскими формами этниче-
ского облика, культуры и общественных отношений они обя-
заны персам-ариям14. Другие исследователи распространяют 
это мнение на все ираноязычное население Ирана15, как 
западного, так и восточного,—И. Моди, например, полагает, 
что таджики и курды16—это народности рег51ап օոցտ 1 7 . 

Впрочем, тут мы должны сделать одно существенное 
уточнение. Речь идет о том, что Иран до недавнего прошлого 
в европейском обиходе именовался Персией, поэтому слово 
«персидский» часто нужно воспринимать не дословно, а в 
смысле «иранский». Но все дело в том, что даже в ирано-
язычных источниках XIX в. встречается отождествление 
«персы или иранцы»18. Что же касается европейских источ-
ников, то в «них сплошь и рядам «перс» выступает как 
синоним «иранец» и, как уверяет Э. Браун, его эквивалент19. 
Это мнение получило, по вполне понятным причинам, наи-
большее распространение в Иране; так. доктор Афшар 
идентичность отмеченных названий доказывает ссылкой на 
то, что Ахемепидская держава была государством арпа-
иранцев, но именовалась Парс,—следовательно, «парс» и 
«иран» являются синонимами20. Другие, более серьезные 
авторы эту же идею обосновывают ссылками на то место 
Багистанской надписи, где Дарий говорит, что он начал де-
лать надписи «по-арийски»; поскольку известно, что Баги-
станская, равно как и все другие надписи Дария и других 
ахсменидских царей написаны на древнеперсидском, следует 
вывод, что выражение «по-арийски» имеет и пиду древне՛ 
персидский язык. 

14 Е. Негг/еМ, 1гап 1п М1е Апс1еш Еа*1. Ьопиоп-,\е*--Уоигк 194], р I . 
16 В том числе и в русской ориенталистике: А. Куник. О влиянии 

иранского племени на судьбы семитических народов. Журн. м-ва нар. 
просвещения, т. ХС, отд. V, № 5, 1856. 

11 /. МоШ. — Моигпа1 оГ 1Ье Ап1Ьгоро1ок1са1 Бос1е1у օք ВотЬау . , V. 
IX. № 8, 1912, р. 493 -499 . 

17 Курдологическая интерпретация этих взлядов,—Г. Б. Акопов. 
Критическая история проблемы происхождения курдов, Ереван, 1969, 
стр. ֊11—12. 

" Например, в открытой в Матенадаране рукописи персоязычного 
курдского историка XIX в. Ростем-хана Донбурн, «Ишарат альмазахиб»,— 
фонд персидских рукописей, № 622, л. 216. 

" Е. О. Вготпп. А ШегаГигу ЫяЮгу օք Рег.ч1а, V. I, СатЬгШ^е. 19 56 
р. 4—5. 

20 Доктор Афшар. Иран ИЛИ Персия. «Дарйа», № 83, от 23 шихри-
вара 1324. 
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Несмотря на логичность этих построений, тенденцни 
отождествления ариев с одними только древними персами 
упираются в некоторые детали формулы Нахашаш51уа 
РагБа РагваЬуа ри^а Апуа Апуа С1?а, расшифровываемой, 
как отмечалось, «ахеменид, перс, сын перса, арий, арийского 
происхождения»; эта расшифровка предполагает, что «перс» 
и «арий»—разные понятия. Дело в том, что начальное Наха-
т а т з 1 у а имеет в виду принадлежность к той общности, 
которую Геродот обозначает словом РЬгё^ё «фратрия»2 1 ; и 
поскольку «фратрия» воспринимается в значении «племя», 
отсюда следует, что Нахатап1Б1уа—это указание на племен-
ную принадлежность. Из данных того же Геродота мы зна-
ем, что фратрия ахеменидов входила в состав народа, по 
его терминологии—еШпоБ22, персов. Выходит, таким обра-
зом, что Нахатап181уа Раг5а РагБаЬуа ри?а—это указание 
на племенную и как бы национальную принадлежность, и 
если от низших форм общностей идти к высшим, окажется, 
что в Апуа Апуа С19а мы имеем указание на принадлеж-
ность к общности более широкого порядка. И поскольку 
таковым в нашем понимании является этнос, само собой 
разумеется, что «арья»—это название той этнической общ-
ности, к которой принадлежали как персы, так и другие 
иранские народности. Именно этим объясняется, что основ-
ная масса ученых, в том числе и наших, видит в «арья» 
название этнической общности иранских народностей23. 

В такой интерпретации термина «арья» нет ничего уди-
вительного. Дело в том, что ни греко-римские, ни иранские 
источники не знают никаких иранцев, и то, что ныне мы 
разумеем под этим названием, именуют «арья»2 4 ; предпола-
гается, что «арья» является древней формой этнического 
•названия иранцев25. Это мнение находит подтверждение в 
том, во-первых, факте, что название Иран вполне законо-
мерно этимологизируется от формы Апапе, дошедшей до нас 
от греческого автора IV в. до н. э. Эратосфена, точнее, 
цитирующего его в I в. до н. э. Страбона26. Кроме того, во-
вторых, Авеста, не зная иранцев как таковых, говорит об 

21 Геродот, I, 125. 
22 В том числе: Геродот. I, 101—102. 
23 См. В. В. Бартольд. Восточно-иранский вопрос. «Изв. Росс. Ак. 

ист. материальн. культ.» II, Птг., 1922. 
24 В. В. Бартольд. Иран. Исторнко-географическнй обзор, СПб., 1903, 

стр. 3—4. 
25 См. V?. Оещег, Осо^гарЫе уоп !гап. "Օաոժ, Լ. 1г. РН . , И, տ. 323 
28 Страбон, XV, 2, 1 и 8. 
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ариях"', и в-тоетьих, ахемениды. как мы видели 
именуют себя не иранцами, а' ^ п е б я " ' 
и аршакидские цари Парфии28, например,' «г 
парей ариев>25. Эту титулатуру восприняли у них и Сас^'-
ниды—армянские источники, в частности, свидетельствуют. 
что Шапух об Иране говорит как об «Арийском царстве»3 0 

и что иранцы его эпохи именовались ариями31. 
В изучении ариа-иранской проблемы сасанидская эпоха 

представляет интерес тем, что именно в это время «арья» 
начинают переходить в «иран». Так, известно, что еще Ар-
дешир, например, титуловался «царем царей Ирана» 3 2 ; в 
дальнейшем, когда Сасанидская империя охватила и другие 
страны, сасалиды начали титуловаться «царями царей Ира-
на и Иеирана»3 3 . Этот факт вместе, с отмеченной выше 
закономерной возможностью перехода формы Апапе в 1гап 
не оставляет сомнений в том, что в современном названии 
иранцев история имеет вариант древнего «арья» и что по-
этому «арья» через посредствующую форму «эран»—это 
синоним «иран»3 4 . Этот факт представляется тем более не-
сомненным, что находит подтверждение в различных чте-
ниях названия предполагаемой прародины иранцев, упоми-
наемой в начальной фрагарте Ведэвдаты страны Арианем-
Ведж3 5 : если одни историки читают это название в ее искон-
ной форме, другие сокращают ее до формы Ариан-Ведж3 6 , 
третьи называют ее Эран-Ведж3 7 , а четвертые именуют 
Иран-Ведж38. Предполагается, что ариа-иранцы, выйдя из 

27 См. «Всемирная история», т. I, М., 1955, стр. 595. 
" См. N. йеЬо\Лзе, А роПИса! ЫвЮгу օք Раг(Ыа, СЫса^о, 1938. р. 

166-167. 
29 Пит. по: В. В. Бартольд. К истории персидского эпоса, ЗВО, 

т. XXII, 1915. 
30 Фавстос Бузанд, V, 7. 
31 См. «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 78, 87, 

92, 129. 206. 
32 Цнт. по: /. /Ийг^иог/, ПгалзаМг пасЬ Йеш Оео^гарЫе Йев Ряеийо-

Мозех Хогепас1. Вег11п, 1901, տ. 48—49. 
33 Л. Крымский, История сасапидов, М., 1904. 

Յյ К. Ա. Кеп1, р 170. 
зг' См. И. Օհո՚տէճոտքո. Ье ргеш1ег сИарИгег ես УепЛйас! е1 1 '1ւ 1яէօIге 

рПшеИус с!ея 1г1Ьея 1гап1еппея, КоЬепЬауп, 1943. 
36 а _֊• оЧ^М^ օԿ) Կ՛. 
31 Е. Веш'еա՛տէր, Ь'Егап-Уег е1 Гог1(»1пе 1е^епйаге «Խտ 1гап1епа, ՑՏՕՏ, 

V. VIII. 1934. 
38 К. Иностранцев. Река Иран-Ведж в парсийской традиции, Птг., 

1917. 
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аоиан-веджской «доодины. ս м г о и " Дали ему 
цоммрмпвяние Д я — " ֊ " ^ ^ затем перешло в форму Иран наименование^ н а з в а н н ю и р а н це В з9 . 

Название Анапе расшифровывается как «страна ари-
ев»40. Отмечая, что эта страна именуется Арнаной—«именем 
одной племенной группы»41, Страбон в другом месте пншет, 
что «название Арианы распространяется на часть Мидии и 
Персии, а также на северные страны бактрийцев и согднй-
цев»42. В этом свидетельстве интересно то, что кроме собст-
венно Арианы ее название распространяется и на некоторые 
другие страны, которые должны быть причислены к данной 
«стране ариев». Кроме нее существовало еще несколько 
«арийских стран», упоминаемых в Авесте под общим назва-
нием агуапаш йаЬуипаш43; армянские источники говорят о 
нескольких «восточных странах арийских»44, в том числе 
известной еще автору армянского «Ашхарацуйца» VII в. 
Арика45, не говоря об отмеченной Ариан-Ведж; кроме нее та 
же Ведэвдата упоминает страну Харайву, название которой 
в клинописи—Нагапга отождествляется с Апа 4 6 , или Ареей 
античных источников47; сюда же следует, видимо, включить 
и основу названия античной Арахозии или авестийской и 
клинописной НагахуаН4 8 , равно как и восстанавливаемое 
как «арья», в силу отсутствия в древнеиранском 1 и его 
звучания как г, название алан49, тем более, что некоторые 
источники их именуют «аран(к)» 5 0 . 

Из этих фактов видно, что «арья» имели широкое рас-
пространение в этнонимике древнеиранских народов. Отсю-
да понятно не только его отождествление с «иран», но и 
восприятие «арья» как этнонимического названия целого 

39 ЕЛ Меуег,— "КиЬп'з 2еЦ8с1п1П.. ВсЗ. 42, 1Ս08, տ. 14. 
-"> И. տւտօո Аг1ап I АпИдие. Լօո(1օո, 1841. 

Страбон, XV, 2, 15. 
« Страбон, XV, 2, 8. 
43 В том числе,—Яшт, X, 87. 
44 «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 104—105, 

126. 
45 «Армянская география VII века по р. х.». Текст и перевод К. П. 

Патканова, СПб., 1877, стр. 70—71. 
48 См. Д. О. КеШ, р. 137, 151. 
41 См. Н. М В>Иеу. Аг1аса, ВЯОАБ. V. XV, 1953, р. 531-540-
48 См. /?. О. КеШ, р. 6. 
49 См. Л. А. Мацулевич,—«Советская этнография», вып. VI—VII, 

1947, стр. 138. 
80 О взаимосвязях названия алан с «арья»,— Вге1$сЬпеМег, Л1ей1а\'л1 

гевеагсЬев, II, р. 87. 
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К О М У С В О ^ О И Я Т И Ю Г ° I I Э Т 0 М о с н о в а н и и ариа-иранским51. Та-кому восприятию »Р„ало способствует то что аоиа-иранская общность обладала Р 

этноса, как «арийский язык*. Отметив в Ж признаком 
отождествления этого языка с древнеперсидским, обра 'йй 
внимание на то, что из той же Багистанской надписи сле-
дует, что персы и мидийцы—народности одного языка5 2 и, 
следовательно, понятие «арийского языка» должно быть 
распространено и на индийский. Из данных античных ис-
точников мы знаем, что иранский мир делился на ряд род-
ственных по языку народностей; перечисляя некоторые из 
них, Страбон свидетельствует, что «все эти народности 
говорят почти на одном языке, только с некоторыми отступ-
лениями»53. Важность этого свидетельства состоит в том, 
что Страбон указывает конкретно, что индийский родстве-
нен персидскому и оба эти языка близки одинаково бактрий-
скому54. Из анализа дошедших до нас данных этих языков 
видно, что индийский был родственен парфянскому55, а 
Юстин в свою очередь свидетельствует об их общей бли-
зости к скифскоиу56. Если ко всеиу этоиу добавить «согдо-
хорезмийские диалектологические отношения»57, окажется, 
что в число родственных по иранской принадлежности язы-
ков «северных стран», наряду с бактрийским, согдийским, 
парфянским и скифским со всеми его разновидностями, 
нужно включить и хорезмийский58; что на всей пространст-
ве от Парсиды на юге и Мидии на западе до Согидианы на 
востоке и Хорезма на севере действовали различные 
«диалекты» одного языка59. Именно на этой основе возникла 
теория одного языка—основы всех иранских языков. Дело 
лишь в том, что если «арийский язык» надписи Дария одни-
ми отождествляется с древнеперсидским, другие видят в 
нем праязык всех иранских языков, в той числе и древне-
персидского. 

51 Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен Передней 
Азии, стр. 346. 

» См. Р. //. աէտհռշհ, КеШпясЬгШеп йег Ас11етеп!йеп. 'Уогйе-
гак(аГ, В|Ы.„. III, 1,е1р;!18, 1911, р. 8. 

53 Страбон, XV, 2, 8. 
54 См. Страбон, XV, 2, 14. 
" См. Е. Негг/еМ. МесНвсй ипс1 Реге^сЬ, А.\У, VII, 1934 
50 См. Юстин, X, 1, 2. 
57 А. А. Фрейман, Содло-хорезмийские диалектологические отноше-

ния. «Советское востоковедение», IV, 1947. 
м См. А. А. Фрейман. Хорезмийский язык. АН СССР, 1951. 
55 И. М. Оранский. Введение в иранскую филологию, М., 1960, стр. 

42—50, 65. 
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В ьгих построениях привлекает к 
ппчврпение корня иранских к °ДНОм\ «арииском} 
возведение „ъ реконструкции на этой основе ариа-
языку»,_нопи а н а рода 6 0 . Формулируя эту мысль со ссылкой 
на формулу Апуа Апуа С1?а, И. М. Дьяконов пишет, что 
«арья»—это самоназвание, и в такой роли оно «засвиде-
тельствовано для индийцев, персов, мидян, скифов, аланов, 
а также для иранских по языку народов Средней Азии»61. 
Мнение о том, что «арья»—это самоназвание всех иранцев, 
кажется столь несомненным, что едва ли не все исследова-
тели ахеменидской клинописи, давая обширные коммента-
рии тех или иных ее контекстов и отдельных слов, считают 
излишним останавливаться на изучаемой нами формуле. 
Так, в частности, в лексикографической части последнего и 
наиболее полного издания древнеперсидскнх текстов об 
«арья» сказано всего лишь, что это слово, имея в авестий-
ском форму а1гуа и скифском—агуа, перешло в новоперсид-
ское апуа и восходит к «праиндоевропейскому» корню ег, 
проявляясь в этногенетическом значении в А п у а с ^ а и Апуа-
г а т п а , а также в выражении «на арийском (языке)»6 2 . 
Несмотря на отмеченный автором оттенок «благородства», 
точнее, именно благодаря этому оттенку, поскольку в нем 
отразилась роль «благородной арийской расы» в истории, 
Р. Кент, как видно, считает «арья» этнонимическим назва-
нием, которое позже перешло в егап, 1гап и стало названием 
народов ариа-иранской этнической общности. 

Такая интерпретация арийской проблемы не нова. 
Разоблачая расистские выводы «индо-германской» интерпре-
тации арийской проблемы, В. В. Струве несколько десятков 
лет назад указывал, что проблема ариев—это проблема 
иранского этноса63. Двумя десятилетиями до него на иран-
скую природу арийской проблемы указывал Б. Л. Тураев 6 \ 
а до него и В. В. Бартольд65. Обобщая мнения историков 
XIX в., 3. А. Рагозина отмечает, что арии—это собственно 
индоиранцы66. Говоря об их «облагораживающей» роли в 
истории, русский историк середины XIX в. А. Куник имел в 

" «История Мидии», стр. 147. 
« /?. О՝. Кеոէ. р. 170 
83 В. В. Струве. Арийская проблема. «Советская этнография», VI— 

VII, 1947. 
64 Б. Л. Тураев. История древнего Востока, т. I, М—Л., 1936, стр. 70. 
65 В. В. Бартольд. Иран. Историко-гео1рафический обзор, 1903. стр. 3—4. 
и 3. А. Рагозина, История Ассирии, СПб., 1902, стр. 390—395. 
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виду роль 'иранского племени в судьбах семитических 
народов* и истории древнего Востока вообще67. 

Короче, речь идет о том, что иранистское решение арий-
ской проблемы—это давнее и широко распространенное яв-
ление в науке, притом в той мере, что она в начале XX в. 
нашла отражение и в иранской историографии68. 

Как отмечалось, одной из причин появления ариа-иран-
ской теории является распространение «арья» в древнеиран-
ской этнонимике. Но как ни интересны приводимые факты, 
вывод о том, что «арья»—это самоназвание всех иранцев, 
упирается в то положение, что основная масса иранских 
народов и стран не имела «арийских» названий. Так, если 
обратиться к начальной фрагарте Ведэвдаты, окажется, что 
только две страны из 16—Ариан-Ведж и отождествляемая с 
Лрсей Хорайву—имеют «арья». Особенно важно то, что стра-
на «наиболее чистых и древних ариев»—Персия не только 
не имеет «арийского» названия, но и не упоминается ни в 
отмеченной фрагарте, ни в каком-либо другом месте Аве-
сты69. Этот парадоксальный факт некоторые историки пыта-
ются объяснить тем, что-де ахемениды были противниками 
зороастризма, и Авеста преднамеренно обходит их молча-
нием70. Но это объяснение нельзя принять,—и не только 
потому, как думает И. М. Дьяконов, что сложение авестий-
ской традиции относится к эпохе, когда еще не было ахеме-
нидской Персии71, а в силу тех же причин, по которым во 
времена ахеменидов и позже Западный Иран, в том числе 
Персида, как и Мидия, не входили в «страну ариев». 

Вопрос об отношении различных иранских «стран» к 
Ариане—Ирану заслуживает того, чтобы рассмотреть его 
более подробно, особенно имея в виду тот факт, что на его 
примере хорошо видно, что в той мере, в какой данные 
античных источников служат обоснованию ариа-иранской 
теории, в той же мере отвергают ее. Начнем с того цити-
рованного выше свидетельства Страбона, что «название 
Арианы распространяется на часть Персии и Мидии, а также 
на северные страны бактрийцев и согдийцев». Возникает 
вопрос: почему название «страны ариев» распространяется 
только на часть Персии и Мидии и почему оно лишь «рас-

67 См. А. Куник. О влиянии иранского племени на судьбы семитских 
народов, ЖМНП, т. ХС, отд. V, № 5, 1856. 

68 \э,-_1ач ՛ 1гг1 ՛ւ « ^ Լ Ա օ հ ՚ 
" Е. Э. Бертельс. Избр. соч., т. I, АН СССР, 1960. 
70 См. В. В. Струве. Родина зороастризма. «Советское востоковеде-

ние», V, 1948, стр. 20. 
71 См. «История Мидии», стр. 47—48. 
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пространяется»? Очевидно, только потому, что «арья» не бы-
ло их самоназванием, что ни Персия, ни Мидия и ни отмечен-
ные «северные страны», несмотря на их ираноязычно, не вхо-
дили в пределы Арианы. Локализируя эту «страну ариев». 
Страбон пишет: если от Индии идти на запад, «то откроется 
обширная страна, редко населенная... и притом совершенно 
варварскими и разноплеменными народностями. Последние 
называются арианами и страна их простирается до Гндро-
сии и Карамании. Далее у моря идут персы»72. В другом 
месте он уточняет: «После Индии идет Ариана—первая часть 
области, подвластной персам за рекой Индом... От реки 
Инд Ариана простирается на запад до линии, проведенной 
от Каспийских ворот до Карамании»7 3. Почти такую же 
локализацию Арианы дают и другие античные авторы74, по-
могая нам понять смысл не только того, что ее название 
«распространяется на часть Персии и Мидии», но и того, 
что именно после Арианы «далее у моря идут персы» и что 
Ариана «подвластна персам». 

Из этих данных следует, что Ариана охватывала не 
весь, а только Восточный Иран, и ее граница на западе шла 
от юго-восточного побережья Каспийского моря на юг к 
Карамании или современному Керману75. Отсюда—цитиро-
ванное выражение Мовсеса Хоренаци о «восточных странах 
арийских» и локализация «страны ариев», Арика «Ашхара-
цуйцем»: Арик—это «кусти Хорасан к востоку от Мидии и 
Персии и простирается до Индии и Врканского моря»76. 
Обобщая факты этого типа, И. Маркварт отмечает, что еще 
в аршакидское время понятие «страны ариев» имело полити-
ческий смысл и обозначало территории собственно Парфии 
на восток от меридиана Тегерана77. Это разделяемое и 
нашими историками мнение78 находит подтверждение в 
данных арабских источников с той, однако, разницей, что 
речь в них идет не о «стране ариев», а о ее новом названии— 
Иран79. 

72 Страбон. V, 2, 32. 
73 Страбон. XV, 2, 1. 
' 4 В том числе Плиний (Ыа(. №տէ.. РаМв, 1865), VI, 25. 
' 5 См. ЕЛ. Меуег. ОеясЫсЫе бег АНеМишя, III, էհ. 1, 1908, տ. 121. 
78 «Армянская география VII века по р. х. «Текст и перевод К. П. 

Патканова, СПб., 1877, стр. 70—71. 
" /. Магчиаг։.—гТ)МС1. № 49. 1895, տ. 628. 
78 Их обобщение,—Г. Б. Акопов. Некоторые аспекты проблемы про-

исхождения курдов в свете данных древнеиранской мифологии, «Восто-
коведческий сборник», II, Ереван, 1963. 
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Как видно из этих фактов, ни Персида, ни Мидия не 
входили в состав «страны ариев», и если мы вспомним, что 
она называлась Ариане—-именем одной племенной группы», 
не останется сомнений, что в «племенную группу» ариев не 
входили пи персы, ни мидийцы. В этом плане очевидно, что 
-арья * в названии Арианы и в формуле Апуа Апуа а д а не 
идентичные понятия. Этот вывод находит подтверждение в 
том факте, что ахемениды, называя себя ариями, Арею и 
Ариану вообще именуют не «страной ариев», а Нагагуа; 
предположение, что в начальном հ мы имеем такое же 
наращение, как в звучании, например, названия Элама в 
эламском Е1атШ при обычной его форме На1таи 8 0 , отвер-
гается хотя бы тем, что «арья» и в эламских версиях ахеме-
нидских надписей имеет свою «чистую» форму апуа 8 1 , что 
же касается их персидского текста, то понятия «арья» и 
Нагана в них, как и в авестийских текстах, строго раз-
личаются. 

Во всяком случае несомненно то, что Апуа и Апапс 
разные понятия и что, следовательно, у нас нет оснований 
видеть в них разные варианты общего названия народов 
ариа-иранского этноса. Этот вывод вытекает и из того, что 
его реальность недоказуема даже в рамках одной только 
Арианы. Так, говоря о принадлежности ее населения к 
«одной племенной группе», те же античные источники сооб-
щают и такие факты, которые отвергают моногеничность 
этой «племенной группы». Например, из свидетельства Стра-
бона, что «племена, живущие там, перемешаны друг с дру-
гом»82, следует, что данная «племенная группа» сформиро-
валась в результате смешения различных групп населения, 
но не вследствие общности происхождения, особенно если 
иметь в виду то его свидетельство, что «страну ариев» насе-
ляли «разноплеменные народности»83. Отметим и то, что 
вопреки цитированному тезису, что она называется Ариа-
ной—«именем одной племенной группы», Страбон свиде-
тельствует, что название одного из ее «арийских племен»,— 
речь идет об арбиях, о которых далее—особый разговор,— 
этимологизируется не от этнонима «арья», а от названия 
реки Лрбис84. 

80 См. И. М. Дьяконов. Языки древней Передней Азии, М., 1967, 
стр. 85—86 

81 Ւ՝. Н ЧРеиЬасЬ, КеПшясМгШеп йег Ас11етеп1<1еп. "Уоп1егач1а(, 
В1Ы.., III, 1911. 

8г Страбон. 
83 Страбон. II, 22. 
84 Страбон. V. 2. 32. 
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Как видно, данные античных источников можно интер-
претировать как в этногенетическом плане, так и вне его.— 
все зависит от того, на что тот или иной автор «запрограм-
мирован». То же нужно сказать и об оценке данных клино-
писных текстов, когда встречающиеся в них «арийские» 
формы интерпретируются в этногенетическом аспекте не по-
тому, что это вытекает из конкретного контекста, а в силу, 
говоря словами автора раздела «Древней Индии» об арий-
ской проблеме, той «романтической увлеченности», когда 
исследователь, не имея к тому достаточных оснований, спе-
шит «выдвигать теории, достаточно смелые, но часто недо-
статочно обоснованные»85. Одной из таких «теорий» является 
этногенетическая интерпретация изучаемой нами формулы 
Апуа Апуа С15а при отсутствии данных для такой ее интер-
претации. 

Исследователей ахеменидской клинописи давно смущает 
тот факт, что эта формула встречается только на двух над-
писях, и еще больше—то обстоятельство, что если Дарий в 
эламской версии своей надписи дает не перевод Апуа Апуа 
С15а, а лишь ее транскрипцию, то Ксеркс вообще опустил ее 
в эламской и аккадской версиях персепольской надписи116. 
Касаясь причин этого исключительного в истории древне-
восточной клинописи явления, М. М. Дьяконов уверяет, 
что-де в эламском и аккадском языках для Апуа Апуа С1?а 
«нельзя было подыскать соответствующего эквивалента»87. 
Но это объяснение упирается в то обстоятельство, что 
«арья», наряду с формулой Апуа Апуа С19а встречается и в 
таком интересном контексте эламской версии Багистанскон 
надписи, которая в переводе Ф. Вейсбаха звучит «Ормашт 
бог ариев»88. Дело, как видно, не в том, что в эламском не 
было эквивалента «арья», а в том, что если бы он был 
этнонимическим названием, не было бы необходимости 
подыскивать ему эквиваленты. Факты, однако, показывают, 
что «арья»—не этноним, а что-то другое. 

Обращает, в частности, на себя внимание сопостави-
тельное изучение Апуа Апуа С1?а с предшествующей ей фор-
мулой РагБа РагэаЬуа ри9а и особенно тот факт, что при 
наличии «чистой» формы Рагэа—«перс» это название во вто-
ром случае, входя в связь с ри?а—«сын», приобретает связку 
(հ) уа. В отличие от «перс» Апуа в обоих случаях имеет 

86 Г. М. Бонгард-Левин, Г. Ф. Ильин. Древняя Индия, М., 1969, 
стр. 118. 

88 См. Р. Н. МРе1$ЬасН, տ. 86-99. 
87 М. М. Дьяконов. Очерк истории древнего Ирана, М., 1961, стр. 66. 
88 Цит. по: «Советская этнография», VI—VII, 1947, стр. 117. 
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этот элемент. Наличие уа во втором случае, когда Апуа 
находится в грамматических отношениях с а с а , не требует 
объяснения, но тем более трудно объяснить его наличие в 
первом Апуа. Дело в некоторой степени облегчается тем, 
что элемент уа компонируется в Нахатагш^уа , образован-
ном от имени собственного Н а х а т а п , элемента 1Տ, дающего 
«ахеменид», и окончания (ւ) уа, превращающего его в «ахе-
менидский*, точнее, «(человека) ахеменидского (рода)». 
Это означает, что Апуа в отличие от РагБа—не существи-
тельное, а прилагательное—«арийский», и как таковое в 
отношении к езда оно является не определяемым, а опреде-
лением. Само собой разумеется, что в выяснении его при-
роды важное значение приобретает решение вопроса о том, 
какое понятие в данном случае Апуа определяет, поскольку 
через это мы имеем возможность выяснить и его содержание. 

Вопрос о семантике а ? а давно стоит в науке и имеет 
много решений, но несмотря на различия в деталях, все схо-
дятся на мнении, что Апуа ада означает «арийского проис-
хождения»89. Но такая его интерпретация идет не от анализа 
ада , а от мнения, что-де поскольку Апуа—название этноса, 
очевидно, что определяемое им слово должно иметь генеа-
логическое содержание. Такому решению вопроса немало 
содействовало то обстоятельство, что а д а обнаружено не 
только в изучаемой нами формуле, но и еще в одном кон-
тексте ахеменидской клинописи. Речь идет об имени некоего 
О ^ а х т а паша АзадагНуа—«сагартийца именем Кичатах-
ма», о котором Дарий в Багистанской надписи рассказы-
вает, что подняв восстание против ахеменидов, он объявил 
себя «царем сагартиев из рода Киаксара» и, разгромленный 
Дарием, был казнен в Эрбиле90. Расшифровывая имя этого 
сагартийца, Р. Кент делит его на два элемента—ада и էаx-
ша, переводя второй элемент в значении «гордый»; что же 
касается а ? а , то оно связывается с авестийским бИга 
и новоперсидским 61'Ьг в значении «происхождение». Имя 
О ^ а х т а в целом оказывается «Гордый происхождением»91. 

Как видно, расшифровка а ? а в генеалогическом аспекте 
основывается на его сопоставлении, в том числе и И. М. 
Дьяконовым, с авестийским б!<1га и новоперсидским <51Ьгва. 
В этой связи возникает вопрос о правомерности такого со-
поставления, тем более, что именно на его основе возникла 
тенденция, когда тот же Р. Кент, транскрибируя интересую-

89 К. О. Кепէ. р. 170 
90 М. А. Дандамаев, Иран при первых Ахеменидах, М., 1963. 
91 /?. О. Кепէ, р. 184 
32 См. «История Мидии», стр. 66. 
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щее нас имя в тексте Багистанской надписи С л ^ а х т а , в 
переводе данного текста именует этого сагартийца Сл9ап-
1ахша93; не касаясь непонятной нам транскрипции этого 
имени Э. А. Грантовскнм Լ1>Տ8հ гахти"4, отметим, что дру-
гие авторы идут еще дальше, называя его Чнтрантахма9 8 ; 
эта форма широко распространена и в нашей литературе96. 
Как нн далеки обе эти формы от исходной—Са9а1ахта, 
Кичантахма и Читрантахма имеют под собой то докумен-
тальное обоснование, что имя это в эламской версии Багн-
станскон надписи дано в форме .-а-ь-аи-^к-тн, а в аккадс-
кой версии ֊.1-И-га-а МаЬта 9 7 , н именно это послужило ото-
ждествлению счда, через аккадскую форму М-и-га-ап, с авес-
тийским !̂с1га и через него-ноаоперсидским с!Ьг. 

Казалось бы, имеются все основания к тому, чтобы в 
С19а видеть синоним авестийского <Мйга и перевести его в 
одинаковом с ним значении «семя», «происхождение» и дру-
гих понятий того же круга, на деле же оказывается, что 
для такой его расшифровки нет никаких оснований. Начнем 
с того, что новоперсидское Ճ1 հ г означает не «семя», а 
«лицо», и если авестийское 61с1га действительно находится с 
ним в связи, это означает, что оно не имеет отношения к 
«семени» и «происхождению» вообще. Впрочем, этим мы не 
отрицаем того, что в некоторых контекстах ск1га имеет 
генеалогическое содержание; нас в данном случае интересу-
ет другое, а именно: в какой мере правомерно сопоставление 
этого слова с древнеперсидским С19а, в том числе и в имени 
С^9аէаxта? Чтобы ответить на этот вопрос, вспомним, во-
первых, что форма С^9аէаxта дважды отмечается во II 
столбце98 и один раз в 20 строке IV столбца Багистанской 
надписи99; во-вторых, что человек, носивший это имя, при-
надлежал к иранскому и именно персидскому племени100. 
Это означает, что форма Сл9а1ахта является исконной, и 
расшифровке подлежит именно эта, а не какая-то другая 
форма. Одно дело—невозможность ответить на вопрос о 
том, почему ахемениды, транскрибируя имя перса-сагартия 

8:1 См. К. О. КеШ. р. 122—124. 
94 См. Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен Передней 

Азии, стр. 273. 
95 В иранской литературе—Гитрантахма,— л . է ^ 

1-Й յՏ 

96 В том числе: «История Мидии», стр. 438—439. 
9" См. К. О. Кепи р. 184. 
98 См. там. же, стр. 122, 124. 
99 См. там же, стр. 128. 
100 См. Геродот, I, 125; VII, 85. 
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в персидском тексте через персидское ада , в эламском пре-
вратили это слово в տւ-ь-ап, а в аккадском— в П-И-га-ап, и 
другое — что ни одна из этих форм не имеет и не может 
иметь отношения к авестийскому б!с1га. Несмотря на их соз-
вучие, >1-П-га-ап в акьадской версии не означает "сех-я,, 
-".происхождение*. Что же касается ада , то его перевод в том 
же значении отвергается тем фактом, что компонируюшийся в 
Ода1ахта элемент 1ахта , как это отмечает и Р. Кент, нахо-
дясь в связях с авестийским 1аохгпа и персидским էօ.\ա, озна-
чает «семя»1 0 1 . Поэтому перевод ада в том же значении пред-
полагает, что имя Кичатахма означает «семя-семя», и 
поскольку такой перевод несуразен, очевидно, что ада не 
имеет ничего общего >с «семя». 

Все это означает, что перевод Апуа ада «арийского 
семени», по крайней мере в плане этимологии ада , ни на 
чем не основан, особенно если иметь в виду, что понятие 
«арийского семени» в древнеперсидском имело другое обо-
значение. Так, обратившись к древнеперсидской ономастике, 
мы увидим, что имя одного из родственников Ксеркса, 
командовавшего армениями и фригийцами во время его по-
хода на Грецию,—Аг1охш102. Имя это состоит из элемента 
аг Оуа) и знакомого нам 1охт и означает, как видно, «арий-
ского семени». 

Нет надобности доказывать, что отсутствие обоснован-
ной этимологии ада затрудняет расшифровку Апуа ада и 
ведет к тому, что основной упор в этом вопросе делается на 
другие факты наличия «арья» в ахеменидской клинописи, и 
в частности в древнеперсидской ономастике. На первый план 
тут выдвигается вопрос об имени деда Кира Ариарамны103, 
от которого до нас дошла опубликованная Г. Шрадером 
надпись в Хамадане1 0 4 , считающаяся, впрочем, подделкой 
Дария105. Имя Ариарамна давно привлекает внимание спе-
циалистов, хотя принятая в науке его расшифровка далека, 
на наш взгляд, от его подлинного содержания. 

Начальное апуа—это, конечно, «арий»; что же касает-
ся г а т п а , то оно выводится от персидского, в том числе 
и современного а-гаш—«спокойствие», «мир». В соответст-
вии с этим Апуагашпа переводится «именующий ариев в 
мире»106. Обосновывая этот перевод, Э. А. Грантовский исхо-

" 1 См. Я. Ո. Кепէ, р. 184. 218. 
102 См. Геродот, III, 93—94. 
103 См. Е. НегфЫ, АПуагашпа, АЛИ., Вй, II, 1930. р. 117—127-
104 См. Н.Н. БсИгеаЛег, 11Ьег Й1е 1ոտշհոքէ6ո Йег АгЫгашпеч. 5РА\У„ 

1931, տ. 635-645. 
, 0» См. /?. О. Кеп^р. 116;/?. О. Кеп։,—МиБ, № 66, 1946, р. 206- 212. 
108 См. /?, О. КеМ. 01Ճ Реге1ап, р. 170, 206. 
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дит из того, что гагп в древнеиндийском означает «успо-
каиваться», «радоваться», но для древнеперсидского,—пишет 
о н >—нужно предпочесть основное значение—«мир», «покой». 
В доказательство того, что гат—это «мир», он ссылается 
на наличие этого элемента в имени Раматава 1 0 7 и, переводя 
его «могучий (для обеспечения) мира», пишет, что в этом 
имени отразилась та концепция мира, «которая характерна 
для идеологии эпохи, предшествующей периоду создания 
иранскими племенами крупных государственных образова-
ний»108. Думается, несуразность представлений, будто стрем-
ление к миру было «общественно-политической и идеологи-
ческой» концепцией эпохи, когда война, как говорит Ф. Эн-
гельс, была «функцией народной жизни»109, не нуждается в 
доказательстве, тем более, что г а т имеет вполне определен-
ное значение как в древнеиранских, так и современных 
языках. Во всяком случае в сасанидской «Книге деяний 
Ардеира Папакана» г а т (е-տ)—это обозначение родо-пле-
менной единицы110; «рамами», в частности, именовались 
обитавшие в сасанидское время племена в Персиде111; г а т 
в роли обозначения «общины—племени»112 встречается как в 
древнеиранской, так и раннесредневековой иранской лекси-
ке113. Отсюда, видимо, и древнее агтайага—«вождь племе-
ни»114, в котором а г т а имеет параллели с армянским аг-
тат—«корень» , «семья», возводимым нередко и к урарт-
скому агппш1 1 6 . Если все это так, очевидно, что Раматава— 
это не «могучий (для обеспечения) мира», а вполне опреде-
ленное «человек могучего рода», а Ариарамна—«человек 
арийского рама». Другое дело, что означает «арья» в этом 
контексте. 

107 См. Э. А. Грантовский, стр. 235. 
108 Там же, стр. 236. 
ատ ф э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной собственности и госу-

дарства, М., 1947, стр. 185. 
1 1 П \ Л Г _ \ Л Г Ч Г Г Г ' ^ К ^ . Ь Յ - ^ Ւ Տ ^ ՒՁԼ.Մ ; 1Ք 

111 "ТНе Рагь-паше. օք 1Ьп н1-Вп1кЫ. ей. О. Լ а Տէռւո^ апй 1\1Աօ1տօո, 
Լօոժօո, 1921, р. 146. 

112 Об этом см., например, ո комментариях Малак аш-Шоара 
Бахарпо тегеранскому изданию,— ГГУ ^ 

118 См. В. И. Абаев. Скифский быт и реформы Зароастры, «АгсЫу 
ОПета1п1. XXVI, 1956. 

114 См. М. Н. Боголюбов и О. И. Смирнова. Согдийские документы с 
горы Муг, вып. Щ, М., 1963, стр. 110. 

115 См. Г. Б. Джаукян. Урартский и индоевропейские языки, Ереван, 
1963, стр. 33. 
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Вопрос этот представляет тем больший интерес, что 
имя Ариарамиа в сокращенном, как полагает Е. Херпфельд, 
виде Агикки зафиксировано и в ассирийских источниках; 
его, в частности, носил сын паря Парсмуша Кира, послан-
ный с дарами в Ниневию116. Ф. Юсти находит, что Агикки— 
это ассирийская передача иранского Агуака117, состоящего 
•от агуа—«арий» и обычного суффикса ка. В этой связи 
важно отметить, что имена на «арья» имели широкое рас-
пространение в древневосточной ономастике задолго до ахе-
менидов. Так, в одном из списков 713 г. до н. э. мы встреча-
емся с именем правителя Бушту Агиа118. К тому же времени 
относится имя правителя района около нынешнего Амидие 
Апае1 1 9 , похожее, как видно, на знакомое нам через греков 
древнеперсидское 'Арсоухоэ120. К их числу относят еще одно 
имя из анналов Саргона II Агиа121, этимологизируемое так-
же в иранском плане'22. 

В этих фактах привлекает внимание стремление иссле-
дователей связывать рассматриваемые формы с интересую-
щим нас «арья». Так, касаясь Агиа, Э. А. Грантовский отме-
чает, что оно—точная передача для иранск. Апуа—«арий-
ский», «арий»123. Не возражая против таких сопоставлений 
в принципе, мы не можем, однако, не обратить внимания 
на тот факт, что некоторые из рассмотренных имен зафикси-
рованы в районах, неиранская принадлежность населения 
которых не вызывает сомнений; именно поэтому то же 
Агиа некоторые авторы считают не иранской, а автохтонной 
формой124. Сомнения относительно иранской природы всех 
имен на «арья» возрастают по мере их обнаружения в эпоху 
задолго до допустимой датировки проникновения ариа-иран-
ского элемента в изучаемый район. Так, в надписи Шамши-
Адада V, повествующей о походе ассирийцев на территорию 
Мидии в 820г. до н. э., упоминается некто Агйага (у) ; это 
имя, обладая вполне приемлемой иранской этимологией от 
аг Оуа) и йага, которое компонируясь и в имени Дария— 
ОагауауаЬаич через установленные В. Эйлерсом «промежу-

1 , 6 См. Р.. Р. XVI?Лпег,—"АгсհIV Юг ОПепИогясЬипк., III, տ. 1. 
" 7 См. Р. У ստէ ւ, 1гап)8сЬея ЫатеЬисИ, МагЬиг^, 1895, տ. 23. 
" * См. «История Мидии», стр. 221. 
119 И. М. Дьяконов, Ассиро-вавилонские источники по истории Урар-

ту, № 50. 
110 См. Р. 7ստէ1, տ. 22. 
121 См. Э. А. Грантовский, стр. 216. 

123 См. Р. У ատ էէ, տ. 234-235. 
123 См. Э. А. Грантовский, стр. 322. 

124 См. Р. КОшк,—'Оег АИе Ог1еп!.. Вй. XXXIII, 11է.3—4, 1934, տ. 57. 
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точные» формы Оагауа и О а п восходит к корню йаг— 
«держать»1 2 5 ,—не может, однако, считаться иранским, по-
скольку проникновение иранского элемента в данный район 
в IX в. до н. э. сомнительно126. Более того, имена на «арья» 
на Ближнем Востоке отмечаются в эпоху, исключающую 
наличие здесь ариа-иранского элемента и вместе с тем иран-
скую этимологию имен этого типа. 

Впрочем, как бы ни решался вопрос о тех или иных 
именах, это не решает вопроса об этимологии «арья». Не 
больше дают нам и «этнонимические» материалы. Наиболее 
типична в этом отношении расшифровка названия одного 
из ранних на территории Ирана «арийских племен» и свя-
занные с ним воззрения на «арья» вообще. Как известно, 
вторгшись в горы Загроша и покорив некоторые его районы, 
ассирийский царь Саргон II двинулся дальше на восток 
и дошел до, как сказано в строке 162 его анналов, «отдален-
ных пределов страны Ариби Востока», точнее «восхода»— 
(ատէ) А-П-Ы-տ ш-рМЬ (с1) 8ат<и (տ!)187. Не останавливаясь 
на деталях расшифровки апЫ1 2 8 , отметим, что едва ли не с 
тех пор, как было открыто это название, оно расшифровыва-
ется как «племя ариев»129, тем более, что Ариби локализиру-
ется где-то в районе Арианы. Несмотря, однако, на широкое 
распространение этих мнений, они вряд ли научно обосно-
ваны. 

Дело в том, во-первых, что вопреки попыткам, напри-
мер, Э. А. Грантовского, видеть в Ариби название народно-
сти130, детерминатив страны-(тги)не оставляет сомнений, 
что Ариби—это топоним, а не этноним. Вызывает возраже-
ния, во-вторых, тенденция разделения этого названия на 
два элемента—«ари» и «би», ибо несколько столетий спустя 
в этом же районе Страбон зафиксировал известное уже 
нам племя Арбии, название которого он выводит из назва-
ния реки Арбис. Если, таким образом, ассирийское «ариби» 
имеет какое-то отношение к этому «арбии», очевидно, что 
оно не имеет этнонимического содержания и тем более от-
ношения к интересующему нас «арья». 

"5 См. Г . ЕПегэ,—20.М0, В(]. 90, 1936, տ. 171. 
126 См. «История .Мидии», стр. 167. 

Пит. по: Н. 1Հ՚էոտհհ՚ր. 0 | е КеШпвсМпП (ехГе Տտւ-շօոտ II, 
1889. տ. XXXIII 

,շտ См. «История Мидии», стр. 220—221. 
•И Об этом см. И. Г. Аушев,—«Известия» АН Азерб. ССР, № 10, 

1948. 
150 См. Э. А. Грантовский. Ранияя история иранских племен, стр. 320, 

332. 
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Однако сторонники рассматриваемой теории обходят 
это сообщение Страбона. Вместо арбиев для этимологии 
ассирийского «ариби» вытягивается название одного из 
известных нам через Геродота мидийских племен—апгап-
էօւ131, так как древнеперсидское «занту» в определенных 
контекстах означает «племя»1 3 2 и «аризанту» в этом случае 
означает «племя ариев». В итоге получается, что отождеств-
ляя геродотовское «аризанты» с «ариби» ассирийских источ-
ников, мы доходим до доказательства того, что под «ариби» 
ассирийцы подразумевали «арийское племя»133. 

Однако, дело в том, что разбивая «ариби» на «ари» и 
«би», нужно установить, что такое «би»; выясняется, что 
«би»—это показатель множественности в эламском, который 
комментируется и в таких этнонимическнх названиях, как 
«лулуби», «каспи», «эллипи» и т. д.134 Речь идет о неиндо-
европейских названиях, и наличие «би» в «ариби» не может 
не ставить под сомнение ариа-иранскую природу этого 
названия. Отсюда неудивительно, что некоторые ученые 
ищут «ариби» другое объяснение. Так, в частности, имеется 
мнение, что «ариби»—это родительный падеж термина 
«араб» в его изначальном значении—«кочевник»135. Если 
это так, очевидно, что в цитированном контексте «ариби» 
означает «кочевник востока»136, но никак не «арийское 
племя». 

Полагая, в одном месте, что «ариби»—аризанты—это 
«племя ариев», И. М. Дьяконов противоречит сам себе, 
утверждая в другом месте, что «отдельное племя так не 
могло называться», ибо «арья»—это «самоназвание целого 
этноса»137. Но если «арья»—это самоназвание целого этно-
са, почему другие индийские племена .не назывались ария-
ми? Ответ И. М. Дьяконова на этот вопрос теи и приие-
чатслен, что отвергает его же взгляды об арийской принад-
лежности индийцев: отиечая, что некоторые индийские пле-
мена имеют иранские названия, он добавляет, однако, что 
если ариби-аризанты «выделялись из среды прочих племен 

131 См. Геройот, I, 101. 
՝3 3 См. Ւ՝. 7ստէԼ-2БМО, Вс1. 49, 1895, տ. 379. 
133 См. И. Г. Алиев. О индийском обществе, «Известия» АН Азерб. 

ССР. № 10, 1948, стр. 86. 
134 См. Г. Б. Акопов. Критическая история проблемы происхождения 

курдов, Еревац, 1969. 
] 3 5 См. /1. Е1—АП/, ВейоШап 1а>У апс! 1е^епй. У е п ш П т . 1944, РЬ. К. 

НИН НЫогу օք Н1е АгаЬк, Լօոժօո. 1946, р. 27. 
1311 См. М. Տ/гееЛ,—"2е11.чс11г1П \йх АввупЯое!., XV, տ. 354. 
137 «История Мидии», стр. 150. 
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как «племя ариев»... то остальные племена мидян не могли 
быть изначально «племенами ариев», т. е. не были иран-
цами»138. Но если это так, очевидно, что «арья» не явля-
ется самоназваннем нн «целого этноса», ни индийцев. 

Не менее примечательны взгляды Э. А. Грантовского 
на вопрос об этнической принадлежности арибиев и свя-
занные с ним воззрения на «арья» вообще: оперируя теми 
же фактами, он приходит к противоположному выводу, что 
«ариби»—это название конкретного племени, и поскольку 
данное племя выделилось из среды других иранских племен 
своим «арийским» названием, очевидно, что «арнбнн не при-
надлежали к числу иранских племен»139. Итак, получается, 
что арнбин о б л а д а л и «арийским» названием, но не были 
ариа-иранцами, а другие племена, не имея таких названий, 
были... ариа-иранцами. Отсюда должен бы следовать вы-
вод, что «арья»—это не иранский этноним, но далее, вопреки 
цитированному тезису Э. А. Г-рантовского, выясняется, что-
де «арья» было самоназваннем «для самых различных ин-
дийских и иранских племен»140. 

Взаимоисключающая противоречивость этих построе-
ний объясняется тем, что они опираются не на конкретные 
факты, а на убеждение, что поскольку «арья»—это синоним 
«нран», априори очевидно, что оно должно было быть само-
названием ираноязычного населения. Исходя именно из 
этой посылки, И. М. Дьяконов уверяет, что-де самоназванн-
ем скифских, «как и всех нндо-иранскнх племен, было, по-
видимому, агуа»141. Несмотря на «по-видимому» ո данном 
случае, Й. М. Дьяконов, как мы видели, уверен, что «арья» 
как самоназвание зафиксировано и для скифов142. Но на-
сколько верен этот тезис—вопрос тем более интересный, что 
через него раскрывается одна важная тенденция в опытах 
реконструкции арпа-нранского этноса. 

Считая скифов ариями, И. М. Дьяконов, вслед за дру-
гими исследователями143, исходит из того, что они были 
ираноязычной народностью. Факт ираноязычия скифов не 
вызывает сомнений144, но были ли они ариями? Доказать 

13Տ Там же, стр. 148. Противопоставление мидийцев арибиям-ариям. 
там же, стр. 22!. 

139 Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен, стр. 333. 
140 Там же, стр. 346. 

141 «История Мидии», стр. 244. 
142 См. там же, стр. 147. 
143 Например: /. Нег1е1, 01е ап.чсЬе Реиег1е1ие. "!пс1о-1гап1лсНе11 (?ս-

е11еп սոժ ГогвсЬипдеп., VI, Ье1рг:1{;. 1925. 
144 См. Т. Տսէաօրտծէ, БсуШап апициПев 1п №'е$1егп А.ч1а. "Аг11Ьи& 

АвШ., V XVII, 1954. 
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аризм скифов пытались многие исследователи, но данных, 
подтверждающих тезис, что " арья * было и их самоназва-
нием, не найдено. И. М. Дьяконов ссылается на одну из 
работ В. И. Абаева, где, однако, речь идет лишь о том, что 
VIот термин обозначает понятие «скифского племени»145. 

Не более обоснована его ссылка на «некоторые косвен-
ные данные» исследования В. И. Абаева1 4 8 , из которых так-
же не следует, что «арья*—самоназвание скифов'47. Оно и 
неудивительно, ибо В. И. Абаев не считает «арья» этнони-
мом148 и не причисляет скифов к ариям,—наоборот, в одной 
из своих работ он отождествляет скифов с туранийцами149, 
и такое отождествление базируется на том, что скифы, не-
зависимо от их ираноязычия, принадлежали к той катего-
рии кочевого «варварского» населения, которое противо-
стояло «цивилизованным» оседлым земледельцам-зороаст-
рийцам150, которые только, как это отмечают специалисты, 
и именовались в Авесте «арья»1 5 1 . Интересно, что факт этот 
известен и И. М. Дьяконову152, дело лишь в том, что во-
преки этому едва ли не всем известному положению153, на 
том только основании, что скифы были ираноязычной народ-
ностью, он объявляет их ариями. 

То обстоятельство, что скифы, несмотря на их ирано-
язычно, не были ариями, не оставляет сомнений в том, что 
аризм не связан с языковой н, в той мере, в какой язык 
является признаком этноса, этнической принадлежностью. 
Особенно наглядно этот вывод иллюстрируется данными 
об анариках, тем н интересных, что через «анарик» можно 
решать вопросы о противоположном ему апуа. Дело в том, 
что апапк означает «неарий»,—исходя из убеждения в 

145 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, I, М.—Л., 1949, стр. 
156. 

148 См. «История Мидии», стр. 244. 
147 См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, I, стр. 245. 
148 См. В. И. Абаев. Из истории слов. «Вопросы языкознания», № 2, 

1958, стр. 114. 
14Տ В. И. Абаев. Скифский быт и реформы Зароастры, " А Г С Ы У Ог1еп-

1а1п1., XXVI. 1956, ст,.. 28. 
150 См. Г. Б. Акопов. Основной принцип классификации народо». 

дрсннепранскон историко-апнческон традицией. «Страны и народы Ближ-
него и Среднего Востока», вып. IV. 1969.. стр. 125—128, 137—140. 

161 См. «Всемирная история», I, М., 1955, стр. 595. 
152 См. «История Мидии», стр. 59. 
153 См. В. В. Бартольд. Иран. Нсторнко-географический обзор, СПб.,. 

1903. 
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этнолингвистическом содержании «арья»1 5 4 , И. М. Дьяко-
нов пишет, что «анарик»—«это не название определенного 
племени, а общее обозначение племен, не говоривших на 
иранских языках»1 5 5 . В том, что «анарпк» не этноним. 
И. М. Дьяконов, конечно, прав, но ошибочно утверждение, 
что принадлежность к анарнкам определялась непранскон 
природой языка, ибо анарнкн зафиксированы среди таких 
несомненно иранских племен156, как амарды, тапиры, гнр-
канин и т. д.157 Допуская, что арни могли называть «не-
арнями также арийские по языку» и родственные им 
племена, Э. А. Грантовский держится, однако, того в це-
лом, мнения, что анарикн не были ариями в языковом 
и этническом отношении158. Но это мнение отвергается дан-
ными Страбона о какой-то группе анарпков, «которых 
теперь называют парсиямн»159. Под этим названием истории 
известны две группы населения: одна—на границах Индии160, 
другая, зафиксированная н Фавстосом Бюзандом,—на юго-
западном побережьи Каспня161. Обе эти группы парснев 
изучены Э. А. Грантовским162, и если восточных парснев он 
считает несомненно иранским племенем163, то прикаспийские 
парсии для него—это «не просто одноименные, но родствен-
ные персам» нранцы164. Но если парснн. будучи родствен-
ными персам иранцами, когда-то именовались анарикамн, 
само собой разумеется, что их «неарпйское» название ничем 
не связано с этногенезом; оно свидетельствует лишь о том, 
что апапк, как, следовательно, и противоположное ему 
апуа, не имеет того содержания, которое ищет в них арна-
иранская теория. 

Из этих фактов вытекает любопытный вывод: оказыва-
ется, иранцы могли не только не причисляться к ариям, но 

154 Об этом см. также: ЕЛ. Меуег, ОезсЫсЫе ()с.ч А11ег1нт.ч, ВегНп. 
3926. տ. 896-902. 

155 «История .Мидии», стр. 448. 
156 См. Страбон. XI, 8, 8. 
157 См. Плиний, VI, 15 и 18. 
158 См. Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен Перед-

ней Азии, М., 1970, стр. 373—374. 
189 Страбон, XV, 7, 1. 

180 См. Э. А. Грантовский. Племенное объединение Рагри-Рагвауа 
у Панкин. «История и культура Древней Мидии», М., 1963. 

181 См. «История Армении Фавстоса Бузанда», Ереван, V, 14. 
182 Э. А. Грантовский. Древнеиранское этническое название Раг-

вауэ-РагБа, КС.ИНА, т. XXX. 1961. 
188 См. Э. А. Г рантовский. К истории восточноиранских племен на 

границах Индии, КСИНА, т. XI, 1963. 
184 Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен, стр. 170. 
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даже именоваться -неариями*—свидетельство неэтноними-
чг.ской природы как термина апапк, так и ему противопо-
ложного апуа! Этот кажущийся в плане ариа-иранской тео-
рии парадоксальным вывод не содержит в себе ничего 
парадоксального и иллюстрируется другими многочислен-
ными фактами, в том числе и такими, которые обычно слу-
жат обоснованием отмеченной теории. Коснемся лишь одно-
го из них. 

Доказывая, что "арья*—это самоназвание и мидийцев165, 
И. М. Дьяконов ссылается на свидетельство Геродота, что 
~н древности все называли их ариями»166, не замечая, что 
его вывод противоречит не только тому факту, что ассирийцы 
"отличали мидийцев—«мадай» от собственно «ариев»— 
"ариби*1 6 7 , но и данным источников. В самом деле, если 
Геродот говорит: «"все называли их ариями»,—это значит, 
что "арья» было не самоназванием мидийцев, а их «внешним 
названием»; если Геродот акцентирует то положение, что 
именно в «древности» мидийцев называли ариями, очевидно, 
что в его время так их уже не называли. Отметить это тем 
более важно, что «древность» для Геродота—это эпоха, 
когда мидийцы, согласно другому его свидетельству, отдава-
ли своих детей скифам на обучение стрельбе из лука и... 
иранской речи168. Получается, таким образом, что «в древ-
ности», когда население Мидии, как это отмечает и И. М. 
Дьяконов, не обладало таким признаком аризма, как иран-
ская речь169, «все называли их ариями»; во времена же 
Геродота, когда мидийцы были народностью одного с перса-
ми, именно «арийского языка», их никто не называл ария-
ми. Вспомним в связи с этим одно любопытное свидетельст-
во Хоренаци: обращаясь к тигранакертцам, сасанид Шапух 
грозится, что-де они «не будут именоваться между ариями 
и неарпями»170; из этого выражения следует, что ариями 
могли именоваться не только иранцы, но и неиранцы-
армяне. 

Рассмотренные факты показывают, что принадлежность 
к ариям определялась не языковым и этническим фактора-
ми, а чем-то другим. Отсюда неудивительно, что, отождеств-
ляя «арья» с «иран», Р. Кент не находит, однако, ему иран-

165 См. «История Мидии», стр. 147. 
100 Геродот, VII, 62. 
107 «История Мидии», стр. 221. 
168 См. Геродот. I, 73. 

109 Об этом см., например: О. О. Сатегоп, Н|?1огу օք Еаг1у 1гап, 
СЫспко. 1936. 

170 «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 163. 
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ской этимологии и возводит «арья» к «праиндоевропейско-
му» ег, причем в роли не этнонимического названия, а соци-
ального термина171. Общеиндоевропейская природа этого 
термина объясняет нам причины и того явления, когда, 
начав с поисков ариев в Иране, наука пришла к их откры-
тию в... Индии; начав со взаимосвязей названия Ирана с 
«арья», она пришла к обнаружению этого же термина Б 
названии одного нз государственных образований ведических 
ариев—Арнаварты172. Этот факт вместе с близостью индоев-
ропейских языков Индии к иранским173, «общим индоиран-
ским фондом» древнеиндийской и древненранской культу-
ры174 и т. д. привел к мнению, что арийская проблема—это 
не только иранская, а именно индоиранская проблема; что 
индоиранские народы, составляя некогда одно целое в арий-
ском пранароде, разделились на две части, одна из которых, 
придя в Иран, дала начало ариа-нранцам, а другая, завое-
вав Индию, выступила в роли творцов ее «арийских» циви-
лизаций175. Здесь не место углубляться в детали арийской 
проблемы в Индии176. Отметим лишь, что если концепции 
индоиранского единства в аризме верны, это говорит не в 
пользу отождествления ариев только с иранцами. 

Даже такой последовательный пропагандист теории 
ариа-иранского этноса, как Е. Херцфельд, вынужден приз-
нать, что его существование доказуемо лишь в отношении 
языка, что же касается других его признаков, то они ставят 
перед исследователем ряд неразрешимых задач177. Не видя, 
таким образом, необходимости останавливаться на аргумен-
тах, несостоятельность которых очевидна и для него, попы-
таемся выяснить, в какой мере существование арпа-нран-
ского этноса доказуемо в языковом плане. 

Как отмечалось, обычно, доказывая существование арий-
ского этноса, ссылаются на то место эламской версии Багн-

171 См. /? <7. КеШ, р. 170. 
172 См. Н. СИак1аг1аг, Еыегп 1пЛп апс) Агуа\-агМ, МпсНап МЫоПса! 

риаг1ег1у., V. IV, р. 81—101. 
173 См. наиболее полно—я серии,—//. И". ВаНеу. 1п(1о-1гаШап Տէս-

с11е* „Ргап.чосИопз օք РЫ1о1ок1са1 Տ .с1е1у". 1953; 1955; 1960; 13ՏՕ.\Տ, у. 
XXIV. 1961; V. XXVI, 1963; А ргоЫегп օք էհօ 1пйо-1гап1ап уосаЬи1агу. 
„Кос/Шк О П е ^ а ^ у е г п у - , XXI, 1957. 

174 Տ. IХ/ИепЛег, Տւս 1е քսո(1 соштон 1пйо1гап1еп бе ерорее.ч йе 1а 
Регве ег йе Ппйе, '1.а пот-еПе СЧоя, № 7, 1950-

175 См. В. А. Шапло. К проблеме «арийского» завоевания Индии, 
ВАИ, № 3. 1939. 

176 В. Հ. Օհօտհ, ТИе агуап ргоЫет, НС1Р, V. 1, Լօոճօո, 1951. 
177 См. Е. Негг/еШ,—АМI, I, տ. 1 — 10. 
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станекой надписи, которое в чтении Ф. Вейсбаха гласит, что 
Дарий начал «делать надписи иначе, по-арийски, чего рань-
ми не было»178- Несмотря на то. что «по-арийски» в восста-
новленной 89 строке IV столбца персидского текста читается 
апуа а Ь а 1 7 5 и переводится Р. Кентом «на арийском», с до-
бавлением в другом месте «на арийском (языке)»180, еще 
Б. Л. Тураев отмечал, что «упоминание об арийском языке 
в тексте сомнительно»181. Дело в том, как на это обратили 
внимание еще Эд. Мейер и Е. Херцфельд, что ахеменидские 
цари как до Дария, так и он сам, равно и его наследники, 
свои надписи делали на персидском, поэтому «делать над-
писи иначе» не означает делать их на каком-то новом, имен-
но -арийском языке»182,—речь просто идет о том, что наряду 
с клинописью Дарий ввел в обиход арамейское алфавитное 
письмо183 и начал, как сказано в конце Багистанской над-
писи, рассылать написанные на нем документы «во все 
страны, и люди ознакомились с ними». Интересно, что, вы-
искивая в этом контексте «арийский язык», Ф. Вейсбах не 
заметил ни того, что тексты объема Багистанской надписи 
в клинописной форме невозможно посылать «во все страны», 
ни того, что приводимый им отрывок из неподлинного пись-
ма Фемистокла Теманиду с упоминанием «древних ассирий-
ских письмен, а не тех, что написал (ввел) у персов Дарий, 
отец Ксеркса», противоречит его чтению рассматриваемого 
контекста; в нем, как видно, речь идет не об «арийском 
языке», а о новой, взамен клинописи, арамейской письмен-
ности184 Кстати, интересующее нас Апуа Апуа С1$а мы на-
ходим в опубликованном Дж. Камероном арамейском вари-
анте Накширостемской надписи Дария1 8 5 . 

Из этих фактов видно, что «арийский язык»—это недо-
разумение и что поэтому таким же недоразумением являют-
ся опыты реконструкции на его основе арийского этноса. 
Более того, если внимательно присмотреться к ахеменидской 
клинописи, окажется, что она отвергает не только «арийский 

"» Н Р. ]Х'е1я1>асИ. 01е КеП1п5с1иИ(еп йег АсЬетеШйеп, 'Уогйега-
яЫ, В1Ы.., III, 1лнрх18, 1911. 

« • См. /?. П. Кеп։, р. 130. 
180 Там же, стр. 132, 170. 
181 Б. Л. Тураев. История древнего Востока, II, Л., 1935, стр. 148. 

Е. Негг/е1Л, А11регн1яс1те ЫзсЬППеп, Вег11п, 1938. 
183 См. В. В. Струве. Реформа письменности при Дарии, I, ВДИ, № 3. 

1951. 
184 См. П. К. Пгп՝ег. АгапИс йосите^я օք 1Ье քIքէէւ се^игу В. С. 

ОхГог(1, 1959. 
185 См О. О. Сатегап, РегеероИв (геавигу (аЬЫэ, СЫса^о, 1948, р. 29. 
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язык», но и этническую, а с ней вместе и языковую общность 
древнего населения' Ирана. Так. в Багнстанскон надписи, 
рассказывая о восстании Гаумарты. Дарий говорит, что от 
ахеменидов отпали սէ8 Рагза, гйа Майа, 1йа а т у а йаЬууа— 
«и Персия, н Мидия, н другие страны» и что он «поставил 
на место и Персию, и Мидию, н другие страны»186. В цити-
руемой надписи упоминаются почти все страны тогдашнего 
иранского мира, но в данном контексте все они, кроме Пер-
сии и Мидии, объявлены такими же «другими странами», как 
Индия, Египет, Армения или Аравня. Выделение Персии и 
Мидии можно, конечно, объяснить их положением в Ахеме-
нидской империи, но все дело в том. что Мидия в Багистан-
ской надписи находится в середине списка, и если состави-
тели надписи в цитированном контексте упоминают ее рядом 
с Персией, очевидно, что они неходят не из значения Мидии, 
а из какпх-то других соображений. Впрочем, дело не в Ми-
дии, а в том, что включение таких несомненно иранских стран, 
как Парфия, Дрангиана, Арея, Хорезм, Бактрня, Согдиана, 
в число «других стран» объясняется том, видимо, что соста-
вители изучаемой надписи не знали об их принадлежности 
к одному вместе с Персией и Мидией географически и этни-
чески иранскому миру. Особенно интересен в этом плане 
контекст персеполисской надписи того же Дарпя, аккад-
ская версия которой повествует о Рагва, Май а ս աՅէտէբ §ап1-
Цша 11§аш —«Мидия и Персия, а также страны другого 
языка»1 8 7 . Это выражение едва ли не всех исследователей 
привлекает вытекающим из него выводом, что Персия и 
Мидия—страны одного языка, нас же оно интересует их 
противопоставлением, «странам другого языка». Речь идет 
не о том, что Парфия или Бактрня, Арея или Согдиана дей-
ствительно были «странами другого языка», а о том, что 
действовавшие здесь языки были не так близки к персид-
скому, как индийский, и что, не ведая о несомненной для 
нас общей иранской принадлежности языков этих стран, 
древние не иогли предполагать, что персы и мидийцы, арен 
и гиркании, арахозийцы и бактры, парфяне и скифы, мар-
гиане и дахи, кимнерийцы и массагеты и т. д.,—все они 
народности одного, именно ариа-нранского происхождения. 

Таким образом, выясняется, что общепринятая расшиф-
ровка Апуа Апуа С1?а не имеет обоснования в конкретных 
данных источников и игнорирует вопрос о соотношении «об-
щих соображений» ее сторонников с категориями мышления 
древних. Так, рассматривая Апуа Апуа С1?а в этногенетиче-
ском плане, М. М. Дьяконов уверяет, что-де в этой формуле 

188 Р. Н. №ւտեահ, տ. 20—21. 
187 Цит. по «История Мидии», стр. 149. 
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отразились «воспоминания о былом вхождении в единую 
группу или конфедерацию племен -арья», включавшую и 
персов, и мидян, и восточных иранцев*1*8. Но в этой связи 
возникает вопрос, насколько такие -воспоминания» реаль-
ны. Отвечая на него, один из редакторов цитированной рабо-
ты, И. М. Дьяконов, сам разделяющий, как мы видели, 
рассматриваемые концепции, пншет, однако, что в древности 
-еще не было четкого сознания не только национальной, но 
и народной принадлежности, а только племенной или об-
щинной.»181. Но если это так, а это действительно так, оче-
видно, что разделяемая им интерпретация Апуа Апуа ада 
идет не от того, что эта формула должна была бы означать, 
а от такой логической ошибки, как желание подогнать ее 
тюд тс этногенетические категории, которыми мыслим. Имен-
но этим объясняется еще одно противоречие в его взглядах: 
отмечая вполне справедливо, что «арья» в древнеиранском 
обиходе означало «часто не столько «человек иранского 
языка», сколько «зороастриец»190, И. М. Дьяконов уверяет 
тем не менее, что Апуа Апуа ада означает «арий», «арий-
ского семени», забывая, что понятия ариа-иранского этноса 
и иранской семьи языков—это открытия XIX в., но никак не 
ахеменидской эпохи. Кстати, даже Геродот в 6էհոօտ видел 
не «этнос» в нашем понимании, а то, что мы именуем 
'•народностью»; недаром индийскую народность он называет 
-индийским этносон»191. 

Вопрос о тех категориях, которыии .мыслили люди той 
эпохи, нами рассмотрен в «Основном принципе классифика-
ции народов древнеиранской историко-этнической тради-
цией»192. 

Итак, из рассмотренных фактов видно, что «арья» при-
лагалось не ко всему иранскому населению древности, а 
некоторые его группы именовались «неариями»; что одно-
нременно с этии «арья» служило «этнонииои» некоторых 
групп несомненно неиранского населения. Поэтому, не-
смотря на филологические взаимосвязи «арья» и «иран», 
«арья»—это не только иранское и этногенетическое явление. 
Именно поэтому мы отвергаем ариа-иранскую теорию, пред-
полагающую существование какого-то особого ариа-иран-

18в М. М. Дьяконов. Очерк истории древнего Ирана, стр. 66—67. 
189 «История Мидии», стр. 429. 
190 Там же, стр. 59. 
191 Геродот, I, 101. 

192 Г. Б. Акопов,—«Страны и народы Ближнего и Среднего Восто-
ка», вып. IV, Ереван, 1969, стр. 127, 129., 137; его же,—«Востоковедческий 
сборник». II, Ереван, 1964, стр. 331—332. 

191-



ского этноса. Отвергая эту теорию, мы не отвергаем, однако, 
арийской проблемы—начиная со II тысячелетия до н. э. на 
Ближнем Востоке спорадически начинает появляться какой-
то «арийский элемент», и дело не в том. чтобы отрицать его 
наличие и роль в истории, а в том, чтобы решить вопрос, 
как его воспринимать. Ценность иранского материала сос-
тоит в том, что он, как мы видели, отвергает общепринятую 
этногенетнческую интерпретацию арийской проблемы. Но 
в чем же в таком случае ее суть—на этот вопрос мы попы-
таемся ответить в одном из последующих очерков. 

Գ. Р. Ա.ԿՈՊ11Վ 

«ԱՐԻԱ» ՏԵՐՄԻՆԻ ՀԻՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱԾՈՒԵՑԱՆ ՀԱՐՑԻ 
ՇՈԻՐՋ 

Ամփոփում 

Արիացիների անունը առաջին անգամ հանդիպում ենք Աքե-

մենյանների շրջանի սեպագիր արձանագրություններում։ Հեսւևա-

բար արիա ցիները առաջին անգամ երևան են եկել Իրանում։ Այստե-

ղից էլ (Гարիաի» ուսումնասիրության նշանակությունը հին իրա-

նական գործածության մեջ «արիա» պրոբլեմի ընդհանուր լուծման 

համ ար։ 

Գիտական գրականության մեջ ընդունված կարծիք է, որ 

«արիան» «Իրանի» համանիշն է և այդ պատճառով էլ համարվում 

է հին իրանցիների էթնիկական անվանումը, Հատկապես արիա֊ 

իրանական էթնոսի։ 

Հակառակ այս կարծիքի, հեղինակը ցույց է տալիս, որ ոչ րո-

չոր իրանցիներն են հնում կոչվել արիացիներ, իսկ նրանցից որոշ 

խմբեր նույնիսկ կոչվել են ոչ արիացի — «անարիանեբ»։ Իյւանցի֊ 

ներից բացի, արիացիներ կոչվել են նաև աղվանցիները, հայերր և 

հատկապես վեղական հնդիկները։ 

Այս փաստերից երևում է, որ аարիան» մեկ որոշակի էթնո-

սի, հատկապես իրանական էթնոսի անվանում ը չէ։ Հետևաբար այդ 

բառի էթնիկական ծագման մեկնաբանությունը բխում է ոչ թե 

(Гարիա» բառի իսկական իմաստից, այլ արիական թեորիայի «ընդ-

հանուր դրույթից») 

Այս կապակցությամբ հեղինակը առաջ է քաշում նոր մեկնա-

բանության անհրաժեշտությունը։ 
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