
Հ. V. նԳԱՆՅԱն 

ԻՐԱՆԻ XIX ԴԱՐԻ ԱԳՐԱՐԱՅԻՆ ՀԱՐԱՐեՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ 
ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

XIX գ. Իրանի տնտեսական և սոցիալական վիճակի ուսում-

նասիրման համար այդ շրջանի իրանական պատմաղրությունր 

շատ քիչ նյութ է տալիսг Նասր-էդ-դին շահի թագավորության շրջա-

նից մնացել են մի քանի հեղինակների՝ Միրզա Բ՛աղի Սեւիեհր 

ՔաշանԻքՄոհամ մեղ. Հասան խան Սանի-Է գ-Դոլեի, քիեզա Ղ"ւի 

խան Հևդսւյաթի, Միրզա Ջաֆար խան Հաղայեղ Նեգարի, Միրզա 

Իրրահիմ խան Աշթիանիի և ուրիշների պաշտոնական հաղորդում-

ները, որոնք միայն քաղաքական իրադարձությունների նկարա-

գրություններ են, երկրի սոցիալական վ/ւճակի մասին չափազանց 

աղքատիկ տեղեկություններ են հաղորդում և այդ տեսակետից էլ 

մեծ արժեք չեն ներկայացնում։ Բացառություն է միայն Սանի-էդ-

Դոլեի գրթի երրորդ հատորը2, որը հավաստի փաստեր է պարու-

նակում Մադհադի, Սաբզևարի, Սեմնանի, Խարի շրջանի բազ-

մաթիվ գյուղերի խալիսէ հողերի, հողի վարձակալման եղանակ-

ների, ռենտայի և այլ հարցերի վերաբերյալ։ Դրանցից կարելի է 

նշել նաև ավելի վաղ գրված (1816), Մատենադարանում պահպան-

վող անհայտ հեղինակի մի գիրք3, որը նույնպես հետաքրքիր նյոլ-
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թեր է ս/արունակում XIX դ. սկզբի Իրանում կիրառվող ռենտայի և 

Հարկերի չափերի մասինւ 

XIX դ. վերջերին ւգետական եկամուտների, գյուղացիներից 

գանձվող հարկերի և տուրքերի վերաբերյալ արժեքավոր նյութեր 

է Հաղորդում էթեմտդ-էս֊Ս ա/թւսն են՝, որը գիտակ է եղել Իրանում 

տիրող դրությանը։ 

Այդպիսիг աղբյուրների շարքին կարե/ի է դասել նաև արքա-

յազն Զել-էո-Սո/թանի5 և նասր-էդ-դին շահի6 օրագրերը։ նասր-

էդ֊դին շահի Խորասան և Մազանդարան կատարած ճամփորդու-

թյան ժամանակ կազմվել են օրագրեր, որոնք երկրի տարրեր նա-

հանգների հողատիրության ձևերի մասին որոշ փսւստեր են հա-

ղորդում։ 

Բավականին հետաքրքիր նյութեր կան նաև Անս արիի <гԻսֆա-

հանի և Ռեյի պատմությունըхР գրքում։ Հատկապես հողային սե-

փականության մասին հեղինակի բերած նյութերը արժեքավոր 

են, 

Վակֆա յին հողերի և հարկային սիստեմի վերաբերյալ նրււ-

թերի կարելի է հանդիպել նաև, այսպես կոչված, «Իրանի բարե-

փոխումները})՝1 գրքում։ 

XIXդ. և XX դ. սկզբներին իրանական պա տ մ ա դրութ ւուձ ը հա-

մարյա չէր զբաղվում երկրի սոցիալ-տնտեսական հարաբերու-

թյունների պատմության լուսաբանումով։ Միայն XX դ., հատկա-

պես II համաշխարհային պատերազմից հետո ընկած ժամանա-

.կաշրջ անում, մի շարք պարսիկ հեղինակներ, ուսհւմնասիրելով 

Իրանի ներքին կյանքի հետ կապված տարբեր հարցեր, տվել են 

նաև բավական արժեքավոր փաստական նյութ, որը բացահայ-

տում է XIX դ. Իրանի, հատկապես նրա երկրորդ կեսի սոցիալ-

տնտեսական վիճակը ընդհանրապես, և ագրարային հարաբերու-

թյունները՝ մասնավորապես։ Վերջին ժամանակներս լույս տեսած 

աշխատությունները, չնայած նրանց մակերեսայնության, լուսա-

բանում են ագրարային հարաբերությունների բազմաթիվ հարցեր 

և օգտակար են այդ հարաբերությունների ավելի խոր և բազմա-

կողմանի ուսումնասիրման համար։ 
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Մի քանի պարսիկ հեղինակներ փորձել են բացահայտել իրա-

նական հասարակության մեջ եղած հակասությունները՝ մինչև իսկ 

նրա դասակարգային կառուցվածքը։ Այսպես, Թե՛՛ր անի համալ-

սարանի պրոֆեսոր Բինայի աշխատության մեջ շոշափվում են 

հարցեր, որոնք նախկինում բացարձակապես անտեսվում էին իրա-

նական պատմագրության ւ) եջ։ 

Ալի Աքբար Բինան 1958 թ. հրատարակած «Իրանի քաղաքա-

կան և դիվանագիտական պա տ մ ութ յուն ըս աշխատության9 առա-

ջին գլուխը անվանել է «Մի հայացք Իրանի աշխարհագրության, 

ժողովրդի դասակարգերի և ւգետական հիմնարկների վրա՝ XIX 

դարի սկղբներին»։ 

Հեղինակը նկատում է, որ այդ ժամանակ եղել են մի շարք 

հակասություններ Իրանի ներքին անբերրի շրջանների բնակչու-

թյան դժվար, տանջալից կյանքի և տափաստանների ու լեռնային 

լավ կլիմայով, տեղումներով շրջանների բնակչության համեմա-

տաբար ապահով կյանքի միջև, հակասություն մի քանի զորեղ և 

ա՛զդեցիկ պետերի ու ժողովրդական մասսաների ողբալի վիճակի 

միջև, հակասություն վսկկատուն ցեղերի, որոնք հանուն արոտա-

վայրերի անընդհատ շարժման մեջ էին, և երկրագործությամբ 

զբաղվող բնակչության կյանքի միջև և այլն։ 

Սակայն, ինչպես երևում է, չնայած հեղինակը չի ժխտում շա-

հագործող դասակարգերի առկայությունը և գյուղացիական հոծ 

մասսաների կողոպուտը նրանց կողմից, նա անմիջապես իր 

պաշտպանության տակ է վերցնում կալվածատերերին և հ"ղի 

մասնավոր սեփականատերերին։ Ըստ նրա տված տեղեկության, 

գյուղացուց երկու տեսակի հարկ էր վերցվում՝ մեկը պետության 

բաժնի անվան տակ, իսկ մյուսը որպես արբաբի բաժին, կալվա-

ծատերը չէր կարող արբաբի բաժինր ավելացնել իր ցանկությամբ, 

քանի որ կալվածքի ավերումով կվերանար նաև կալվածատիրոջ 

բաժինը։ Նա նշում է, որ «Հարկային պաշտոնյաների անչափ ու 

անսահման պահանջների դեմ, իրականում կալվածատերը գյուղա-

ցու պաշտպանն էր համարվում»։ 

Իրանում գոյություն ունեցող ագրարային հարաբերություն-

ների ջատագովի դերում հանդես են գալիս նաև պարսիկ այլ հե-

ղինակներ։ Այդ տեսակետից բնորոշ է Աբղոլլլահ Մոսթոֆին, որը 

Ղաջարների օրոք պետական պաշտոնյա լինելով, մոտիկից ծանոթ 

է եղել երկրի վարչական կառուցվածքին, հարկային սիստեմին, 
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Հողատիրության ձևելլին և այլն։ Իր Հուշերում, որը նա վերնագրել 

է ոԻմ կենսա գրութ /ուն ը կամ ՛Հազարների շրջանի Հասարակական 

և վարչական պատմությունը»™, Հողի վարձակալման եղանակների 

մասին խոսելիս տալիս է այնպիսի մեկնաբանություն, հրը երևան 

է բերում այդ Հարըի դնաՀատումը և բնութագրումը, Իրանի իշխող 

խավերի գաղափարախոսների կողմից։ Մոսթրֆին գրում է, որ 

XX ղ. րկգրներին նա Հանդիպում է մի եվրոպացու, որը աշխար-

Հագրության մ իջա գ։;ա յին ընկերության անդամ էր և «...իր մաքե-

բից երևում էր, որ ազատամիտներից, կամ ինչպես ռուսներն են 

ասում կարմիրներից էր...л։ Նա Հարցնում է Մոսթոֆուն, արդյոք 

Իրանում գյուղացիներին Հող տալու Հարց կարո՛՛ղ է ծագել. Մոս-

թոֆին բացասական պատասխան է տալիս» Այդ մարդը զարման֊ 

բով Հարցնում է պատճառը. Մ ոսթոֆին պատասխանում է, որ 

Իրանի գյուղացին եվրոպական գյուղացու պես վարձկան չէ, այլ 

նա կալվածատիրոջ մասնակից ընկերն է (Տ10)« Նա այնուհետև 

մատնանշում է գյուղատնտեսության հինգ տարրերը՝ հողը, ջուրը, 

բանող անասունը, սերմացուն և աշխատուժը, և ավելացնում, որ 

կալվածատերերից ու գյուղացիներից ով ինչ տրամադրի այդ >ինգ 

տարրերից, դրա դիմաց էլ կստանա բերքի Համապատասխան մեկ 

Հինգերորդ մասը։ ԻՀարկե, այդ գործում դեր է խաղում նսւև առա-

ջարկն ու պտհանջըւ Եթե հողը բերրի չէ և ավելի շատ աշխատանք 

է պահանջում, ապա գյուղացիներր դժվարությամբ կհամաձայն-

վեն մշակել այդպիսի հողը, և այդ դեպքում կալվածատերը ստիպ-

ված է ավելի մեծ բաժին հատկացնել գյուղացուն։ Եվ հակառակը, 

բերրի հողերում, հատկապես այն վայրերում, ուր բնակչությունը 

խիտ է ու աշխատող ձեռքերը շատ, կալվածատերը ավելի մեծ բա-

ժին է հատկացնում իրեն։ Բայց Մոսթովին ավելացնում է, որ այդ 

տարբերությունը ընդհանրապես մեծ չէ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, սա մի փորձ է արդարացնելու Հողա/ին 

Հարաբերությունների այն վիճակը, որը տիրում էր Իրանում մինչև 

վերջերս։ Այս տեսակետը կրկնել են նաև պարսիկ այլ հեղինակներ 

ու քաղաքական գործիչներ։ Նրանք փորձել են այնպես մեկնաբա-

նել, որ իբր Իրանում կիրառվող հողի վարձակալման եղանակները 

փաստորեն ոչ թե շահագործողական էին, այլ փոխադարձ համա-

ձայնության և մասնակցության արդյունք։ Գյուղացին ոչ թե շա-

հագործվում է կալվածատիրոջ կողմից, ւսյլ նա իր հոժար կամքով 
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մասնակցում է հողագործությանը և ստանում իր համապատաս-

խան բաւ/ինը։ Ակնհայտ է, որ այդ տեսակետը նպատակ ունի 

պաշտպանել շահագործող դասակարգերի շահերը և բթացնեք գյու-

ղացիության ինքնագիտակցությունը! 

Պարսիկ հեղինակներին հետաքրքրել է նաև խալիսե կամ պե-

տական հողատիրության հարցը, քանի որ այն որոշակի նշանա-

կություն է ունեցել պետական եկամուտների տեսակետից։ Բազ-

մաթիվ հեղինակներ են անդրադարձԿլ այդ հարցին, սակայն հատ-

կապես ուշադրության է արժանի Բ՛աղի Բահրամիի գիրքը «Իրանի 

գյուղատնտեսության պատմությունըл" վերնագրով, որը հրատա-

րակվել է 1951 թ. և փաստորեն պարսկերեն լեզվով առաշին աշ-

խատությունն է՝ նվիրված Իրանի գյուղատնտեսության և ագրա-

րային հարաբերությունների պատմությանը։ Տալով Իրանի գյու-

ղատնտեսության համառոտ պատմությունը վաղ ժամանակներից• 

սկսած, հեղինակը ընդարձակ բաժին է հատկացնում նաև XIX դ.։ 

Հատկապես խալիսե պետական հողերի մասին նա բերում է բազ-

մաթիվ տեղեկություններ, ցույց տալով հողատիրության այս ձևի 

էվոլյուցիան։ Նս։ կանգ է առնում խալիսեների վաճառքի պատ-

մության Վրա և ընդգծում դրա անհրաժեշտությունը։ Սակաւն նա 

նշում է, որ իբր այդ հողերը վաճառվում էին ռայսւթներին, մինչ-

դեռ հայտնի է, որ քայքայված գյուղացին ոչ մի միշոց չուներ որևէ 

հողամաս գնելու։ Հեղինակն անդրադառնում է նաև մի շատ կա-

րևոր, գյուղացիների՝ հողին ամրացած լինելուհարցին։ ճիշտ է, նա-

նշում է, որ XIX դ. վերջերին գյուղացիները այնքան էին կախված 

հողատերերից, որ չէին կարող հեռանալ հողից առանց նրանց 

թույլտվության, սակայն ընդգծում է, որ իբր Նասր-էդ-դին շահը 

ազատեց նրանց այդ կասքան քներից և նրանք կարող էին գնալ 

ցանկացած վայրը և ծառայել ցանկացած հողատերերին։ 

Պարսիկ հեղինակներն իրենց ուսումնասիրման առարկա են 

դարձրել հատկապես երկրի հարկային սիստեմը։ Հարկերի կար-

գավորումը և պետ ական եկամուտների գլխավոր աղբյուրր հան-

դիսացող այդ գործում թույլ տրվող ահռելի չափերի հասնող խախ-

տումները ինչ-որ ձևով կանխելու համար անհրաժեշտ էր հարկա-

յին ամբողջ սիստեմի, այդ թվում և հողային հարկի ուսումնասի-

րումր։ Որպես օրինակ կարելի է նշել Մորթեզա Հոսեյևի Բ՚Ահրա-

նիի «Հարկային գիտության սկզբունբները և Իրանի ֆինանսական 

օրենքներըյյ գիրքը՝1։ Բ՚եհրանին ընդգծում է, որ հողային հար֊ 
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կերր մասնավոր սեփականատիրական՝ արբաբի կալված քն երում 

և պետությանն ու շահին պատկանող հողերում տարբեր էին։ Ըււտ 

կարգի, հողս։յին հարկերը պետբ է գանձվեին կեսը մթերքով, կեսը 

գրամով, սակայն դձռես XIX դ. առաջին կեսին գերադասվում էր 

ամբողջ Հարկը գանձել մթերքով, քանի որ պրակտիկայում դրա-

մական Հարկի դիմաց գանձվում էր աՀռելի չափերի հասնող 

մթերք։ Հեղինակը թվական տվյալներ է հաղորդում նաև առանձին 

նահանգներից գանձվող հարկերի ընդհանուր գումարի մասին։ 

Նկարագրելով բնակչության տեղաշարժերը, երկրի առանձին շըր-

ջանների տնտեսական անկումը, մյուսների բարգավաճումը և ցույց 

տալով, որ Հաճախ այդ ամենը իրենց արտահայտությունը չէին 

գտնում Հարկային ցուցակների մեջ, հեղինակը հանգում է այն 

եզրակացության, որ որոշակի սահմանված օրենքների ու կարգե-

րի բացակայության պայմաններում, փաստորեն իշխանություննե-

րը կամայականորեն նշանակում էին հարկեր, և գյուղացիությունը 

պարտավոր էր ենթարկվել այդ կողոպուտին և բա վարար ել ագահ 

պաշտոնյաների սյահանջները։ 

Ինչպես ասվեց, հարկերի և ռենտայի գանձման գործում միա-

տեսակ կարգ ու կանոնի բացակայությունը անհրաժեշտ էր դարձ-

նում ուսումնասիրել առանձին նահանգներում տիրող դրությունը։ 

Հայտնի է, որ Իրանի հարավում գտնվող Խուզիստանի նահանգում 

խոշոր հողատեր և միահեծան իշխանավոր էր Շեյխ Խազալը։ Այդ 

կալվածատիրական ընտանիքի հողային սեփականություններ ձեռք 

բերելու պատմության և գյուղացիների դաժան շահագործման մա-

սին արժեքավոր նյութերի ենք հանդիպում ականավոր պատմա-

բան Ահմեդ Քասրավիի (ГԽուզիստանի հինգ հարյուրամյա պատ-

մությունը). գրքում|3է Քերմանի հողային հարաբերությունների 

հարցր քննված է Նազեմ օլ Իսլամ Քերմանիի գրքում՝ «Իրանի 

զարթոնքի պատմությունը1>'4> Այստեղ ոչ միայն որոշ մանրամաս-

նություններ են հաղորդվում Քերմանի նահանգի, այլև որոշ վ։աս֊ 

տաթղթեր են բերվում նաև Ֆարսի ն ահ ան գի հողային հարաբե-

րությունների մասին և կոնկրետ փաստերով ցույց է տրվում խա֊ 

ների և պետական պաշտոն յաների ոտնձգությունները գյուղացիու-

թյան նկատմամբ։ Հեղինակը մեջբերումներ է կատարում առան-

ձին գործիչների ճառերից, քաղվածքներ առաջադեմ թերթերից, 

հատվածներ երկրռւմ տարածվող թռուցիկներից, որոնք մեծապես 
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օգնում են պատկերացնելու XIX դ. երկրորդ կեսի Իրանում իշխող 

ագրարային հարաբերությունները։ 

Քննարկվող հարցերի մասին նյութեր կան նաև մի շարք այլ 

պարսիկ հեղինակների աշխատություններում , որոնք, չնայած 

նվիրված են տարրեր պրոբլեմների, սակայն ինչ-որ չափով շո-

շափում են նաև նշված հարցերը։ Դրանցից կարելի Է հիշատակել 

Ջավադ Բ՚աբրիզի զադեի «Իրանի տնտեսական կյանքը և նրա 

սաստիկ աղքատության բուժման ուղին_»15, Մոհամմեդ Ալի Օրադիի 

«Հողային ռեֆորմներն Իրանում»՝*, Ռահիմ Աադե Սաֆավիի «Տրն-

տ եսական Իրանը»՝1, Ահմեդ Հում են ի «Հողագործության տնտեսու-

թյունըյ>", Մաշիդե Եկթայոլ «Իրանի ֆինանսների պատմությու-

նը»12, Մ ուսթաֆա Հո բովի ի «Իրանի եկամտահարկերի օրենքների 

զարգացումը»**, Մոհամմեդ Ալի Տամալ զադեի «Իրանի տնտեսա-

կան վիճա կը»21, Ա յս գրքերից հատկապես ուշադրության արժանի 

են երկուսը։ Հու մենը «Հողագործության տնտեսությունը» գրքում 

հատուկ տեղ Է հատկացնում հողատիրության ձևերի պատմությա-

նը՝ հնագույն ժամանակներից սկսած։ Սակայն XIX դ. վերաբեր-

յալ նրա բերած տվյալները համեմատաբար աղքատ են։ Այնու-

հետև պետք Է նշել Տամալ զադեին։ Եթե իրանական աղբյուրները 

սակավ են անդրադառնում երկրի տնտեսական վիճակին կամ նրա 

առանձին ճյուղերում զբաղված բնակչության իրավունքներին, 

ապա այդ իմաստով բացառություն Է կազմում այս աշխատու-

թյունը, որտեղ որոշակի տվյալներ կան XIX դ. վերջի և XX դ. 

սկզբների Իրանի տնտեսական դրության վերաբերյալ։ 

XIX դ. Իրանի ագրարային հարաբերությունները առանձնակի 

և ուղղակիորեն չեն ուսումնասիրվել եվրոպական և . ռուսական 

արևելագիտության մեջ։ նախահեղափոխական շրջանի ռուսական 

15 с Л յձ* յ с>\^.՝ ^ ^ в - ^ о ^ Ч ) 

1 ո՛ք 
16 1Г-Р֊ 'С>՝гА՝ У ՕԱ-\ևօ\ ^ Л-о-жл 

17 1Г.Л ' ^ Լ - ^ ՝ 0!՝у.՝ ' հ Տ Յ ^ 
18 1ГГ? ' ^ յ շ շ Հ ձ ձ 
" | г г 0 о ^ Ь ^ 
20 .л-Лу ՕԼ-1Ա ւտ^Հտձ «^дун^уЛԼա 
21 1гго ձ ^ յ ՝ Ь ^ւ^յլԼսյ հՀՏ 
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պատմա գրոլթ յոլն բ պատշաճ ուշադրություն չէր նվիրում Մերձա-

վոր և Միջին Ս.րևելքի երկրների ֆեոդալական հարաբերութ յոլն-

ների ուսումնասիրությանը և Հիմնականում զբաղվում էր միայն 

այդ երկրների քաղաքական ու մշակութային կյանքի, ինչպես նաև. 

կրոնական ու աղանդավորական շարժումների պատմությամբ, 

իսկ ռոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների ուսումնասիրման 

անհրաժեշտությունը ըստ ամենայնի չէր գիտակցվում։ Չնայած 

ոուս արևելագետները ուղղակիորեն չէին անդրադառնում հողային 

սեփական ութ յան Հարցերին, այնուամենայնիվ իրենց աշխատու-

թյունների ընղհանուր հենքի մեջ բարձրացնում էին հավելյալ պրո-

դուկտի յուրացմանյ հողատերերին և պետությանը տրվող Հարկե-

րի ու տուրքերի, գյուղացիության կախվածության և այլ էական 

Հարցեր։ ԱնՀրաժեշտ է նշել, որ XIX դ. սկզբների Իրանի ֆեոդա-

լական հարաբերությունների ուսումնասիրումը թույլ է եղել, և այդ 

բնագավառի վերաբերյալ գիտական դրականության ծավալը այն-

քան էլ մեծ չէ։ XIX դ. սկզբներին Իրանում իշխող ֆեոդալական 

հարաբերություններին որոշ չափով անդրադարձել են միայն նույն 

դարի երկրորդ կեսի ուսումնասիրողները, որոնց գործերը մեծ մա-

սամբ կււվկասադիտական թեքում են ունեցել։ 

Հայտնի է, որ 1828 թ. ավարտվեց Անդրկովկասի միացումը 

Ռուսաստանին, իսկ վերջինիս հաստատումով այդ երկրամասերում 

դեռևս պար՚ւկական տիրապետության ժամ անակվանից մնացած 

հողային և այլ հարաբերությունները անմիջապես չփոփոխվեցին։ 

Ռուսաստանին միացած երկրների մի շարք քաղաքական ու տըն-

տեսական պրոբլեմներ լուծելու համար անհրաժեշտ էր ուսումնա-

սիրել այնտեղ տիրող սոցիալ-տնտեսական վիճակը։ Դրանով էլ 

պիտի բացատրել, որ 30—40֊ական թվականներից սկսած հանդես 

եկան մի շարք վիճակագրական տեսություններ և տնտեսական 

րնդՀանրացնող աշխատանքներ։ Այսպես, հողային հարաբերու-

թյունները կարգավորելու համար անհրաժեշտ էր պարզել, թե ինչ 

իրավունքներ էին վայելում բեկերը, աղալարները, մելիքները և 

ֆեոդալական վերնախավի այլ ներկայացուցիչներ կամ պարզելէ 

թե ինչ պարտականություններ ունեին գյուղացիները հողատեր 

ֆեոդալական հիերարխիայի նկատմամբ։ Այս աշխատանքը կա֊ 

տարվեց մեծ ջանասիրությամբ։ Հրատարակվեցին արժեքավոր 

աշխատություններ, որոնք չնայած հիմնականում պաշտպանում 

էին ցարական ի նքնակալության շահերը, սակայն ընդգրկում էին 

հսկայական փաստական նյութ, առանց որի հնարավոր չէր հետա-

գա ուսումնասիրումները։ 
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Հենց սկզբից կարելի է նշել, որ այդ աշխատություններում 

նկատելի էր այսպիսի մի տենդենց, ապացուցել, որ այդ երկրնե-

րում պարսկական տիրապետության շրջանում հողի նկատմամբ 

մասնավոր սեփականություն գոյություն լի ունեցեր Այդ տեսա-

կետի հիմնական տարածողը եղել է Շոպենր21) որը ամենայն ման-

րամասնությամբ ուսումնասիրել է Հայաստանի տնտեսական ու 

սոցիալական վիճակը և դրանց հետ կապված բազմաթիվ այլ հար-

ցեր, տվել է Հայաստանի՝ Ռուսաստանին միանալու ժամ անակա֊ 

շրջանի և նրան հաջորդող աոաջին տարիների ընդհանուր վիճակի 

բազմաբովանդակ պատկերըէ 

Ըստ Շոպենի, ինչպես նաև ռուս այլ հեղինակների, խաները 

պետական հողերը միայն տնօրինում Էին կամ իրենց ծառայու-

թյունների դիմաց որպես ռոճիկ ստանում Էին պետական հա-

սույթներից օգտվելու իրավունք1 Շոպենը իր այս եզրակացու-

թյունը հիմնավորելու ժամանակ ընկնում Է որոշ ծայրահեղություն-

ների մեջ, որից և բխում Է մի շարք հողատիրական կատեգորիա-

ների նրա սխալ մեկնաբանությունը։ 

Այս տեսակետը հետագայում քննության են առել բազմաթիվ 

հեղինակներ։ Ոմանք հանդես են եկել նրա տեսակետնեբի պաշտ-

պանի դերում, իսկ ոմանք փորձել են հերքել կամ ուղղումներ մըւո-

ցընել նրանց մեջ։ Սակայն Շոպենի հիմնական միտքը, թե իբր 

Իրանում հողի մասնավոր սեփականություն գոյություն չի ունե-

ցել, այնուամենայնիվ, հետագայում կրկնվեց բազմաթիվ հեղի-

նակների աշխատություններում և հիմք հանդիսացավ մերժելու 

Անդրկովկասի «մուսուլմանական բարձր դասերիյ> հողատիրական 

իրավունքները։ 

Հետաքրքիրն այն Է, որ Շոպենը այդ կարծիքը հայտնում Է այն 

դեպքում, երբ նրա իոկ բերած փաստերում արդեն դիտված են 

կապիտալիստական հարաբերությունների ներթափանցման սաղ-

մերը Իրանի գյուղատնտեսության մեջ, մի երևույթ, որն իր զար-

գացումը գտավ միայն XIX դ. վերջին տասնամյակներում23յ 

22 И. Шопен, Исторический памятник Армянской области в эпоху ее 
присоединения к Российской империи, СПб., 1852. 

28 Շոպենը մանրամասն կանգ Է առնում Նախիջևանի և Օրդոլբադի նահանգ-

ներում գործող հարկային սիստեմի, տարբեր տուրքերի և գանձումների վրա։ Այս 

բոլորը հատկապես կարևոր են քննության ենթակա շրշան ի1 Իրանի ագրարային 

հարաբերությունների ուսումնասիրման համար, քանի որ այդ նահանգներում իշ-

խող կարգերը համարյա ոչնչով չէին տարբերվում հարևան Ատրպատականում, 

ինչպես և ողշ Իրանում տիրող կարգերից։ Խոսելով այդ նահանգներից գանձվող 
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Այս Հարցին միանգամայն այլ մոտեցում ունեին XIX դ. վերջի 

ուսումնասիրողն երր։ Տիգրանովր, որը անձամբ եղել է Ատրպա-

տականում և Հատկապես նյութեր Հավաքել Իրանի սոցիալական 

Հարաբերությունների վերաբերյալ, մեծ ոլշադրութ(ուն է դարձրել 

առևտրա յին գյուղատնտեսության զարգացման հարցերին և իր 

աշխատության24 մեջ ցույց տվել, թե ինչպես գյուղատնտեսական 

ապրանքների առևտուրը ազգում է արտադրաեղանակի վյւա, և 

բնութագրել XIX դ. վերջերին Իրանի տնտեսական դրության և նրա 

զարգացման ու Հեռանկարների հիմնական պրոցեսները։ նա իր 

ուսումն ասի բութ {ան անկյունաքարը դարձրել է հողի նկաս՚մա մբ 

մասնավոր սեփականության հարցը Իրանում, չնայած, որ նա 

ւիաստորեն տվել է տվյալ ժամանակաշրջանի Իրանի ամբողջ սո-

ցիալ-տնտեսական կառուցվածքի պատկերը։ Տիգրանովը բազմա-

թիվ վւաստերով ցույց է տվել, որ XIX դ. երկրորդ կեսին Իրանի 

սոցիալ-տնտեսական դրության մեջ առաջացած փոփոխություննե-

րը և տեղաշարժերը այնպիսի վիճակ էին ստեղծել, որ շարիաթի 

նորմ աներբ հողատիրության ասպարեզում այլևս չէին արտացո-

լում երկրի իսկական վիճակր և շա րոմէ ակում Էին գոյութքոլն ունե-

նալ միայն ձևականորեն։ Ագրարային հարաբերությունների մեջ 

հիմնական հարցր Տիգրանովը համարում Էր հողի մասնավոր սե-

փականության աճը, որը հողատիրության ամբողջ սիստեմում ար-

դեն դառնում Էր գերիշխող։ Այդ հարցը նա ուսումնասիրում Էր՝ 

կապված երկրի անտեսական կյանքի ընդհանուր վիճակի հետ, 

որպես Իրանի սոցիալ-տնտեսական կյանքում առաջացած փոփո-

խությունների անխուսափելի արդյունք։ Միաժամանակ, նա ցույց 

Էր տալիս, թե հողի մասնավոր սեփականության աճը իր հերթին 

ինչպիսի ազդեցություն Էր գործում Իրանի սոցիալ-տնտեսական 

վիճակի վբա և փոփոխություններ առաջացնում իրանական հասա-

րակության տարբեր դասակարգերի փոխհարաբերությունների և 

պետական հարկերի մասին՝ նա շոշափում Է ընդհանրապես իրանական պետու-

թյան եկամուտների հարցը, ցույց տալիս հողատիրության տարբեր կատեգորիա-

ներից, ինչպես՝ պետական, խալիսե և մ ո զք ադար ական հողերից գանձվող հար-

կերի առանձնահատկությունները և չափերը, և այդ ամենից հետո հանգում Է 

այն եղրակացության, որ այդ նահանգներում «Гհարկերը գանձվում Էին այն կար-

գով, ինչ կարգով գանձվում Էին Ատրպատականի նահանգում, ինչպես և ամբողշ 

ներքին Պարսկաստանում»։ 
24 նույն տեղում, Էշ 966—7։ Л. ТигрйНОв, И з ОбщеСТВвННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

отношений в Персии, СПб., 1905. 
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տեսակարար կշռի մեջ։ Տիգրանովը ցույց էր տալիս նաև մասնա-

վոր հողատիրության առաջացման աղբյուրները։ Նկարագրելով 

XIX դ. վերջի իրանական գյուղը, նա մատնանշում է, որ մասնա-

վոր հողատիրությունը աճում էր մի կողմից պետական հողերի 

յուրացման, և մյուս կողմից՝ գյուղացիության հողամասերի բըռ-

նագբավմ ան եղանակով, որով և գյուղացիությունը աստիճանա-

բար ղրկվում էր առանձին հողամասերի նկատմամբ ժառանգական 

սեփականատիրական իրավունքներից։ Բազմաթիվ փաստերի հի-

ման վրա Տիգրանովյ։ հանգում է այն եզրակացության, որ գյու-

ղացիական հողամասերի և պետական հողերի մեծագույն մասի-

յուրացման և մասնավոր սեփականության վերածնվելու պրոցեսը 

ավարտվում է XX դ• սկզբներին։ Այդ հողատիրությունը աճում 

էր ոչ միայն այլևայլ հողամասերի բռնագրավմամբ, այլև պետու-

թյան անմիջական նախաձեռնությամբ՝ պետական հողերի վա-

ճառքով։ 

Տիգրանովը, համեմատելով մասնավոր և պետս/կան հողատի-

րությունը, ցույց էր տալիս այն ամբողջ պրոցեսը, որի հետևանքով 

աճում էր առաջինը և նվազում երկրորդը, մի աճ, որը տեղի էր 

ունենում երկրորդի հաշվին։ 

Ահա իրերի այս վիճակը վերլուծելիս նա անդրադառնում է 

նաև հողատիրության այնպիսի կատեգորիաների, ինչպիսիք են՝ 

թիուլր, մուլքը, ցույց տալիս թիուլդարների և մուլքադարների 

փոխհարաբերությունները կամ վերջիններիս հարաբերություննե-

րը կառավարության հետ։ Այդ ժամանակաշրջանում մուլքադար-

ները ուժեղանալով, փաստորեն հաշվի չէին նստում պետության 

ներկայացուցիչները հանդիսացող նահանգապետների հետ և դառ-

նում էին նահանգի տերն ու տիրակալը։ Մյուս կողմից խորդեմա֊ 

լիքային հողատիրությունը աստիճանաբար քայքայվում էր։ Ար-

տաքին առևտրի աճը, հողագործ բնակչության տեղաբաշխման մեջ 

առաջացած փոփոխությունը, մուլքադարային հողատիրության 

ընդարձակումը և բազմաթիվ այլ հանգամանքներ փոփոխություն-

ներ էին մտցնում եկամուտների բաշխման գործում, իսկ այդ բո-

լորը չէր կարող իր ազդեցությունը չունենալ մինչևիսկ կրոնական 

հիմնարկներին և սրբավայրերին պատկանող վակֆային հողատի-

րության վրա, որի հետևանքով, պետական հողատիրության թու-

լացման հետ միասին, տեղի էր ունենում նաև վակֆային հողերի 

յուրացում առանձին բարձրաստիճան հոգևորականների կողմից։ 

Այս պրոցեսը ևս խոշոր մասնավոր հողատիրության աղբ ւոլրնե֊ 

րից մեկը հանդիսացավ։ 
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Այս և բազմաթիվ այլ Հարցեր Տիգրանովը բարձրացրել է 

աոաջին անգամ և քննված են մեծ բ ան ի մ ա ց ութ ւ ա մ բ. Հենց ա \դ 

աեսակեաից էլ նրա աշխատությունը արժեքավոր աղբյուր է XIX դ. 

Իրանի ագրարային Հարաբերությունները ուսումնասիրելու Հա-

մարէ 

Ռուսական պաամագրությտնը Հետաքրքրել Է նաև իրանական 

գյուղացու իրավունքների Հարցըւ Տիգրանովը նույնպես քննության 

Է սանում իրանական գյուղացու Հարաբերական аազատությունըյ>. 

գյուղացու այն իրավունքը, ըււտ որի նա կարող Էր մի Հողատիրո֊ 

շից մի այլ Հողատիրոջ մոտ գնալ, մի իրավունք, որը XIX դ. վեր-

ջերին սւրգհն խիստ սահմանափակվել Էր։ 

Դե ռես 1841 թ. Հրապարակած իր գրքում Բ լա րամ բերդը1' անդ-

րադարձել Է այդ Հարցին։ Բազմաթիվ փաստական տվյալների Հի-

ման վյ։ա, նա ցույց Է տվել, թե ինչս/ես գյուղացիությունը աստի-

ճանաբար կորցնում Էր իր Հարաբերական ազատությունը, բուռն 

զարգացող վաշխառության և այլ ս/տաճառներով անձնական կախ-

ման մեջ ընկնում կալվածատերերից։ Այդ պրոցեսր Էլ ավե[ի խո-

րացավ Հետագայում, և գյուղացին լրիվ կախման մեջ ընկավ կալ֊ 

վածա տիրոջից™։ 

Բլարամբերգի գիրքր տալիս Է լրիվ վիճակագրական տվյալ-

ներ XIX դ. առաջին կեսի Համար, որով և արժեքավորվում Է այն։ 

Հեղինակը գտնվել Է Իրանում 1837 — 1840 թթ. և ծառայել Է ռու-

սական դեսպանատանը որպես Հատուկ հանձնարարությունների 

պաշտոնյա։ 

Իրանում եղած ժամանակ Բ լա րամ բերդը ուշադիր հետևել և 

ուսումնասիրել Է երկրռւմ տիրող դրությունը։ Սակայն նրան օգ-

նել են նաև այնպիսի աղբյուրներ, ինչպիսիք են, հեղինակի խոս-

քերով ասած, ռուս հյուպատոսների, օտարերկրյա առևտրական-

ների և Հարավային Իրանում գտնվող Բանդար Բոլշիրում և Բան֊ 

15 И. Бларамберг, Статистическое обозрение Персии, СПб., 1892. 
26 Կալվածատիրոջից գյուղացու կախվածության աստիճանի հարցը շատ Է 

հևտարրբրեւ ռուս հեղինակներին, սակայն իր վերջնական լուսաբանումը լի գտել 

նրանց մոտ։ Մինչևիսկ այն հեղինակները, որոնք խոսում են գյուղացու կախ 

վածության ճորտական աստիճանի հասնելու մասին, չեն կարողանում մինչև վերք 

հաստատէ/1 այն։ Այսպես, ռուսական գլխավոր շտաբի գնդապետ Մեդվեդևը եղել 

Է Իրանում և 1909 թ. հրատարակել մի գիրք, նա կրկնում Է այն հակասական 

միտքը, որ իրանական գյուղացիությունը տնտեսապես ճորտական կախման մեջ 

Էր կալվածատերերից, սակայն իրավունք ոմւեր միաժամանակ մի կալվածատի-

րոջ մոտից փոխադրվել մյոսւ Ի մոտ։ А. Медведев, Персия, военно-стати-
стическое обозрение, СПб., 1909. 
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դար Աբբասում ծառայող մաքսատան հայ պաշտոնյաների հա-

ղորդած տեղեկությունները։ 

Հավաքելով հարուստ փաստակս-ն նյութ, Բլարամբերղը գրում 

է իր աշխատությունը, որը նա սկզբում տպագրում է ռուսական աշ-

խարհագրական ընկերության հանդեսում ( И Р Г О ) , իսկ երեք տարի 

հետո՝ որպես առանձին գիրք* Հեղինակը ընդարձակ տեղեկություն-

ներ է տալիս Իրանի սոցիալ-տնտեսական կառուցվածքի վերա-

բերյալ։ Գրքում ընդգրկված նյութը, քննության ենթարկված հար֊ 

ցերի շրջանակները մեծապես նպաստում են Իրանի ագրարային 

հարաբերությունների ուսումնասիրմանը և որպես այդպիսին Ռու-

սաստանում հրատարակված առաջին աշխատություններից է։ Բլա-

րամբերգի մոտ, օրինակ, ցույց է տրված, թե ինչպիսի վերաբեր-

մունք ունեին հովի նկատմամբ բնակչության տարբեր խավերը 

կամ թե ինչպիսի ռենտա էր վճարում գյուղացիությունը հողատե-

րերին XIX դ. 30-ական թթ.։ Հեղին ակը վերլուծում է ռենտայի 

տարբեր ձևերը, կա/վածատիրոջը տրվող բերքաբաժնի չափը, պե-

տության կողմից գանձվող հարկերի ձևերն ու քանակը։ ինչպես 

նաև դրանց մթերային և դրամային համամասնությունը։ Պետք է 

ընդգծել, որ տարբեր աղբյուրներում եղած նյութերի հետ համե-

մատած այդ բոլորը միանգամայն արժանահավատ են։ 

Բլարամբերգը մանրամասն ուսումնասիրել է նաև ցարական 

Ռուսաստանի և Իրանի միջև եղած առևտրական հարաբերություն-

ները, որոնք ընդհանրապես ռուսական ուսումնասիրողների հա-

տուկ ուշադրության կենտրոնում են եղել։ Այդ իր նշանակությունն 

է ունեցել նաև Ցարական Ռուսաստանի տնտեսական ներթափանց-

ման տեսակետից։ 

1900 թթ. Ռուսաստանի ռազմական մինիստրութւունը Ռիտի֊ 

խին ուղարկում է Իրան՝ Կասպից ծո։[ից մինչև Հնդկական օվկիա-

նոս երկաթգիծ անցկացնելու հնարավորությունները ուսումնասի-

րելու համար։ Ռիտիխը դեռևս 1896 թ. հրատարակած իր գրքում 

բազմապիսի տվյալներով ու հարուստ փաստերով նկարագրել է 

Իրանի տնտեսական ընդհանուր վիճակը27» Իրանում գտնված ժա-

մանակ կովկասյան հրամանատարության հանձնարարությամբ 

Ռիտիխը տարբեր բնույթի և բովանդակության նյութեր է հավա-

քում իր ամբողջ ճանապարհի շրջակա բնակավայրերի վերաբեր-

յալ։ Այս նյութերը հրապարակված են Ռիտիխի «Հաշվետվություն 

Պարսկաստան կատարած ճամփորդության մասինյ> գրքում"։ 

27 Риттих, Политико-статистический очерк Персии, СПб, 1896. 
28 Риттих, Отчет о поездке по Персии, СПб., 1900. 
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1893— 94 թթ. ռ ուս-պարսկակս՚ն առևտրական հարաբերու-

թ/անների վիճակը և նրա զարգացման հեռանկարները ուսումնա-

սիրելու համար Իրան է գործուղվում Տոմ արան, որը իր հետազո-

տությունները Իրանի տնտեսական ընդհանուր դրության վերա-

բերյալ հրատարակում է առանձին գրքով (1895 թ.)՝ «Իրանի տըն-

տեսական դրություն ըււ վերնագրով՛' г 

ճիշտ է, ելնելով իր գործուղման բնույթից, Տոմ արան հիմնա-

կանում շոշափում է երկու երկրների առևտրական հարաբերու-

թյունների հարցերը, բայց նա առանձնակի քննարկում է նաև Իրա-

նի սոցիալ-տնտեսական վիճակը, ցույց տալիս XIX դ. վերջերին 

հողային րնդարձակ սեփականությունների կենտրոնացումը առան-

ձին մարդկանց ձեռքում որպես մի նոր երևույթ, որր մեծապես 

տարբերվում է մին) այդ գոյություն ունեցող հողատիրական կա-

տեգորիաներից։ Տոմարան իրանական պետության տնտեսական 

աղքատության պատճառները տեսնում էր երկրի ողջ վարչական 

սիստեմի նեխվածոլթյան ու հետամնացության մեջ։ Հողային հար-

կերի հարցը, երկրի ֆինանսական վիճակը, եկամուտների աղ-

բյուրը նույնպես տեղ են գտել Տոմարայի ուսումնասիրության 

մեջ, 

Միանգամայն իրավացիորեն Տոմարայի աշխատությունը հա-

մարվում է Իրանի ագրարային հարաբերություններին նվիրված 

ռուսական իրանագիտության լավագույն գործերից մեկը։ Այդ գոր-

ծը պատշաճ մակարդակով կատարեց այնպիսի մի փորձառու 

պաշտոն յա որը, ինչպես ասվեց, հատկաս/ես գործուղվել էր Իրան 

երկրի տնտեսական դրությունը ուսումնասիրելու նպատակով։ 

Նույնպիսի նպատակով Իրան էր գործուղվել նաև Կայմր, որը, 

Իրանում ճամփորդելու և ագրարային հարաբերությունների հետ 

մոտիկից ծանոթանալու դրդապատճառների մասին խոսելով, 

գրում է, аՌուսաստանում մեծ հետաքրքրություն է ցուցաբերվում 

պարսկական հողերի նկատմամբ, որոնց մասին մենք ռուսներս 

ոչ մի պատկերացում չունենք, չնայած այն հանգամանքին, որ 

ավելի քան երեք հարյուր տարի ապրում ենք Իրանի հարևանու-

թյան մեջ։ ...Ես նպատակ եմ դրել,—շարունակում է հեղինակը,— 

հնարավորության սահմաններում մի բրոշյուր կազմել, որը պարս-

կական հողերով հետաքրքրվողներին գեթ փոքր-ինչ ծանոթացնի 

արդյունաբերության համար այս երկրամասի հարստություննե-

րին, այնտեղ իշխող կարգերին և պարսկական հողեր ձեռք բերելու 

" М. Томара. Экономическое положение Персии, СПб., 1895. 
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հնարավորություններինւ Ահա հենց այդ նպատակով էլ ես մեկ-

նեցի Հյուսիսային Իրան, ուսումնասիրեցի և հավաքեցի անհրա-

ժեշտ նյութեր, որպեսզի այդպիսով հնարավորության սահման-

ներում տրվի բոլորի կողմից մոռացված երկրի հարստությունների 

լրիվ պատկերը»» 

Եվ ահա Կայեմր, ամփոփելով իր ուսումնասիրությունների 

արդյունքները, դրում է. «Պարսկական հողեր» աշխատությունը30ք 

Իրանի տնտեսության ընդհանուր հետամնացութ/ան սլատ-

ճառները բացահայտ ելիս հեղինակը նշում է. «Հարց ու փորձ անե-

լով տեղական գյուղացիությանը՝ ռայաթներին, թե ինչու այդքան 

ամայի հողեր կան նրանց մոտ և ինչու նրանք այդքան քիչ և վատ 

են մշակում հողերը, ամենուրեք ստանում էի այն պատասխանը, 

որ բնակչությունը հողի մշակությամբ քիչ է զբաղվում, որովհետև 

խաները և վարձակալները խեղդում են նրան, վերցնելով այն ամե-

նը, ինչ նա վաստակում է»։ 

Կայեմին հետաքրքրել է նաև ապրանքադրամ ա յին հարաբե-

րությունների զարգացումը Իրանի գյուղատնտեսության մեջ։ նա 

նշում է, որ գյուղացին իր արտադրանքը կարող էր վաճառել միայն 

խանի կամ վարձակալի թույլտվությամբ և նրա նշանակած գնով։ 

Գնելու իրավունքը մեծագնորդներին շնորհելու համար խաները 

մեծ գումարներ են վերցնում և այդ պատճառով էլ գյուղացիները 

գերադասում են սնվել խոտով, քան թե աշխատել խաների կամ 

վարձակալների օգտին։ 

Պետք է նշել, որ ռուս հեղինակները Իրանի գյուղատնտեսու-

թյան մեջ ապրանքա֊գրամային հարաբերությունների զարգացու-

մը նկատել էին ավելի վաղ շրջանում։ 

1849—52 թթ. թոլրք֊պարսկական սահմանային վեճերը կար-

գավորող ռուսական կոմիսար Չիբիկովը Իրանի ագրարային հա-

րաբերությունների մասին հավաքած իր նյութերը ամփոփել է 

«ճամփորդական օրագրումս31» Աշխատության մեջ աշխարհա-

գրական նկարագրություններից բացի, Իրանի սոցիալ-տնտեսա-

կան կառուցվածքը բնորոշող հարուստ նյութ է բերված և հատկա-

պես փաստեր ապրանքա-դրամա յին հարաբերությունների զար-

գացման վերաբերյալ, մատնանշված է մեծագնորդի դերը Իրանի 

գյուղատնտեսության մեջ և ցույց է տրված հողի առուծախի լայն 

30 Г. Каэм, Персидские земли или «Новая апельсиния», Красноводск, 
1914, 

" Е. Чириков, Путевой журнал Чирикова. 
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կիրառումը XIX դ. կեսերին։ Չիրիկովը եղել է նաև Ք ուրդս տան ում, 

և նրա Հաղորդած տեղեկությունները լրացնում են ընդհանրապես 

քրգերի ներքին կյանքի վերաբերյալ եղած պատկերը։ 

Պետք է նշել, որ Իրանում բնակվող տարբեր ցեղերի, այդ 

թվում քրդական ցեղերի, լորերի, բախտիարների և մյուսների 

սոցիա/ական կառուցվածքը և ագրարային Հարաբերություններր 

հետաքրքրել են ռուս ուսումնասիրողներին։ 

Իրանի ցեղերի կյանքին և կենցաղին, ինչպես նաև նրանց մ ո ՚ յ ։ 

իշխող ագրարային Հարաբերությունների ուսումնասիրմանը նվիր-

ված արժեքավոր նյութերի կարելի է Հանդիպել ռուս ճանապար-

հորդ ռուսական աշխարհագրական ընկերության անդամ՝ Բոդեի 

աշխատության մեջ32։ նա առաջիններից էր, որ ներթավւսւնցեց 

(1835 թ.) Արևմտյան Իրանի անանցանելի լեռնաշխարհում բնակ-

վող լորերի շրջանը։ նրան հաջողվեց լինել նաև բախտիարիների 

բնակավայրերում և մոտիկից ծանոթանալ նրանց հետ։ նա եղել է 

նաև հյուսիսային շրջաններում, հատկապես Թուրքմենստանում և 

ուսումնասիրել տեղի ցեղերին։ Բոդեն իր հետազոտությունների 

արդյունքը հրապարակեց մի շարք ակնարկներում, որոնք մեծ հե-

տաքրքրություն են ներկայացնում լորերի և բախտիարների մոտ 

իշխող ց եղա էին, հողային և այլ հարաբերությունների ուսումնա-

սիրման տեսակետից։ 

Ի թիվս այլ խնդիրների Իրանի առանձին, հատկապես հյուսիս-

արևելյան նահանգների և այնտեղ բնակվող տարբեր քոչվոր ցե-

ղերի ագրարային հարաբերությունների վերաբերյալ հարուստ 

տեղեկություններ Է հաղորդում աշխարհագրագետ Ռիտերը33։ Ռի-

տ հրի աշխատանքը Հեղինակի մահվան պատճառով մնացել Էր 

անավարտ, ռուսական աշխարհագրական ընկերության հանձնա-

րարությամբ Խանիկովը լրացնում Է այն և հրատարակում։ Շարու-

նակելով Ռիտերի գործը, Խանիկովը ավելացնում Է նաև Սիստանի 

նահանգը, որի հողօգտագործման, ոռոգման, հարկային սիստե-

մի, նրա չափերի և այլ հարցերի մասին բավականին հետաքրքիր 

փաստեր Է բերում։ Խանիկովը ուսումնասիրել Է նաև առանձին 

ցեղերի կյանքն ու կենցաղը։ Հատկաս/ես ուշագրավ են նրա ն(ու-

թերը Քուրդստանի մասին, որտեղ նա ճամփորդել Է 1852 թ.։ 

Իրանի տարբեր ցեղերի ներքին կառուցվածքի, ընդհանրապես 

հողատիրության վիճակի և նրանց զարգացման ուղիների հարցերը 

м Беде, Очерки Туркменской земли и юго-восточного побережья 
Каспийского моря, 1890; его же, Путевые заметки, СПб., 1854. 

33 К. Риттер, Иран, ч. I, СПб., 1874. 
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ուսումնասիրելիս ցարական պաշտոնյաների ուշադրության կենտ-

րոնից չէր կարող դուրս մնալ նաև համայնքի, նրա վիճակի և քայ-

քայման կարևոր հարցը։ Այս առումիվ, հատկապես պետք է նշել 

Եղիազարովի աշխատությունը**, նվիրված Անդրկովկասի երկրների 

գյուղական համայնքի ուսումնասիրմանը, մասնավորապես պարս-

կական տիրապետության տակ եղած ժամանակաշրշանում։ Միան-

գամայն հասկանալի է, որ հյուսիսարևմ տ յան Իրանում գտնվող 

տերիտորիաների համայնքի ներքին կյանքը վերլուծելու Համար 

Հեղինակը պետք է շոշափեր նաև Հողատիրության ձևերը և հողօգ-

տագործման եղանակները, քսւնի որ միայն այդ եղանակով նա 

կարող էր ցույց ւոալ համայնքի անդամ գյուղացիների վիճակը։ 

Գյուղական համայնքի օբյեկտիվ նկարագրությունը նպաստում է 

հեղինակին ճշգրտորեն տեսնելու նրա քայքայման պրոցեսը, հա-

մայնքի աոանձին անդամները աստիճանաբար դառնում էին իրենց 

տրամադրության տակ եղած հողերի մասնավոր սեփականատե-

րերը։ Նա բազմակողմանի ուսումնասիրել է համայնքի մեք տեղի 

ունեցած շերտավորումը, տարբեր խավերի առաջացումը, հա-

մայնքների ներքին կառավարումը, ընտանիքները և նրանց իրա-

վական վիճակր, տրվելիք տուրքերի և հարկերի քանակն ու չափե-

րը, մասնավոր հողատիրության առաջացումը համայնքի ներսում 

և այլն։ 

Գյուղական համայնքների տնտեսական վիճակից բացի, հե-

ղինակր անդրադառնում է նաև մասնավոր հողատիրության ձևե-

րին, ինչպես նաև Իրանի տիրապետության տակ գտնվող կիս-

անկախ խանություններում գործող հողօգտագործման եղանակնե-

րին և այլն։ Ըստ Եղիազարովի խոշոր հողատիրությունը Իրանում 

առաջանում էր ինչպես համայնքի քայքայումից, այնպես էլ առան-

ձին անձանց իրենց ծառայության դիմաց պետության կողմից տ բր-

ված հողերի յուրացումից։ 

Իրանի առանձին նահանգներում և գավառներում տեղի ունե-

ցող այդ պրոցեսին անդրադարձել է նաև Ավերյանովը, որը շրջա-

գայել է Ատրպատականում 1899 թ-35» Իր հաշվետվություններում 

Ավերյանովը նշում է, որ այդ նահանգի առանձին մ տհալների կա-

ռավարիչները փաստորեն ամենախոշոր հողատերերն էին, իսկ հո-

ղատեր գյուղացիներ գրեթե չկային։ Նա մոտիկից ծանոթացել է 

94 С. Егиазаров, Исследования по истории учреждений Закавказья, 
ч. I. 

36 П. Аверьянов, Отчет о поездке по Северному Азербайджану... в 
конце 1899 года, Тифлис, 1900. 
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Խոյի, ՂաՐաԴաղի> Մարանդի, Արդաբիլի, Ղազվինի և այլ մահալ-

ների անտեսական վիճակին և դրան ցից յուրա քան ՛յուրում դանձ-

վող ռենտայի, տուրքերի և Հարկերի լափերի մասին տվել է ճըշ-

ղըրիտ տեղեկություններ։ 

Ավերյանովը կարողացել է դիտել նաև մուսուլման խոշոր 

Հոգևորական ներկայացուցիչների դերը ֆեոդալական Հողատիրու-

թյան պայմաններում, երբ նրանք Հանդես էին գալիս որպես հար-

կաՀավաքման մեծագնորդներ։ Նա միաժամանակ ցույց է տվել, 

որ կրոնական մո/եռանդությոլնը ավելի բնորոշ էր Ատրպատակա-

նի քաղաքային բնակչությանը, քան գյուղի քայքայված ու ընչա-

ղուրկ մասսաներին։ 

Ավերյանովի Հաղորդումները Ատրպատականի մասին փաս-

տորեն /բացվում են Օդրանովիչի (ГԱրդաբիլի և Սարաբի պարսկա-

կան գավաոներր»36 և Արտամոնովի «Հյուսիսային Ատրպատա-

կանս31 գրքերում բերված տվյալներով։ 

Տարրեր նաՀանգների Հարկերի և տուրքերի Հարցին անդրա-

դարձել է և Բերարը, որի բերած փաստերը ցույց են տալիս, որ 

երկրի աշխատավորության շահագործման չափերը դարավերջին 

ավելի ևս մեծացել էին3էւ Հողատերերը և պետությունը, XIX դ. 

վերջերին առաջվա պես շարունակում Էին ռենտա և հարկեր գան-

ձել գյուղացիներից, բայց արդեն դրանք ոչ թե բերքի ավանդույ֊ 

թային տասնորդն Էին կազմում, այլ քսանհինգ և մինչև իսկ երե-

սուն տոկոսը։ Կարևոր Է հեղինակի նաև այն դիտողությունը, որ 

այն ժամանակ ևս հարկերի և ռենտայի բնագավառում միատե-

սակ կարգ գոյություն չուներ երկրռւմ. տարբեր նահանգներում, 

գավառներում և մարզերում այն տարբեր բնույթ ուներ։ «Ահա այդ 

պայմաններում, նշում Է Հեղինակը, կարելի Է պատկերացնել դըժ֊ 

բախտ գյուղացիների դրությանը, որոնք ենթարկվում Էին այդպի-

սի գիշատիչ կողոպուս:ի և դատապարտված Էին պայքարելու այն-

պիսի լիազորված մարդկանց դեմ, որոնք իրավունք Էին ստացել 

նրանց հաշվին ապրելու»։ 

Նախահեղափոխական հեղինակների շարքում իր ուրույն տեղն 

յէւնի Ատրպետը, որը մի քանի գրքեր Է հրատարակել Ալեքսան-

38 О. Огранович, Провинции Персии Ардебильская и Сераоская, 
а 875. 

37 Л. Артамонов, Северный Азербайджан, Тифлис, 1890. 
38 В. Берарь, Персия и персидская смута, СПб., 1912. 
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դրապոլում3'։ Աարպետի փոքրածավալ աշխա տ ութքունն երում հե-

տաքրքիր փաստերով նկարագրված է XIX դ. երկրորդ կեսի Իրա-

նի սոցիալ-տնտեսական վիճակը։ Նրա (ГՄուհամմեդ Ալի շահճ 

գրքի վերջում հետաքրքիր մանրամասնություններ կան Պարսկաս-

տանի պետական ապարատի կառուցվածքի վերաբերյալ, իսկ գըր-

քի հավելվածում հարուստ փաստերով ներկայացված է գյուղա-

ցիության վիճակը։ Բ սցի հիշյալ աշխատություններից հիշատա-

կության արժանի են նաև Կաֆտիրևի, Գագեմեյստերի, Բերի ո զինի, 

Բարոն Կորֆի, Մասալսկու, Գենչեի, Մաքսիմովիչ-Վասիլկովսկոլ, 

Բաումգարտենի։ Տեր-Ղուկասովի և ուրիշների աշխատություննե-

րը*0, որոնց մեջ շոշափված են Իրանի աշխարհագրության, բնակ-

չության կազմի, նրա տեղաբաշխման, Իրանք։ վաչկատուն ցեղերի 

տնտեսական կյանքի, երկրի ընդհանուր առևտրի, պետական եկա-

մուտների, հարկերի, տուրքերի, հողային ռենտայի, հողատիրու-

թյան ձևերի, հողօգտագործման եղանակների, գյուղացիության 

ֆեոդալական շահագործման և ընդհանրապես ագրարային հարա-

բերությունների հետ կապված շատ Հարցեր։ 

Այսպիսով, XIX դ, ռուսական իրանագիտության մեջ աչքի 

էին ընկնում վիճակագրական տեսությունները կամ առևտրական 

տվյալների ամփոփումները, ճանապարհորդների գրառումները 

կամ թե պաշտոնական անձանց, դիվանագիտական ներկայացու-

ցիչների ու ռազմական գործիչների հուշերը, որոնք արժեքավոր 

աղբյուրներ են երկրի ներքին և արտաքին հարաբերությունների 

բազմաթիվ հարցերի ուսումնասիրման համար։ XIX դ. երկրորդ 

կեսի ռուսական արևելագիտության մեջ կիրառվում էին գիտական 

մեթոդներ և որոշակիորեն ձևավորվում էին դրական ավանդույթ-

39 Атрпет, Рахим хан Сардар, Александрополь, 1910; Мамед Али шах. 
Народное движение в стране льва и солнца, Александрополь, 1909, От-
купная система в Персии, Александрополь, 1901. 

40 Д. Кафтырев, Исторические, географические и статистические све-
дения о Персии, СПб., 1829; Ю. Гагамейстер, О европейской торговле в 
Турции и Персии, «Журнал мануфактур и торговли», 1838, № 2; И. Бе-
резин, Путешествие по Северной Персии, Казань, 1852; Ф. Корф, Воспо-
минания о Персии, 1834—1835, СПб., 1838; Н. Масальский, Письма рус-
ского из Персии, т. 1—2, СПб., 1844; Генче, Специальная статистика 
Персии. «Известия КО ИРГО». 1876, вып. IV; Максимович-Васильковский, 
Отчет о поездке по губернаторствам Западной Персии (Азербайджана и 
Персидского Курдистана), 1900—1901 год, ч. 1—2, Тифлис, 1903; К. А. 
Баумгартен, Поездка по Восточной Персии... в 1894 г., СПб., 1896; Г. И. 
Тер-Гукасов, Экономические интересы России в Персии, М„ 1915. 
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ներ։ Հենց այդ պատճառով էլ այդ գրքերի մեծ մասը մինչ ա ւժմ 

էլ պահում է իր թարմությունը և բազմակողմանի հետազոտու-

թյունների համար հսկայական նյութ է ծառայում, Սակայն, ան-

հրաժեշտ է նշել, որ այդ աշխատությունները զուրկ չեն մեթոդո-

լոգիական թերություններիս, " Բ " ն ք հետևանք էին ձևավորվող 

բուրժուա կան պատմագրության և րնդհանրապես ժամանակի գի-

տության զարգացման մակարդակի, 

եթե Իր անի Սասին Ռուսաստանում հրապարակված աշխա-

տությունները ընդգրկում են գլխավորապես հյուսիսա ւին շրջան-

ների տնտեսական վիճակը և միայն առանձին դեպքերում են շո-

շափում Հարավային Իրանի սոցիալ-տնտեսական ընդհանուր կա-

Հյությունր, ապա արևմտաեվրոպական, հատկապես անգլիական և 

ֆրանսիական հեղինակները լայն տեղեկություններ են տալիս 

Իրանի հարավային, հարավարևելյան և հարավարևմտյան 2ԸՐ~ 

ջաննեյւի սոցիալ-տնտեսական վիճակի և հողային հարաբերու-

թ/ունների մ ասին ւ 

Արևմ տաեվրոպական պաշտոնական ներկայացուցիւչներր, 

զինվորականներր, տարբեր միսիաների անդամները, ճանապար-

հորդները և մինչև իսկ միսիոներները եղել են Իրանի տարբեր և 

միանգս՜մայն չուսումնասիրված շրշսւններում և հարուստ նյութ են 

Հավաքել այդ վայրերի վերաբերյալ ու հետագայում հրատարակել 

առանձին գրքերով։ Այդ գործիչներից մի մասը եղել է նաև Հյու-

սիսային Իրանում, և նրանց հաղորդած տվյալները հնարավորու-

թւուն են տալիս, ռուսական աղբյուրների տվյալների բաղդատու-

մով, տալ դրության ավելի իրական պատկերը։ 

Հասկանալի է, որ արևմտաեվրոպական պետությոլններր ու-

՛նեին իրենց որոշակի շահերը Իրանում և այդ ամենը այս կամ այն 

•ձևով իրենց արտացոլումն են գտել նշված հ եղին ակն երի գործ երում ։ 

Սակայն, այնուամենայնիվ, նրանք տալիս են հսկայական վւաս-

տական նյութ։ 

Պետք է նշել, որ արևմտաեվրոպական ուսումնասիրողներին 

մասնավորապես հեւոաքրքրել է իրանական գյուղացու, այսինքն՝ 

հիմնական արտագրողի իրավական վիճակը։ Այս հարցին անդրա-

դարձել են բազմաթիվ հեղինակներ, սակայն միշտ չէ, որ նրանք 

.կարողացել են տալ սպառիչ պատասխան։ Անգլիացի միսիոներ 

.Զեյմս Բասեթը, որը 1887 թ. հրատարակեց «Պարսկաստանը 
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իմամների երկիր»՝՝ սիմվոլիկ վերնագրով իր գիրքը, նկարագրելով 

հսկայական հարստությունների, այգ թվում և հողային հարստու-

թյունների կենտրոն/սրումը առանձին արքայաղների, պաշտոնյա-

ների և խաների ձեռքում՝ մի կողմում, և մասսայական աղքատա-

ցումը՝ մյուս կողմում, հատուկ ուշադրություն է դարձնում գյուղա-

ցու իրավունքների վրա և շեշտում, որ իրանական գյուղացին կա-

րող էր ցանկացած պահին հեռանալ կալվածատիրոջ հողից։ Այդ 

հարցին անդրադարձել է նաև Գասպար Դրոլվիլը «ճանապարհոր-

դություն Պարսկաստանում 1812—1813 թթ.յ> երկհատորյակում*2։ 

Ուշադրության արժանի է Դրուվիլի այն դիտողությունը, որ Պարս-

կաստանում դյուղատեր լինելը դեռ չէր նշանակում գյուղացիների 

վրա որևէ իրավունք ունենալ։ Սա, իհարկե, շատ կարևոր հանգա-

մանք է։ Սակայն որոշ հեղինակներ այդ հարցը ճիշտ չըմբռնելով, 

փորձել են հանդես գալ Իրանում գոյություն ունեցող հողային 

հարաբերությունների պաշտպանի դերում։ Այսպես, անգլիացի 

Վաթսոնը*3, նկարագրելով գյուղացիների դրությունը հատկապես 

ք>՝եհրանի շրջակալքում, հանգում է այն սխալ եզրակացության, որ 

նրանց դրությունը վատ չէր, և որ ճնշումների մասին եղած խո-

սակցությունները չափազանցված են։ 

Որոշ հեղինակներ նաև շփոթում են պետական հողատիրու-

թյան և պետության գերագույն հողատեր լինելու հասկացողու-

թյունները։ 

Անգլիացի էդվարդ Սթսյքը 1882 թ, հրատարակեց իր օրա֊ 

գիրը՝ «Վեց ամիս Պարսկաստանում»** վերնագրով, որի երկրոոդ 

հատորում անդրադառնալով հողատիրության տարբեր ձևերի հար-

ցին, կասկածի տակ է առնում պետական խալիսե հողերը մասնա-

վոր մարդկանց վաճառելու վերաբերյալ փաստերը։ Նա գտնում է, 

որ ընդհանուր տենդենցը արբաբի հողերի՝ տարբեր եղանակներով 

պետական սեփականության վերածվելն էր։ Սա, իհարկե, զուտ 

թյուրիմացություն է, քանի որ եթե իսկապես մասնավոր հողերի 

բռնագրավման և պետական հողերի ֆոնդի մեջ մտնելու փաստեր 

միշտ էլ կային, ապա դա «ընդհանուր տենդենց չէր»։ Մյուս կող-

մից՝ հայտնի է, որ պետական հողերը վաճառվում էին մեծ մաս-

շտաբներով։ Անկախ վերոհիշյալ հանգամանքներից, Սթեյքը ու֊ 

41 յ. ВавзеИ. Рег51а, ТЬе Լ Յ Ո Ժ օք 1 Ь Е 1աոատ, Լօոճօո, 1 8 8 7 . 
42 О. ОгоиьШе. уоуа^е еп Ре гее, репйегН 1ев аппееэ 1812 е1 1813. 
43 /?. №ււէտօո. А НЫогу օք Рег$1а քւ՜օա էհԸ Խքւոոէոք օք (Ие п1пе1еегиЬ 

сегПигу էօ 1Ье уеаг 1858, Լօոճօո, 1866. 
44 Е. Шаек. Տ1.Հ աօոէհտ 1п Регь1а, Լօոժօո, 1882. 
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շադրոլթքան արժանի դիտողություններ ունի գյուղացու և կալվա-

ծատիրոջ, ինչպես նաե կալվածատիրոջ ու պետության փոխհարա-

բերությունների մասին։ 

Բացի արևմտաեվրոպական ճանապարհորդներից, միսիոներ-

ներից և այլ ներկայացուցիչներից, Իրանի սոցիալ-տնտեսական 

վիճակի կամ նրա ագրարային հարաբերությունների մասին նյու-

թեր են հավաբել նաև պաշտոնական անձինք՝ դեսպանները, հյու-

պատոսներր, դեներալներր և այլ բս-րձրաստիճան պաշտոնյաներ։ 

Հայտնի է, որ XIX դ. սկզրներին հատուկ միսիայով Իրան էր եկել 

Տոն Մալքոլմր։ Նա հրատարակեց երկհատորանոց մի աշխատու-

թւուն "Պարսկաստանի պատմ ոլթյուն ըձւ*'' (1815) խորագրով, որի 

երկրորդ հատորում կանդ է առնում պետական և առանձին կալվա-

ծատերերի հողերի վարձակալման եղանակների և տրվելիք բեր-

քաբաժնի չափի վրա։ Ուշագրավ է նրա երկու դիտողությունը, 

նախ այն, որ գյուղատնտեսության զարգացման նպատակներով, 

որբ, ի գեոլ, րնդգծված քաղաքականություն չէր, կառավարու֊ 

թւունր ամայի հողեր էր տրամադրում հողագործներին, մանա-

վանդ, եթե նրանք ցանկանում էին այգի տնկել կամ շենք կառու֊ 

ցել։ Եվ երկրորդ այն, որ կառավարությունը սահմանամերձ վայ-

րերում քոչվոր ցեղերին, նրանց նստակյաց դարձնելու Նպատակով, 

ամենանպաստավոր պայմաններով մշակելի հողեր էր հատկաց-

նում, բայց հազվադեպ էր պատահում յ որ այդ ցեղերը հողը մ շտ-

կեին իրենց սպառման պահանջներից ավելին։ XIX դ. սկզբի Իրա-

նի ագրարային հարաբերությունների մասին Մ ալքոլմի բերած 

ավյալներր հետագայում օգտագործվել են անգլիացի և բազմաթիվ 

օտարազգի այլ հեղինակների կողմից։ 

Կարելի է հիշատւսկել նաև անգլիական դեսպան Հարֆորղ 

Տոնս Բրիջզին, որր հետաքրքիր հիշատակումներ ունի Իրանի XIX դ. 

սկւլբ ների ագրարային հարաբերությունների վերաբերյալս 

ռիշտ է, նրա գիրքը մեծ մասամբ վերաբերում է Իրանի քաղաքա-

կան կյանքին, սակայն քանի որ նա երկար շրջագայություններ է 

կատարել երկրռւմ, ապա մոտիկից կարողացել է ուսումնասիրել 

նրա սոցիալ-տնտեսական կյանքի հետ կապված մանրամասն/.ր։ 

Իրանի վարչական կառուցվածքի, հարկային սիստեմի և հող-

օգտագործման եղանակների մասին նյութեր կան նաև մի ուրիշ 

յ. Ма1со1т, Т1и; НЫогу օք Регв1а, Լօոճօո. 1816. 
յ 6 /Л Вгус/кея, Ап ассоши օք (Ье 1гапзасИоп5 օք Н18 .Ма^Ыу'в ա1տ-

Տ 1оп ւօ էհշ շօսրէ օք Регв1а քո И1е уеагэ 1807—1811, УО1. I. 
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անգլիական հյուպատոս Յեքթի «Խորասան և Աիսթանտ՝' աշխա-

տության մեջ. Ս ի и թան ի նահանգը շատ բանով էր տարբերվում 

Իրանի մյուս նահանգներից, ուստի և հետաքրքիր են հեղինակի 

հաղորդումները։ 

XIX դ. երկրորդ կեսի Իրանի սոցիալ-տնտեսական վիճակի, 

այդ թվում և ագրարային հարաբերությունների մասին եղած աղ-

բյուրներից ամենահարուստ տեղեկություններ պարունակում է 

Քերղոնի հայտնի աշխատությունը՝ «Պարսկաստանը և պարսկական 

հարցըյ>4', որը լույս է տեսել 1892 թ.՝ երկու հատորով։ Հեղինակը 

հսկայական նյութ է հավաքել Իրսւնի տնտեսական վիճակի և նրա 

արտաքին առևտրի վերաբերյալ։ նա չի թաքցնում, որ նրան ալդ 

բանը հետաքրքրում էր, քանի որ Իրանը ընդարձակ և շահավետ 

շուկա էր անգլիական առևտրի համար։ Քերզոնը վիճակագրական 

տվյալներ է մեջ բերում պետական ընդհանուր եկամուտների մա-

սին և տալիս է յուրաքանչյուր նահանգից ստացվող եկամտի գու-

մարը։ նա անդրադառնում է վարչական ապարատի ամբողջ հիե-

րարխիայի հարցին և ցույց տալիս նրա գիշատիչ բնույթը գյուղա-

ցիական մասսաների նկատմամբ։ նա մանրամասն վերլուծում է 

հարկային սիստեմը, ցույց տալիս հարկերի տարբեր ձևերը, 

նրանց գանձման եղանակները։ Հատկապես հետաքրքիր են հեղի-

նակի այն տվյալները, որ որոշ շրջաններ հարկադրվում էին ըն-

դունված չափից ավելին, իսկ մյուսները չափից պակաս։ Հեղինա-

կը հանգում է այն եզրակացության։ որ իրանական գյուղացին հեզ 

է, ենթարկվող և եթե նա կարողանա արդարացիորեն կդժգոհի ւգե-

տական գանձումներից։ 

Արևմտաեվրոպական հեղինակները Իրանի ընդհանուր վիճակի 

ուսումնասիրության ժամանակ մասնավոր ուշադրություն են դարձ-

րել նաև ազգային փոքրամասնություններին, նրանց սոցիալ-քա-

ղաքական վիճակին՝ դրանով իսկ բաց ահ այտ ելով երկրռւմ իշխող 

կարգերի ինքնատիպ ու առանձնահատուկ բազմաթիվ երևույթներ։ 

Հայտնի է, որ Քուրդստանը այդ ժամանակ բաժանված էր եր-

կու մասի։ Արևմտյան Իրանի սահմանամերձ շրջաններում բնակ-

վող քուրդ, ինչպես և լոր ու այլ ցեղերը մեծապես հետաքրքրում 

էին արևմ տ յան պետություններին՝ քաղաքական նպատակներով։ 

Արևմ տաեվրոպական բազմաթիվ ներկայացուցիչներ ա/ցելել են 

այդ վայրերը և անհրաժեշտ նյութեր հավաքել ցեղերի կյանքի ու 

47 С. УМе, КИи^ап апй ՏւտէՅո, Լօոճօււ, 1900. 
48 О. Сиггоп, Регз1а апс! И1е РеЫап ОиеьИоп, УО1. 1-И, Լօոեօո, 1892. 
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կենցաղի, արտադրաեղանակի և ազ Հարցերի մասին։ Օրինակ, 

ս/նգ/իացի Բրանս/ր Հատուկ մի Էրս ս/ոդից իա յով եղել Է Քոլրդստա֊ 

հում, մոտիկից ուսումնասիրել ա էդ երկրամասը և իր Հետս։ զո տոլ֊ 

թւունների արզ լուն իր Հրատարակել 1841 թ.'՜։ Բրանտի աշխատու-

թ/ան մեջ արժ եքավոր մանրամասնոլթ /ուններով տրված են քուրդ 

ի/աների Հողային սեվւականության ձևերը, այդ Հողերի վբա աշ-

խատող գյուղացիների տնտեսական կա խվածություն ր կալվածա-

տիրոջից, նրանց կյանքի անտանելի ծանր պայմաններր, տեղե-

կություններ ս-ռանձին քուրդ ընտ ան հ բն երի տրամադրության տակ 

եղս/ծ Հողամասերի, անաճունների գլխա ցանակի և այլևայլ Հար-

ցերի վսր/սբե ր յա լ։ Քուրդստան՚ր մասին ուսումնասիրություն Է կա-

տարել նաև ան դլի ա ց ի Ֆր եյզերը, որը Կոստս/նդնուպոլսից մինչև 

Ի՚եՀրան կաս/արած իր ճամփորդության ընթացքում, ի թիվս բա-

զում այլ երկրամասերի՝ Հետազոտել Է նաև Քուրդստանը, ըստ 

որում ոչ միայն բուն Ք ուրդս տ անում, այլև Հ յուս իս ա րևելյան 

է՛րանում գտնվող Բոջնոլրդում, Դերեգեզո ւմ, և Քելաթ ում բնակվող 

բրդերի դրությունը ։ Հենց այդ պատճառով Էլ նրա բերած տվյալ-

ներր ամբողջս/կան են և վերաբերում են ինչպես Արևմտյան, այն-

ւ/լես Էլ արևելյան Իրանի տնտեսական վիճակին։ Ֆրեյզերը նշում՛ 

Է նաև, թե ինչպես իրանական իշխանությունները քուրդ գյուղա-

ցիությանր հ/որասանի շրջանում Հնազանդ պաՀելու Համար են-

թարկում Էին հարևան թուրքմեն ցեղերի ասպատակություններին 

և այդպիսով Հսկայական կորուստներ և վնասներ պատճառում՛ 

քբդերին։ 

ՎերոՀիշյալ Հեղինակների հավաքած նյութերը շատ մեծ ար-

ժեք են ներկայացնում XIX դ. առաջին կեսին Քուրդս տանում, ինչ-

պես նաև ամբողջ Արևմտյան Իրանում իշխող ագրարային հարա-

բերությունների ուսումնասիրման տեսակետից, Հատկապես եթե 

նկատի ունենանք, որ ուրիշ գրավոր փաստաթղթեր Համարյա չեն՛ 

մնացել։ 

Պետք Է նշել, որ շատ քչերին Է Հաջողվել ներթափանցել Արև-

մտյան և մասամբ Կենտրոնական Իրան և ուսումնասիրել այնտեղ 

բն տ կվող բախտ իա րին երի ու լորերի կյանքն ու կենցաղ/и Այդ իսկ 

տեսակետից Էլ արժեքավոր են Ռաու/ինսոնի ուսումնասիրություն-

49 ВгаЫ, N0(68 օո ո 1оигпеу (հասջհ а раг( օք КигйЫап, Լօոճօո, 1841 
50 յ. Ргавег, А МУШегз ,1оигпеу (Та(аг) քւ՚օա ՕօոտՕոԱոօթԽ (о ТеЬе. 

гап ս1է1ւ 1гауе1а էհքօսշհ \апоиа раП5 օք Рег$1а, Լօոճօո, 1838. 
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ներըտ>։ Նա Իրանում եղել է 1835, 1839, 1841 թթ., իսկ 1859— 

60 թթ. անգլիական դեսպան էր Բ՚եհրանում։ Նա ոչ միա/ն հա (անի 

ճանապարհորդ էր, Ա՛յլև ականավոր արևելագետ։ Ռաոլլինսոնը 

նկարագրել է րախտիարիների և լորերի ցեղային կաոուցվածքը, 

բնակչության տեղաբաշխումը, անդրադարձել Արևմտյան Իրանի 

ագրարային հարաբերությունների հարցին և այլն։ 

Արևմտաեվրոպական պետություններին հետաքրքրել է նաև 

հ յոլսիսարևմ տ յան Իրանում բնակվող քրիստոնյա ասորիների 

վիճակը։ Հայտնի է, որ իրենց նվաճողական քաղաքականութ(ունր 

իրականացնելու համար արևմտաեվր ոպոկւսն տերությունն երր 

կանգ չէին առնում ոչ մի միջոցի առաշ։ Այդ թվում նրանք լաւնո֊ 

բեն օգտագործում էին կրոնական հակասությունները։ Ուրմիա,ի 

շրջանում ապրող ասորիների կյանքն ու կենցաղը, ինչպես նաև 

նրանց մոտ իշխող ագրարային հարաբերությունները մանրամասն 

ուսումնասիրել է ամերիկացի միսիոներ Պերկինսը, որը ութ տարի 

ապրել է այդ վայրերումՏ2։ Պերկինսը ցույց է տվել /սաների ան-

սահման իշխանությունը իրենց ենթակա գյուղացիների նկատ-

մամբ. ըստ նրա, ասորի գյուղացին ատում էր իր տերերին և միա-

ժամանակ սարսափում նրանցից։ Ուսումնասիրելով Իրանի աշխա-

տավորության վիճակը, գործող հարկային սիստեմն ու տուրքերի 

չափը, Պերկինսը գալիս է այն եզրակացության, որ մահմեդական 

և քրիստոնյա գյուղացիները համարյա միատեսակ շահագործման 

էին ենթարկվում կալվածատերերի և խաների կողմից։ Պերկինոր 

միաժամանակ հիշատակում է, որ քրիստոնյաները պարտավոր 

էին որպես ոչ մուսուլման տալ հավելյալ մի հարկ ևս։ Պերկինսը, 

իհարկե, իր եզրակացություններին հանգում է միայն օրինական 

գանձումներից ելնելով, բայց չպիտի մոռանալ, որ վարչական մար-

մինները անհամեմատ ավելի ծանր շահագործման էին ենթարկում 

քրիստոնյա ռայաթներին։ 

Նա երկրի քայքայված տնտեսության պատճառները նույնպես 

բացատրում է ճիշտ, նշելով, որ դա նեխվս-ծ հասարակարգի, շա-

հագործման և թալանի արդյունք էր։ 

Հյուսիսարևմ տ յան Իրանում բնակվող ասորիների դրութ/ան 

ուսումնասիրումը արևմտաեվրոպական տերությունները շարունա-

կեցին նաև XIX դ. վերջերին։ Ուշագրավ է հատկապես անգլիացի 

51 КатИпэоп, N0(6.4 оп а ,)оигпеу քւ՚օա ТаЬг)2 էհւ՜օս^հ Рег51ап Киг-
Ժ1տ(ап, էօ И1е Տսէոտ օք Так1И1-5о1е!тап, 1914. 

52 մ- Регк'тэ, А гев'.йепсе օք 6էշհէ уеагв 1п Регви..., №\у-Уогк, 1843. 
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հիյոփի երկու Հատորանոց աշխասէոլթյունը, որ լույս տեսավ 

1Н91 թ.'՛է Բիշոփր Իրանում Է եղել 1890 թ., հա իր գրքում որոշ տեղ 

Է տայիս բախտիարի ցեղերին և նկարագրում նրանց չարքաշ գրու-

թյունը, փաստեր հաղորդում Հարավային Իրանի արաբական շըր-

շանների հողային Հարաբերությունների մասին, չնաւսւծ որ ոչ 

միշտ Է, որ նա կարողանում Է տալ իրերի իսկական վիճակը։ Սա-

կաւն ավե/ի արժեքավոր են ասորի գյուղացիների և նրանց մու-

սուլման կալվածատերերի փոխհարաբերութ յոձները բացահայ֊ 

տող 1'՚իշուիի մանրամասն հաղորդումներր։ Բազմաթիվ փաստերի 

Հիման վրա նա հանգում Է այն եզրակացության, որ երկրռւմ իշ-

խող Հաււարակարգի պայմաններում գյուղացիական մասսաները, 

անկախ նրանց ազգային ու կրոնական պատկանելությունից, տա-

ռապում Էին Հավասարապես։ 

!։իշով։ր այն փոքրաթիվ հեղինակներից Է, որ տվյալներ Է հա-

ղորդում նաև գյուղատնտեսության մեջ վարձու աշխատանքի կի-

րառման, գյուղատնտեսական բանվորների օրավարձի չափերի 

մասին և այլն։ 

Արևմտաեվրոպական (Гճանապարհորդներինյ> Հետաքրքրել Է 

նաև դեռևս XIX դ. սկզբներին իրանական տերիտորիայում գտնը-

վող անդրկովկաս յան ժողովուրդն երի դրությունը։ Հայտնի Է այն 

նվաճողական մտադրությունները, որ արևմտաեվրոպական պե-

տություններւր ունեին Անդրկովկասի նկատմամբ և այն ղերը, որ 

նրանք կսսոարում Էին ռուս-պարսկական երկու պատերազմ ների 

ժամանակ։ Միանգամայն հասկանա/ի Է, որ արևմտաեվրոպական 

տերությունների ներկայացուցիչներին հնտաքրքրում Էր Անդրկով-

կաս յան երկրներում տիրող դրությոմւը՝ պարսկական տիրապետու-

թյան տակ և դրա հետ կապված բազմաթիվ այլ հարցեր։ 

Այդ տարիներին Անդրկովկաս յան երկրներում եղած և այդ 

վայրերի քաղաքական։ տնտեսական վիճակը մոտիկից ուսումնա-

սիրած հեղինակներից կարելի Է թվարկել մի քանիսին։ 

Անգլիացի Քեր Պորթերը շրջել Է Հայաստանում, Վրաստանում 

ու Պարւ՚կաստսւնում և 1821 թ. հրատարակել իր օրագիրը**։ Ուղե-

վորութւան ճանապարՀի վրա գտնվող գյուղերում նա հետաքրքրվել 

Է հողի վարձակալման եղանակների, տարբեր հարկերի և տուրքե-

րի չավւերի մասին և այդ. ամենը գրի առել։ Սակայն հեղինակին 

հատկաս/ես հետաքրքրել Է այն, որ սահմանամերձ այդ նահանգ-

53 /. Ցւտհօբ, ,1оигпеу8 1ո Регз1а апй 1<ւսճ1տէՅՈ, Լօոճօո, 1891. 
54 /?. Кег Рог1ег. Тгауе1з 1ո Оеог^а, Регз1а, АгшеШа, Апс1еп1 ВаЬу-

1оп1а, 1ո էս՚օ уоЫтев, Լօոճօո, 1821. 



ների սարդարներն ու խաները սահմանները պաշտպանելու ոազ֊ 

մական ծախսերը հոգալու համար ոչ միայն ազատված էին իրենը 

նահանգի հարկը պետական գանձարան մուծելուց, այլև բուն Իրա-

նում ունեին ընդարձակ հողեր, որոնց եկամուտներր նույնպես 

յուրացնում էին։ 

Արևմտաեվրոպական ուսումնասիրողների Հետապնդած նպա-

տակն երր ավելի ցայտուն երևում են Մաքդոնալդ Քիննեյրի գրր֊ 

քումԼն։ Հեղինակը նկարագրելով գյուղացու լար քաշ վիճակը, հատ-

կապես հյուսիսարևմտյան շրջաններում, որոնց շարքում նա ղա-

սում է երևանի, Ղարարաղի, Ղարադաղի և այլ նահանգները, հան-

դում է այն եզրակացության, որ բնակչության մեծ մասը բավա-

կանին աղքատ էր և իր կյանքի բարելավման հուսով էր, որ ող-

ջունում էր ռուսների մոտեցումը։ 

Հայաստանի, Փոքր Ասիայի և Պարսկաստանի մասին հետա-

քըրքիբ փաստեր է բերում նաև անգլիական դեսպան Գոր Օզլիի 

քարտուղար ժակ Մորիեն՝ իր <гԵրկրորդ ճանապարհորդութ(ոլն 

Պարսկաստանում, Հայաստանում և Փոքր Ասիայում 1810 թ. մին-

չև 1816 թ.յ>56 երկհատորյակում։ Պարսկական տիրապետության 

տակ գտնվող երկրամասերի գյուղացիության դաման շահագործ-

ման մասին խոսելով, Մորիեն անդրադառնում է <гՍուրսաթи կոչվող 

հարկաձևին։ Նա նշում է, որ երբ իրենք հրաժարվեցին գյուղա-

ցիներից սուրսաթի անվան տակ ձրի մթերք պահանջել և առաջար-

կեցին մթերքը գնել դրամով, ապա գյուղացիները դրան էլ չհա-

մաձայնվեցին, որովհետև եթե խանը տեղեկանա նրանց մոտ գըտ֊ 

նըվող դրամի մասին, ավելի մեծ հարկեր կպահանջի։ 

Մենք թվարկեցինք XIX դարի արևմտագերմանական հեղի-

նակների մի քանի կարևոր աշխատությունները միայն։ Սակայն 

մեզ հետաքրքրող թեմայի նյութերի աղբյուրները դրանցով չեն 

սպառվում։ Առանձին հարցերի մասին հետաքրքիր նյութերի կա-

րելի է հանդիպել նաև անգլիացի Իսթվիկի, Վիչզի, Հութում Շինդ-

լերի և ֆրանսիացի Բինդերի ու ուրիշների գրքերում*7։ 

55 М. К։'ппе1г, А Сео(тгар1Иса1 шето1г օք 111е Рег$1ап Ешр1ге, Լօոժօո, 
1813. 

56 յ. Могг1ег. Бесопй уоуа^е еп Реке, еп АгшеШе е( йапв 1"А51е 
М1пеиге ք81է йе 1810 а 1816, РаПв, 1818. 

57 Е. ЕавЫ1ск, 1оигпа1 օէ а ճ1թ1օա8է'տ էհ гее уеагя гевтепсе 1п Рег$1а 
Լօոժօո, 1864. С. №'Ա1տ, Регв!а аа И 1տ, Լօոժօո, 1886. А. Ւ/օսէսա Տշհւոժ-
1ег. Еаэ1егп Регз1ап как, 1896. ВтЛег, Аи КигйШап, РаПв, 1887-
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Արևմտաեվյապական ժամանակակից Հեղինակները նույնպես 

այս կաս այն չափով անդրադարձել են XIX դ. Իրանի ադրարային 

Հարաբերա թ յուններին, դրան ցից ս/հտք է Հիշել Աննա Լամբտո֊ 

նին'*> 

Երկրորդ Համաշխարհային պատերազմի տարիներին նա եղել 

Լ Իրանամ, պաշտոնավարել Ւեհրանի անգլիական դեսպանտւոա-

նրւ Նա մոտիկից ուսումնասիրել է Իրանի ագրարային հարաբերու֊ 

թ քունն երր, շրջագայել է բազմաթիվ գյուղերում և տեղում հավա թել 

անհրաժեշտ նյութեր։ Աշխատությանը գւխավորապես վերաբերում 

Լ ժամանակակից Իրանի ագրարային հարաբերութ /ուններին. բայց 

գրթի ա ռաշին մասում նա անդրադարձել է նաև նախորդ ժամա-

նակաշրջաններին, այդ թվում և XIX դ. պատմությանը, որին նա 

Հաս/կացրել է հատուկ գլուխ։ Այստեղ արժեթավորր այն է, որ հե-

ղին ակր իրանական արխիվներից, Հատկապես ֆինանսների մի-

նիստրության արխիվներից և մեջլիսի գրադարանից օգտագործել 

Է գեոևս չհրապարակված փաստաթղթեր, որոնք նպաստել են հո-

ղս,տիրության հեսг կապված մի շարք հարցերի լուսաբանմանը։ 

Այդ փաստաթղթեր լ։ զեկուցումների ձևով են կազմված, որոնք 

վերաբերում են առանձին նահանգների Հողատիրության և հողօգ-

տագործման վիճակին, Հողաաիրության ձևերին, նրանց տոկոսա-

յին Հարաբերություններին, Հողի վարձակալման եղանակներին և 

այլն։ 

* * • 

Սովետական պատմաբանները, հենվելով մարքսիզմի կլասիկ-

ների ցուցումների վրա, իրենց աշխատություններում նշում են 

XIX դ. Իրանի սոցիալ-տնտեսական կառուցվածքի երեք կարևոր 

տարրերր, դիտե[ով դրանք փոխադարձ կապի ու կախման մեջ։ 

Դրանք են՝ հողի և ջրի նկատմամբ ֆեոդալական իրավունքը ար-

տահայտող ւգետական սեփականությունը, մասնավոր ֆեոդալա-

կան տիրույթը՝ պետական գերագույն սեփականության ներքո, և 

հողատիրական համայնքը, նրան հատուկ գյուղացիական ժառան-

գական հողատիրությամբ և հողօգտադործմ ամ բ, որպես ֆեոդա-

լական արևելյան բոնաս/ետության հիմք։ 

Անդրկովկասի երկրների ֆեոդալական հարաբերությունների 

լուսաբանմանն է նվիրված սովետական ականավոր գիտնական 

Պետրուշևսկու. աշխատությունըм/ ճիշտ է ուսումնասիրությունը 

58 А. 1атЫоп, ЬапсПогй апс1 РеаБап! 1п Реге1а, Լօոմօո, 1953. 
59 И. Петрушевский, Очерк изучения феодальных отношений в Азер-

байджане и Армении в XVI—начале XIX вв., Л., 1948. 
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վերաբերում է XVI և հետագա դարերի հողային հարաբերութ/ան-

ներին, սակայն հեղինակը այդ հարաբերությունների պատմոլ-

թյունր հասցնում է մինչև XIX դ. սկզբները։ Աշխատության մեջ 

ուսումնասիրված են Իրանի հյուսիս արևմտյան ծայրամասերի, 

մասնավորապես Ատրպատականի և Հայաստանի հողատիրության 

ձևերը, հարկա(ին սիստեմը և բազմաթիվ այլ հարցեր, որոնք շատ 

դեպքերում ընդհանուր էին ամբողջ Իրանի համար։ Պետրոլշևսկին 

սովետական պատմագրության մեջ առաջիններից էր, որ ճշգրտեց 

և մեկնեց հողային հարաբերություններին վերաբերող բազմաթիվ 

տերմիններ, ինչպիսիք էին՝ օրինակ, թիուլը կամ մուլքը և այլն։ 

Հատկապես մուլք հասկացությունը հեղինակը քննում է իր զար-

գացման ամբողջ պատմության ընթաց քում և այդպիսով փաստո-

րեն տալիս հողի մասնավոր սեփականության պատմություն ր, 

նրա սաղմնավորումը, առաջացումը և հետագա զարգացումը Իրա-

նի ֆեոդալական տնտեսության պայմաններում։ Հատկապես ան-

հրաժեշտ է շեշտել, որ այդ դարերի Իրանի հ յուսիսարևմ տ յան 

ծայրամասերում գոյություն ունեցող ֆեոդալական հողատիրության 

տարրեր կատեգորիաների, հարկերի ձևերի և ընդհանրապես հող-

օգտագործման եղանակների բնութագիրը տալիս, հեղինակը այս-

պիսի եզրակացությունների է հանգում, որոնք մեծապես նպաս-

տում ես այդ երկրամասերի սոցիալ-տնտեսական ընդհանուր վի-

ճակի պարզաբանմանր։ Պետրուշևսկին միաժամանակ բազմաթիվ 

փաստերով ցույց է տալիս, որ արդեն XIX դ. առաջին կեսին տեղի 

էր ունեցել իրանական գյուղացիության մեծամասնության ամ-

լացումը հողին և նրա այսպես ասած аազատությանյ> հանգաման-

քը արդեն կորցրել էր իր բովանդակությունը։ ճիշտ է դեռևս ա/դ 

ժամանակ չէր ավարտվել գյուղացիական համայնքների քայքա/ոլ-

մը, սակայն նրանց մեծ մասը բավականին ծանր վիճակում էր 

գտնվում, քանի որ նրանք արդեն ֆեոդալական կախման մեջ էին 

պետությունից, ռազմական վերնախավից և ֆեոդալական աղ 

ինստիտուտներից։ Պետրուշևսկու աշխատությունը Իրանի հյուսիս-

արևմտյան ծայրամասերի հետևաբար և որոշ դեպքերում ամբողջ 

Իրանի սոցիալ-տնտեսական կառուցվածքի առանձին հարցերի 

լուսաբանման տեսակետից շատ արժեքավոր մի ուսումնասիրու-

թյուն է, 

XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբներին Իրանում գոյություն ունե-

ցող հողատիրության և հողօգտագործման ձևերին է նվիրված ա ֊ 

դըրբեջանական լեզվով 1964 թ. Բաքվում հրատարակված Շ. Թա֊ 
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ղիևաւի աշխատությունը՛''։ Հեղինակը իր ուսումնասիրությունը կա-

տարել է Հարուստ փաստական նյութի -.իման վրա, օգտսգործել 

բազմաթիվ աղբ աւրն եր ու արխիվային նյութեր և Հանգել է ճիշտ 

եգրակացությոլննեբիւ Աոանձին գլուխներ են Հատկացվել XIX դ. 

վերքի և XX գ, սկզբների Հողային սհփական ութ (ան ձևերին և հող-

օգտագործման եղանակներին։ Չնայած որ իր բովանդակությամբ 

սույն աշխատությունր Իրանի պատմության XIX դ. վերջին և 

XX դ. սկգբներին է վերաբերում, սակայն ս/արոլնակում է հարուստ 

նյութ ագրարային այն հարաբերությունների մասին, որոնք ձևա-

վորվում էին XIX դ. սկզրներից սկսած։ Հատկապես արժեքավոր են 

Ւաղիևայի բերած փաստերը Իրանի գյուղատնտեսութւան մեջ կա-

պիտալիստական հարաբերությունների ներթափանցման կամ, 

ինչպես հեղինակն է ասում, аկապիտալիզմի էլեմենտներիս մա-

սին։ Այդ >արցի հես։ կապված, հեղինակը անդրադառնում է նաև 

գյուղատնտեսության մեջ վարձու աշխատանքի օգտագործման 

հարցին, նշելով որ եթե վիճակագրական տվյալների պակասի 

պատճառով հնարավոր չէ պարզել դրա տարածումը XIX գ. վեր-

քին, սակայն արդեն XX դ. սկզբների մասին փաստեր կան, որոնք 

ցույց են տալիս, որ որոշ կալվածատիրական տնտեսություններում 

օգտագործվում էին վարձու աշխատանքը։ Հեղինակը ցույց է տա-

լիս, որ XX դ. սկգբներին արբաբի հողատիրությունը արդեն դար-

ձել էր հողատիրության հիմնական ձև և արդեն հանդես էին գալիս 

կապիտալիստական տիպի տնտեսություններ։ Այդ Բոլորից էլ 

բխում էր՝ գյուղացիության շահագործման ուժեղացման փաստը, 

գյուղացիության մասսայական հեռացումը դլուղից, նրա շերտա-

վորումը, գյուղացիության դասակարգային զարթոնքը հատկապես 

1905—11 թթ. հեղափոխության տարիներին և այլն։ 

Սովետահայ հեղինակները Իրանի XIX դ. սոցիալ-տնտեսա-

կան դրությունը կամ նրա ագրարային հարաբերությունները ա ֊ 

ռանձին ուսումնասիրման հարց չեն դարձել, սակայն նրանք ու-

սումնասիրել են Հայաստանում գոյություն ունեցող սոցիալ-տըն-

տեսական ընդհանուր դրությունը։ Եվ քանի որ XIX դ. առաջին 

տասնամյակներին Անդրկովկասի մի մասը դեռևս գտնվում էր 

պարսկական տիրապետության տակ և այնտեղ իշխող հողային 

հարաբերությունները Ռուսաստանին միանալուց հետո էլ դեռ որոշ 

60 ԼԱ. Тагы/ева, XIX эсрин сону вэ XX эсрин эввэллэриндэ Ирандж 
торпаг муллки^эти формалары вэ торпагдан истифада га]далары, Бакы, 
1 9 6 4 . 
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ժամանակ շարունակում էին գոյություն ունենալ, ուստի այգ աշ-

խատություններր որոշակի նյութ կարող են տալ նաև Իրանր ու-

սումնասիրողներին։ Անհրաժեշտ է, սակայն, անել հետևյալ վերսւ-

պահությունը։ Անդրկովկաս յան երկրների տվյալ ժամ անւսկաշրր-

շանի ագրարային հարաբերությունների այս կամ այն կողմը լու-

սաբանող փաստերը ոչ բոլոր դեպքերում կարող են օգտակար լի-

նել Իրանում իշխող ագրարային հարաբերությունների ուսումնա-

սիրման համար։ Ինչպես իրավացիորեն նշում է Խ. Ավդալբեկյա-

նը «...Արևելլան Հա (աստանոլմ կայսերական Ռուսաստանի ձեռք 

բերած ժառանգությունը միատարր չի եղել։ Այստեղ իրենց բաժի-

նը և ազդեցությունն են ունեցել վրացական, պարսկական և թուր-

քական պետությունները։ Սրւսնցից ամեն մեկը հողատիրության 

ու հողօգտագործման ուրույն կարգեր են ունեցել։ Պատմական 

կարևորագույն այս փաստը աչքի առաշ ունենալով Արևելյան Հա-

յաստանի մինչցարական ժամանակաշրջանը, հատկապես XIX դ. 

սկիզբը, չպետք է պատկերացվի որպես պարսկական ազդեցության 

միջավայր, իսկ Արևելյան Հայաստանում մնացած ամեն ինչը՝ որ-

՛պես պարսկական կարգերից անցած ժառանգություն։ 

Իրականում հողատիրության ու հողօգտագործման բնա-

գավառում մենք նույնություն ու նմանություն չենք տեսնում Պարս-

կաստանից, վրաց թագավորությունից և թուրքիայից միացված 

հայկական տերիտորիաներում...յ>6,« 

Հայ հեղինակների ուսումնասիրություններից կարելի է նշել 

Ա. Եսայանի «Մ ուլքադարական իրավունքը Հայաստանումл'2, Մ. 

Ադոնցի аԱրևելյան Հայաստանի տնտեսական զարգացումը XIX 

դարումս, Հ. Թուման յանի аՀայաստանի տնտեսական զարգա-

ցումը»", Ս. Մարկոս յանի аԱգրարային հարաբերությունները 

Արարատյան երկրռւմյ)65, և Խ. Ավգալբեկյանի «Հողային հարցր 

Արևելյան Հայաստանում 1801—1917 թթ.»։ 

Վերոհիշյալ ուսումնասիրությունները, հատկապես վերջին եր-

կուսը, կատարվել են Հայկական ՍՍՀ պետական կենտրոնական 

01 հ. Ս-ւ̂ դալբե՛լյան, Հողային Հարցը Արևելյան Հայաստանում, Երևան, 1959. 

էէ Տ. 
է2 А. Есаян, Мулькадарское право в Армении, Ереван, 1948. 
" М. Адонц, Экономическое развитие Восточной Армении в XIX ве-

ке, Ереван, 1957. 
м О. Туманян, Экономическое развитие Армении, Ереван, 1954. 
85 Ս. Մւսրկոսյսւն, Ագրարային հարարերությոմւները Արարատյան երկրռւմ. 

Երևան, 1959։ 
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արխիվի տարբեր ֆոնդերում պահպանված Հարուստ փաստաթըղ-

թերի Հիման վրա, փաստաթղթեր, որոնք այդպիսով դրվել են գի-

տական շրջանաոաթ/ան մեջ և անշուշտ արժանահավատ աղբյուր 

կարող են Հանդիսանալ ոչ միայն Արևելյան Հայաստանի, այլև 

որոշ դեպքերում ամբողջ Իրանի ագրարային Հարաբերությունն հ ֊ 

րր ուսումնասիրելու համար։ 

И ովետահա յ ուսումնասիրողներին Հետաքրքրել են հատկա-

պես, թե Անդրկովկասը Ռուսաստանին միանալույյ հետո հողատի-

րության նախկին կատեգորիաներից և Հողօգտագործման ձևերից 

որո՛՛նք շարունակեցին գոյություն ոմւենալ, ի՞նչ փոփոխություն-

ներով և Ի՞նչ նւգատակով։ հ. Ավդալբեկյանը գրում է. «...Արևել-

յան Հայաստանում ցարական կա ռս՛ վա րություն ր ոչ միայն պաՀ-

ո/անեց, այլև, ի վնս։ս ժողովրդական զանգվածների և Հօգուտ ար֊ 

տոնյալ դասի՝ Հիմնականում խորացրեց և ծավալեց եղած Հողա-

տիրական Հին կարգերըл (էջ 29)։ Այս Հանգամանքը շեշտելուց 

Հետո Հեղինակը Հանգում է նաև երկրորդ եզրակացության, որ 

«ցարական շրջաններն ու պաշտոնյաները տեսականորեն ժխտել 

են Հողի սեփականության իրավունքի գոյությունը մահմեդական 

պետություններից (Պարսկաստան և Թուրքիա) նվաճած այս երկ-

րամասերում։ Իրականում այդ իրավունքը ճանաչել և օրինակա-

նացվել է ցարիզմի կո ղմիցյ) (էջ 29)։ Այն ուհետև, Հեղինակը նշում 

է ։ որ մինչև այժմ էլ դեռ պարզված չէ, թե պարսկական տիրապե-

տության վերջին շրջանում գոյություն ունեցե՞լ է արդյոք հողի 

ֆեոդալական սեփականություն, և եթե եղել է, ապա այն զարգաց-

ման ինչ աստիճանի վրա է գտնվել։ 

Հենց այս Հարցը պա բզելու նպատակով է, որ Ս. Մարկոս-

յանը, ինչպես ինքն է նշում, իր ուսումն ա и իրութ յունները կատա-

րել է երեք ուղղությամբ՝ Հողային Հարաբերությունների, գյուղա-

ցիության իրավական դրության և գյուղացիության տնտեսական 

դրության՝ կապված շահագործման աստիճանի հետ։ Հ. Թուման-

յանը Երևանի խանության մեջ երեք տիպի Հողատիրություն է 

նկատել և մանրամասն պարզաբանել Սարդարի կողմից բաժան-

ված խանության գյուղերի չորս կատեգորիաները, բաՀրեքարա-

յին, յարիքարային, ռանջբարային և կապալով տված գյուղերը։ 

Մեր ուսումնասիրողները մանրամասն վերլուծել են ֆեոդա-

լական հողատիրությունր Արևելյան Հայաստանում, փաստական 

հարուստ նյութերի հիման վրա բացահայտել թիուլային Հողատի-

րության էությունը, մուլքադար ութ յան բովանդակությունը, աղա-

յական իրավունքը և յուրաքանչյուրին տվել սպառիչ պատասխան։ 
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Հատկապես ուսումնասիրման առարկա է դարձել մուլքադա֊ 

րությունը, Ա. Եսայանը իր աշխատության՝ «Մ ուլքադարա յին իրա-

վունքը Հայաստանում Ռուսաստանին միանալու նախօրյակին» 

գլխում մանրամասն վերլուծել է մասնավոր հողատիրության իրա-

վունքի հարցը ընդհանրապես մուսուլմանական Արևելքում, մաս-

նավորապես Իրանի տիրապետության տակ գտնվող Երևանի խա-

նությունում, Ուշադրության արժանի է հեղինակի այն բացատրու-

թյունը, որ մուլքադարային և թիուլային հողատիրությունը չնայած 

հանդիսանում էին խոշոր ֆեոդալական հողատիրության ձևեր և 

գյուղացիության ֆեոդալական շահագործման եղանակներ, սա-

կայն ունեին տարբերություններ, ինչպես հողի նկատմամբ սեփա-

կանատիրական իրավունքի բովանդակության, այնպես էլ սեփա-

կանատիրական այդ ձևերի առաջացման աղբյուրների տեսակե-

տից, Կարևոր է նաև հեղինակի այն եզրակացությունը, որ մուլ֊ 

քադարությունը որպես ֆեոդալական խոշոր հողատիրության ձև 

Արևելքում ուներ մի շարք ընդհանուր և միաժամանակ տարբերիչ 

գծեր Արևմուտքում, ինչպես նաև Ռուսաստանում գոյություն ունե-

ցող ֆեոդալական հողատիրությունից։ 

Հայ հեղինակների աքն եզրակացությունը, որ Ռուսաստանին 

միացվելուց առաջ ֆեոդալական հողատիրության բուն ինստիտու-

տը Արևելյան Հայաստանում մուլքադարությունն էր, չնայած դիր-

քով, հասույթների մեծությամբ, արտոնություններով թիոլլատեր 

մուլքադարներն առաջին տեղն էին գրավում, գալիս է ապացուցե-

լու, որ Իրանի հյուսիսարևմտյան շրջանների ագրարային հարա-

բերությունները, շնորհիվ մի շարք հանգամանքների, ավելի զար-

գացած են եղել, քան բուն Իրանում, քանի որ, ինչպես ցույց են 

տալիս մեր ուսումնասիրությունները, մուլքադարոլթյունը, որպես 

մասնավոր հողատիրության գերիշխող ձև։ Իրանում լայն տարա-

ծում գտավ միայն XIX դ. երկրորդ կեսին։ 

Г. М. ЕГАНЯН 

ИСТОРИОГРАФИЯ АГРАРНЫХ ОТНОШЕНИИ 
В ИРАНЕ В XIX в. 

Р е з ю м е 

Труды иранских историков XIX в. содержат незначи-
тельный фактический материал для изучения социально-
экономического положения Ирана в XIX веке. Сохранились 
лишь официальные сообщения, содержащие описания поли-
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тических событий и весьма скудные сведения о социальном 
положении в стране. Только в XX в., и особенно после второй 
мировой войны, ряд иранских авторов исследовали различ-
ные вопросы внутренней жизни страны и опубликовали боль-
шой фактический материал, освещающий социально-эконо-
мическое положение Ирана в XIX в. и, в частности, аграр-
ные отношения. 

Дореволюционная русская историография дает богатый 
материал об аграрных отношениях в Иране в XIX в. После 
завершения присоединения Закавказья к России в 1828 г. 
унаследованные со времен персидского владычества в Закав-
казье земельные и другие отношения не могли измениться сра-
зу. Для решения целого ряда экономических и политических 
проблем в присоединившихся к России странах надо было 
изучить существующее там социально-экономическое поло-
жение. Этим и объясняется тот факт, что появление ряда 
статистических обозрений и экономических работ обобщаю-
щего характера относится главным образом к 30—40 гг. 
Несмотря на то, что опубликованные в XIX в. работы были 
написаны, в основном, с позиций защиты интересов царского 
самодержавия, они содержат огромный фактический мате-
риал, хотя и отличаются определенными методологическими 
недостатками, типичными для формировавшейся буржуаз-
ной историографии и уровня развития исторических наук 
того времени. 

Обширные сведения о социально-экономическом поло-
жении и земельных отношениях в южных, юго-восточных и 
юго-западных провинциях Ирана приведены в трудах и 
западноевропейских авторов, особенно английских и фран-
цузских. Многие западноевропейские официальные предста-
вители, военные и дипломатические деятели, члены различ-
ных миссий, миссионеры и путешественники, побывавшие в 
различных провинциях и малоизученных округах Ирана, 
собрали богатейший материал и опубликовали ряд работ, 
в которых нашли отражение и колониальные цели западно-
европейских государств. 

Ценные сведения об аграрных отношениях в Иране и 
феодальных отношениях в Закавказье в XIX в. содержатся 
в работах советских историков. В этих трудах исследованы 
формы землевладения, налоговая система и многие другие 
вопросы, связанные с аграрными отношениями в северо-
западных районах тогдашнего Ирана, характерные, в основ-
ном, ,и для всего Ирана. 
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