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Հայ Եկեղեցու հարաբերությունները ասորի հակոբիկ եկեղեցու հետ 
եղել են բարեկամական, թեև կողմերի միջև եղել են նաև լուրջ տարա-
ձայնություններ: Այս խնղրին անդրադարձել են ասորագետներ Ասսե-
մանինհրը, Պողոս էսապալյանը, Երվանդ Տեր-Մինասյանը, Johannes 
Gerber-ը, A. Mingana-ն, Ваг Hebraeus-ը և ուրիշներ: 

Հայ-ասորական հարաբերությունների ձևավորումը և զարգացումը 
սկսվել է Հովհաննես Բ Գաբեդյան (557-574 թթ.) կաթողիկոսի գահակա-
լության շրջանում, երբ ասորի քարոզիչները Եդեսայից անցնում են Հա-
յաստան քրիստոնեություն տարածելու: Այս շրջանում ասորական եկե-
ղեցին դեռևս բաժանված չէր: Այն հետագայում բաժանվում է մի քանի 
խմբերի՝ նեստորական,մելքիտ, մարիոնիտ և հակոբիկ: Մհր ուսումնա-
սիրության նյութն է հակոբիկ և հայոց եկեղեցու փոխհարաբերություննե-
րը: Ասորի հակոբիկ եկեղեցին առանձին հանդես է գափս Զ դարից և 
նրա հետևորդները իրենց առաջնորդ Հակոբ Բարադեոսի (Ծանծաղոս) 
անունով կոչվել են հակոբիկներ': Գոյություն ունեցող խմբերի պառակտ-
ման պատճառը դավանաբանական էր: Ասորի հակոբիկ և հայ եկեղեցու 
հարաբերությունների զարգացումը սկսվել է Հովհաննես Բ Գաբեդյան 
կաթողիկոսի գահակալության շրջանից, որոշակի փորձեր երկու եկեղե-
ցիների միջև եղած տարաձայնությունները հարթելու համար կատարվել 
են Հովհաննես Բ Օձնեցու օրոք: Հայ եկեղեցու և ասորի հակոբիկների 
ներկայացուցիչների մասնակցությամբ առաջին ժողովը գումարվել է 
726թ. Մանազկերտում: 

Հայկական պատվիրակության գլուխ կանգնած էր Հայոց կաթողի-
կոս Հովհան Օձնեցին՝ (717-728 թթ.) 23 եպիսկոպոսով և 8 վարդապե-
տով: Ասորական կողմից մասնակցում էին հակոբիկ եկեղեցու պատ-
րիարք Աթանասը (724-740 թթ.) և վեց եպիսկոպոս : Բացի մի քանի ծի-
սական հարցերից, ժողովի հիմնական խնդիրն այն էր, որ ասորիները 
հայերին մեղադրում էին հուլիանակսւնության (երևութականության), իսկ 
հայերը նրանց՝ սևերականության մեջ: Մանազկերտում քննարկման ա-
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ոարկա էր նաե Քաղկեդոնը: Այն մերժելու հարցում ասորի հակոբիկ ե 
հայ Եկեղեցին համակարծիք էին: 

Մանազկերաից հետո երկու եկեղեցիների միջև լուրջ բախումներ չեն 
արձանագրվել: ԺԱ դարից մեզ է հասել ասորի պատրիարք Հովհաննես 
ժ Բար-Շուշանի ե Հայոց Գհորգ Բ կաթողիկոսի փոխանակած թղթերը: 
Ասորի պատրիարքը ցանկություն է հայտնել միություն հաստատել եր-
կու եկեղեցիների միջև: Հայոց կաթողիկոսի պատասխանը պահպանվել 
է «Գիրք թղթոց»-ում՝ «Տեսան Դէորգհայ Հայոց Վերադիտողի եւ Հոգեշ-
նորհ փիփսոփսւյի, պատասխանի թղթոյն Յովհաննիսի Ասոբւոց պատ-
րիարք» վերնագրի տակ: Այս նամակագրությունը, սակայն ոչինչ չի 
տափս կողմերին: Լարված վիճակը պահպանվում է մինչև ԺԲ դարի կե-
սերը և շարունակվում մինչև Ներսես Դ Շնոբհալու կաթողիկոսության 
շրջանը, երբ բարեկամական փոխհարաբերություններ են վերահաս-
տատվում ասորի պատրիարք Սիք այ ել Մեծի և նրա միջև: 

Հակոբիկ եկեղեցու բարիդրացիական վերաբերմունքը հայոց եկեղե-
ցու նկատմամբ Ժ՛Բ գաբի ընթացքում և դրանից հետո բացատրվում է 
նրանով, որ հայերը մեծ թիվ էին կազմում Կիփկիսւյում և Հյուսիսային U-
սորիքում, ստեղծել էին հայկական ազդեցիկ իշխանություններ, որոնք ո-
րոշակի գեր ունեին տարածաշրջանում: Նշենք նաև, որ ԺԳ գաբում Կի-
փկիայի Հայոց թագավորության հզորացման շրջանում հակոբիկ եկեղե-
ցին այգ պետության ազդեցության ոլորտում էր: 

Այս շրջանի հայ ասորական հակամարտության հարցերի ուսումնա-
սիրության համար արժեքավոր աշխատություն է մեզ ա վանդել ասորի 
մատենագիր Դիոնիսոս Բար-Սափբին: Նրա գրչին է պատկանում «Հա-
կաճառություն հայոց դեմ» աշխատությունը, որն ասորերենից անգլերեն 
է թարգմանել Mingana-ն և առաջին անգամ տպագրել «Bulletin of the 
John Rylands» պարբերականում, որն էլ հետագայում մտել է Woodbrooke 
Studies4 շարք: Այս աշխատությունը 1930-ական թվականներին ասորե-
րենից հայերեն է թարգմանել Պողոս էսապալյանը: Այն սկզբում 
տպագրվել է «Հանգես Ամսօրեայ»-ի 1937-38 թվականների մի քանի հա-
մարներում, իսկ այնուհետև 1938թ. փոքրիկ գրքույկով տպագրվել է 
Վիեննայի Սխիթարյաննեբի «Ազգային գրադարան» շարքում: Մենք դի-
մելու ենք Պողոս էսապալյանի այս թարգմանությանը: Դիոնիսոս 
Բար-Սսղիբիի հաղորդած տեղեկություններին անդրադառնում է նաև 
Երվանդ Տեր-Սինասյանն իր «Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւները Ա-
սորաց եկեղեցիների հետ» աշխատությունում: Այստեղ նա հիշատակում 
է Դիոնիսոս Բար-Սսղիբիի վերոհիշյալ աշխատությունը, խոսում տարա-
ձայնության առիթ հանդիսացող մի քանի կետերի մասին5: Դիոնիսոս 
Բար-Սսղիբիի գործունեությանն անդրադարձել են В.Райт-ը իր 
«Краткий очерк сирийской литературы» գրքում և A.Bauınstark-ը 
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«Geschichte Der Syrischen Literatür» աշխատությունում: Ասորի այս մա-
տենագրի գործունեությանն անդրադառնում է նաև Լևոն Տեր-Պետրոս-
յանը6: 

Դիոնիսոս Բար-Սալիբին (Հակոր ավազանի անունով) ԺԲ դարի ա-
մենափայլուն հակոբիկ մատենագիրներից է եղել: Նա ծնվել է Փոքր 
Հայքի Սեփտհնե8 քաղաքում: Դիոնիսոս Բար-Սալիբին միշտ բնակվել և 
գործել է այնպիսի վայրերում, ուր հայկական բնակչությունը մեծ թիվ է 
կազմել: Սա հնարավորություն է ավել նրան ծանոթանալու հայերի սովո-
րություններին, բարքերին: Տեղեկություն է պահպանվել, որ նա իր հայ-
րենի քաղաքում եղել է սարկավագ : 1154 թ. ձեռնադրվել է Մաբաշի ե-
պիսկոպոս, որտեղից Սիք այ ել Մեծ պատրիարքը 1166 թ. նրան փոխադ-
րել է Ամիդ (Դիարբեքիր): Քաղաքը Տիգրիսի արևմտյան ափին էր, ուներ 
չորս երկաթյա գուռ, որոնցից մեկը կոչվում էր Բաբ ալ- Արման՝ Հայոց 
դուռ10: Հայերն այստեղ մեծ թիվ էին կազմում: Սա տեսնում և դրա 
հետևանքները շատ լավ պատկերացնում էր Դիոնիսոս Բար-Սափբին: 
Ասորական տարրը ոչ միայն Ամիդում, այլև Հյուսիսային Ասորիքի մյուս 
քաղաքներում էլ երկրորդական դերում էր, ինչի գիտակցումն էլ դրդում 
էր Դիոնիսոս Բար-Սալիբիին թշնամաբար վերաբերել հայերին: Ըստ 
մեզ հասած տեղեկությունների՛ ՚ ասորի եպիսկոպոսը մեծաքանակ ար-
ժեքավոր աշխատություններ է ավանդել մեզ: Բացի «Հակաճառությու-
նից», որն ուղղված է հակոբիկ եկեղեցուն հակամետ կրոնների, հերձ-
վածների (մուսուլմաններ, հրեաներ, նեստորականներ, քաղկեդոնական-
ներ, երևութականներ) հերքման, նա գրել է նաև Հին և Նոր Կտակարան-
ների ու Պատարագի մեկնություններ : Դիոնիսոս Բար-Սալիբին վախ-
ճանվել է 1171 թ. և թաղվել Ամիդում իր վերանորոգած Սուրբ Աստվածա-
ծին եկեղեցում՛3: 

«Թուղթ ընդհանբական»-ում14 կա մի պատասխան-նամակ հետևյալ 
վհրնագրով՝ «Ներսիսի եպիսկոպոսի եղբօր կաթուղիկոսի Հայոց Գրիգո-
բիսի, պատասխանի թդթոյն Յակոբայ ուրումն վարդապետի ասորւոյ, ի 
մայրաքաղաքին Սեփտենոյ Հայոց»: Ներսես Շնորհալու թղթակիցը ա-
մենայն հավանականությամբ Դիոնիսոս Բւսբ-Սալիբին է եղել քանզի 
թղթակցությունը տեղի է ունեցել շուրջ 1150 թ., իսկ մենք գիտենք, որ 1154 
թ. Հակոբ Մելիտենացին ձեռնադրվել է Մարաշի եպիսկոպոս՝ ընդունելով 
Դիոնիսոս'5 անունը: Դիոնիսոս Բար-Սափբին իր թղթում Ներսես Շնոր-
հալուն խնդրել է լուսաբանել Հայ Եկեղեցու դավանաբանական դիրքո-
րոշումը: Սա մեկ անգամ ևս գափս է ապացուցելու, որ Դիոնիսոսը շատ 
մեծ ուշադրությամբ ուսումնասիրում էր հայոց եկեղեցու դավանաբա-
նությունը: Հիշենք տվյալ ժամանակաշրջանը՝ ԺԲ դարի երկրորդ կեսը, 
հրբ ծաղկման շրջանում էր Կիփկիան: Ասորիները քաղաքական ազդե-
ցություն չունեին, որովհետև չունեին պետություն, միասնական ուժ ար-
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տաքին թշնամիների դեմ պայքարելու համար: Միակ կազմակերպված 
ուժը դա ասորի հակոբիկ եկեղեցին էր: Իմ կարծիքով Դիոնիսոսի նպա-
տակն էր կոնսոլիդացնել ասորիներին հակոբիկ եկեղեցու շուրջ և նրանց 
թույլ չտալ անցնելու հայոց եկեղեցու գիրկը:Ասորիները փորձում էին օգ-
տագործել ցանկացած առիթ, ցույց տալու իրենց բարիդրացիական վե-
րաբերմունքը հայերի նկատմամբ: Սրա ապացույցն է Բաբ-Հեբրեոսի 
տեղեկությունն այն մասին, որ Կոստանդնուպոլսում Կիփկիայի Լեոն իշ-
խանի մահից հետո նրա որդի Թորոսը փախչում է գերությունից և ժա-
մանելով Կիփկիա՝ ապաստան խնդրում ասորի մետրոպոլիտ մար Աթւս-
նասից : Վերջինս նրան օգնում է անցնել իշխանության գլուխ: 

Հակոբիկ հոգևորականի նպատակն էր ասորի եկեղեցու համար ար-
տոնյալ դիրքի ձեռքբերումը Կիլիկիայում: 

Վերադառնանք հայ-ասոբական եկեղեցական հակամարտության 
հարցերին, որոնց մոտիկից ծանոթանալու համար անդրադառնանք 
Դիոնիսոս Բսւր-Սափբիի՝ մեզ թողած «Ընդդեմ հայերի և իրենց բարքե-
րի, և թե որտեղից են սկզբնավորում նրանք իրենց սովորություններն ու 
ազգը» հակաճառությանը: Այս աշխատությունում Դիոնիսոս Բար-Սա-
լիբին ներկայացրել է հայ-ասոբական եկեղեցական հարաբերություննե-
րում առկա խնդիրները: Հակաճառությունը գրելիս նա չի փորձել թաքց-
նել իր թշնամական և ծաղրական վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ: 
Դիոնիսոս Բար-Սալիբին հայերին անվանում է ամենավատ հերետիկոս-
ներ, նրանց տափս բազմաթիվ մակդիրներ: Հայերի հարցումներին .՛ 
տրված պատասխանները սկսվում են «Ով անմիտներ, ով հիմարներ, 
տխմար մարդիկ» արտահայտություններով: Նա նույնիսկ հայերին ան-
վանում է խոզ, ասելով՝ «Ինչպէս որ ձեր գլուխը՝ Տրդատ խոզազգի էր, 
դուք ալ իրեն պէս խոզհր էք՝ վայրագ, անգութ ու աղտոտ, գարշելի եւ 
պիղծ՝ ընտանի խոզերու պէս»17: 

Ինչևէ հայերին տրվող այս բնութագրումները ցույց են տափս, որ 
Դիոնիսոս Բար-Սափբին ի դեմս հայերի տեսնում էր հակառակորդի քա-
ղաքական, սոցիալական, մշակութային ասպարեզում: Դեռևս ԺԲ դարի 
60-ական թվականներին ասորի մատենագիրը հասկանում էր, որ հայ-
կական իշխանությունը հզորանում էր և դառնալու էր թագավորություն, 
իսկ այդ դեպքում հստակ պատկերացնում էր, որ ասորական եկեղեցին 
էր անցնելու Հայ Եկեղեցու ազդեցության ներքո: Սա էր Դիոնիսոս 
Բար-Սափբիի թշնամության իրական պատճառը և ոչ հայերը բաղարջ 
են օգտագործում կամ Քրիստոսի ծննդյան տոնը հունվարի 6-ին են 
նշում: Կրոնական խնդիրները միայն առիթ էին հանդիսանում պայքարի 
համար: 

Իր հակաճառության առաջին մասում ասորի մատենագիրը համա-
ռոտ ներկայացնում է, թե որտեղից է սերում հայ ազգը, նշում, որ «հայ» 
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կոչվում են Մեծ ե Հյուսիսային Հայքի"՝ անվանումից: Նա անդրադառ-
նում է հայերի քրիստոնեության ընդունմանը՝ կարևորելով ասորիների 
դերը այդ գործընթացում: Դիոնիսոս Բար-Մալիբին նշում է նաև այն 
փաստը, որ իբր հայերը որոշ ժամանակ ընդոնել են Հուփանոս Հալի-
կառնացու ուսմունքը և միայն շնորհիվ սևերական վարդապետների19, 
մերժել են հուլիականությունը և դարձել ճշմարիտ ուսմունքին: Այս հա-
մառոտ ակնարկից հետո ասորի մատենագիրը ութ գլուխներով ներկա-
յացնում է ասորի հակոբիկ և հայ եկեղեցիների միջև առկա հակադիր 
խնդիրները, տափս դրանց վերաբերյալ հայերի պատկերացումը, իսկ 
հետո հայտնում ասորական տարբերակը: Հակաճառությունն ավարտ-
վում է «Պատասխան անկարգ հայոց հարցումներուն» գլխով, որտեղ 
Դիոնիսոս Բար-Մալիբին հերքում է հայերի կողմից բարձրացված հար-
ցերը: Հայ-ասորական եկեղեցական հակամարտության հարցերը կարե-
փ է բաժանել երկու խմբի՝ դավանաբանական և ծիսական: 

Ասորի հակոբիկ և հայ եկեղեցիների հարաբերությունների ձևավորու-
մը, ինչպես նշվել է վերևում, սկսվել է Զ դարում, իսկ զարգացման որոշա-
կի մակարդակի հասել Ը դարում, երբ գումարվել է Մանազկհրտի ժողո-
վը: Այստեղ երկու կողմերի գլխավոր նպատակը ապականության 
խնդիրն էր՝ աստվածաչարչարությունն ու երևութականությունը հերքե-
լը20: Ապականության և անապականության խնդիրը դարեր շարունակ 
տարաձայնության առիթ է հանդիսացել ասորի հակոբիկ և հայ եկեղեցի-
ների հարաբերություններում: Դիոնիսոս Բար-Մսղիբին նույնպես անդ-
րադառնում է այս խնդրին և ծիսական տարաձայնությունների պատ-
ճառներն էլ տեսնում է այստեղ: 

S 18թ. Հուստինոս Ա կայսրը սկսում է հալածանքը հակաքաղկեգոնա-
կան եպիսկոպոսների21 նկատմամաբ: Նրանց մեծ մասը աքսորվում է և 
գափս են Ալեքսանդրիս:: Այստեղ են քշվում նաև Հափկառնասի եպիս-
կոպոս Հուլիանոսը և Անտիոքի պատրիարք Մևերոսը: Ալեքսանդրիայում 
այս երկուսի միջև վեճ է առաջանում Քրիստոսի մարմնի անապակա-
նության շուրջ: Հուլիանոսը պնդում էր, որ Հիսուսի մարմինը երկրավոր 
կյանքում անապական է եղել,այսինքն նրա մարմինը երևութական է, 
իսկ Սևերոսը գտնում էր, որ Քրիստոսի մարմինը անապական է դարձել 
հարությունից հետո միայն: Այս վեճը գնալով խորանում է, Հուլիանոսի 
հետևորդներին անվանում են երևութականներ, իսկ սևերականերին՝ 
ֆթարտոլատրեր22: 

Ասորի հակոբիկ և հայ եկեղեցիների հարաբերություններում խնդրո 
առարկա էր երևութականությունը: Ասորիները հայերին մեղադրում էին 
Հուփանոս Հափկառնացու հետևորդ փնելու մեջ, իսկ հայերը նրանց՝ Ս-
ևերոս Անտիոքացուն հետևելու համար: Դիոնիսոս Բար-Մսղիբին 
գտնում էր, որ հայերը սխալ էին հասկանում ապականությունն ու անա-
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պակասությունը ե նշում էր, որ Սեերոս Անտիոքացին իր գրքերում ցույց 
է տվել, որ Քրիստոսի մարմինը ծնունդից մինչև հարություն ապականա-
ցու էր, բայց գերեզման դրվելով չի ք ա յ ք ա յ վ ե լ ն չի ապականվել: 

Ըստ Դիոնիսոս Բար-Սալիբիի հաջորդ դավանաբանական հարցն է՝ 
արդյո՞ք մարմինն Աստված է, թե ոչ և պատասխանում, որ մարմինը 
բնությամբ մարմին է ե ոչ Աստված, բայց Աստծո հետ միությամբ ոչ 
միայն մարմին է, այլ նաև Աստված23: 

Երկու եկեղեցիների միջև առկա ծիսական բնույթի առաջնային 
խնդիրը բաղարջի և հացի խնդիրն է: Դիոնիսոս Բար-Սալիբին պարսա-
վում էհայերի բաղարջ օգտագործելու սովորությունը: Նա ասում է. 
«Թթխմորը կենդանի է, վասն զի կ՚ւսւեւցնէ խմորը հւ շարժում կու տայ 
անոր, իսկ բաղարջը մեռած է այնու որ չ ՚ոտեցներ» : Բաղարջի և 
թթխմոր հացի խնդիրը տարաձայնության առիթ է եղհլ նաև լատին և 
բյուգանդական եկեղեցիների փոխհարաբերություններում25, ինչն էլ հա-
յերը փորձել են օգտագործել հույների հետ որոշ բանակցությունների 
ժամանակ: 

Դիոնիսոս Բար-Սալիբին հայերին մեղադրում է նաև նրանում, որ 
նրանք ամուսնանում են իրենց կնքահայրերի հետ, սակայն ըստ նրա դա 
մեղք է, քանզի կնքահայրությունը արյան ազգականությունից բարձր է: 
Մյուս հարցը Քրիստոսի Ծննդյան տոնը հայերի հունվարի 6-ին նշելն է: 
Ասորի եպիսկոպոսը ներկայացնում է, որ ամբողջ Արևհըշը այդ տոնը 
նշում է դեկտեմբերի 25-ին, իսկ հայերը, հին սովորության համաձայն, 
այն նշում են Հայտնության տոնի հետ միասին: 

Դիոնիսոս Բար-Սափբին արծածում է մի խնդիր, որին հանդիպում 
ենք առաջին անգամ: Նա գտնում էր, որ հայերը «կենդանեաց» պատա-
րագ պետք է մատուցեին, այսինքն՝ պատարագ պետք է տրվեր ոչ միայն 
մեռյալների, այլ նաև ողջերի համար: 

Ասորիները սովորություն ունեին գինու կամ ընթրիքի մեջ մուկ ընկնե-
լուց հետո դրանք օրհնել և ուտել: Հայերը պարսավում էին նրանց այդ 
սովորությունը, իսկ ասորի եպիսկոպոսը բացատրում էր, որ մուկն Աստ-
ծո արարած է և սուրբ կենդանի, իսկ հետո ավելացնում, թե ինչպես հա-
յերն են ջուր խմում ջրհորից, ուր խեղդված մուկ է եղել, նույն կերպ էլ 
վարվում են իրենք գինու հետ: Դիոնիսոս Բար-Սափբին մեղադրում է 
հայերին նաև մատաղ անելու համար, նշելով, որ դա հրեական սովո-
րություն է: Նա հայերի բացատրությանը, թե դա Աստծուն մատուցվող 
զոհ է, հակասում է՝ մեջ բերելով տիրոջ խոսքերը. «Գացէք սորվեցէք թէ 
ինչ կը նշանակէ ողորմութիւն կ՛ուզեմ եւ ոչ զոհ» . 

Սրանք այն հիմնական դավւսնածիսական հարցերն էին, որոնք դարեր 
շարունակ տարաձայնության ստիթ են հանդիսացել ասորի հակոբիկ և հայ 
եկեղեցիների հարաբերություններում: Սակայն ծանոթանալով այդ հակա-
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մւսրտությսւնը ե ուսումնասիրելով բանակցությունների վավերագրերը, 
հարց է առաջանում՝ արդյո՞ք ծիսական կամ դավանաբանական որևէ 
խնդիր կարող էր այդքան ակտիվորեն արտահայտվող թշնամություն առա-
ջացնել երկու եկեղեցիների միջև Արևելքի երկու հակաքաղկեդոնական ե-
կեղեցիներն ուղղակի իրավունք չունեին պայքարել միմյանց դեմ այդքան 
ջերմեռանդորեն: Անընդմեջ շարունակվող պայքարի հիմնական և գլխավոր 
պատճառը գերիշխանության հարցն էր. այդ կրոնական հարցերը միայն ա-
ռիթ էին հանդիսանում վեճի համար: Ինչպես նշվեց վերևում, բոտն պայքար 
երկու եկեղեցիների միջև սկսվել էր Ժ Բ դարից, իսկ գա Կիլիկիայի հայկա-
կան իշխանության վերջնական ձևավորման և բարգավաճման շրջանն էր: 
Տարածաշրջանում ազդեցիկ իշխանություն ունեին հայ ֆեոդալական տնե-
րը, բյուգանդական եկեղեցին որևէ հարց քննարկելու համար առաջին հեր-
թին դիմում էր հայ եկեղեցուն, Ռ-ուբինյանների իշխանության սահմանները 
գնալով ընդլայնվում էին: Պարզ էր դառնում, որ Կիլիկիայում հող էր պատ-
րաստվում Հայկական պետության ստեղծման համար: Ասորի մատենագի-
րը տեսնում էր, որ Կիլիկիայի հայկական իշխանության հետ հզորանում էր 
նաև Հայոց Եկեղեցին, և վախենում էր, որ վաղ թե ուշ ասորի հակոբիկ եկե-
ղեցին հայտնվելու էր հայ Եկեղեցու գերիշխանության ներքո: 

TER-TATCHATYAN IRENE 

ARMENIAN SYRIAN P R O B L E M S OF ANTAGONISM 
BY DIONYSIUS BAR- SALIBHI 

(Summary) 

The following paper aims to represent the ecclesiastical relations of the Syrian 
Jacobit and Armenian Churches in XII century.These two churches have collaborated 
since sixth century. When in 451 at the Council of Chalcedon a new definition of faith 
about Christ's " two natures" was adopted, the Syrian jacobit and the Armenian 
churches began their united struggle against the Chalcedon. But between these two 
churches there were serious dissidences.Tour smoothing over those dissidences there 
was assembled councils with the participating of representatives of Armenian and 
Jacobit churches.The Jacobit Church always has been well-disposed to the Armenian 
Church. In Cilicia and in North Syria the maj'ority of population were the armenians, 
they had created influential authority,which had a certain role in the territory. This 
was the real reason of the good attitude of j'acobit church to the armenian church. 

The Syrian bishop Dionysius Bar-Salibhi has written a work about the 
ecclesiastical problems of the Armenian and Syrian churches, which is called " 
Discourse against the Armenians ". He has pointed all the important questions which 
were the cause of antagonism in relations of the Armenian and Syrian Jacobit 
Churches. 
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