
Z. Z. ԳԱԼՍՏՅԱՆ

ՔՐԴԱԿԱՆ 2ԱՐՑԻ ԱՐՏԱՑՈԼՈՒՄԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ 
ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼՈՒՄ

Թուրքիա յոււէ շարունակվում է այն իրավիճակը, որի պայ
մաններում մտացածին կերպով խեղաթյուրվում են քուրդ ժողո
վք [՛դի թվական տվյալները, մերժվում է քրդերի' որպես ինքնու
րույն ժողովրդի գոյությունը, այդ հիման վրա զանց է տոնվում 
քրդական ազգային հարցի գոյության փաստը։ Այն առավելապես 
կապված է հետևյալ երկու պատճառների հետ. ա) ազգային ինք- 
նաւԼարութ յտն համար իրաքյան Քրդստանում տեղի ունեցող պայ
քարի հետ, որը միջազգային ճանաչում է գտել և դրա կողքով, ըստ 
էության, լռությամբ անցնել հնարավոր չէր, բ) թուրքական թըր- 
դըստանում տզզային ինքնագիտակցության որոշակի աճի, քրդերի 
տնտեսական ու մշակութային զարգացման հարցերի սրման հետ։ 
Եվ ահա քրդերի' որւգեււ ինքնուրույն ազգության գոյությունը մեր- 
ժող թուրքական մամուլը ստիպված է անդրադառնալ այդ հարցին։

Թուրքական մամուլը քրդերի և քրդական հարցի մասին հա
ճախ հրապարակում է նյութեր, որոնք հնարավորություն են տա
լիս պատկերացում կազմելու երկրի կառավարող շրջանների, 
և հատկապես թուրքական ազգայնական մտավորականության 
դիրքորոշման մասին' քրդերի պատմական ճակատագրի, մասնա- 
վորապես քրդական պրոբլեմի նկատմամբ։

Թուրքական պաշտոնական վիճակագրությունը ուղղակի 
տվյալներ չի տալիս բնակչության ազգային կազմի մասին։

Ըստ լեզվախմբերի վերաբերյալ տվյալների, 1965 թ. մարդա
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համարի ժամանակ 2327778 մարդ որպես մայրենի լեզու ճանաչել 
է քրդերենը՝!

Փաստեր կան այն մասին, որ զգալի թվով քրդեր մարդահա
մարից դուրս են մնում։ Թուրք առաջադեմ սոցիոլոգ Իսմայիլ 
Բեշիկջին, խոսելով քուրդ քոչվոր աշիրաթների մասին, հայտնում 
է, որ նրանք նորածիններին երբեք արձանագրել չեն տալիս և 
բնականաբար մնում են նաև որպես զինծառայությունից խուսա
փողների)։ Բացի այդ, նույն Բևշիկջիի վկայությամբ, մարդահա
մարին զուգադիպող օրերին, բրդերից շատերը գտնվում են քա
ղաքներից, գյուղերից շատ հեռու' սարերում, յայլաներում, դրա 
հետևանքուԼ նրանք դուրս են մնում մարդահամարից^)։

Թուրքական հանրագիտարանում, «Բրդեր» խորագրով հոդվա- 
ծոլ։1 պնդում կա այն մասին, որ իբր քրդալեզու բնակչությունը 
տարեցտարի նվազում է։ Հոդվածում ներկայացված է աղյուսակ, 
որտեղ տրված են 7927, 1935, 1945, 1955 թ. մարդահամարների 
տվյալները քրդալեզու բնակչության թվի ու տոկոսների մասին(՚)։

Մ արդահամարի քրդալեզու քրդալեզո ւ բնակչության
թվականը բնակչությունը ւ.ոոկոսները

1927 1184446 8,7
1935 1480246 9,1
1945 1476562 7,8
1955 1375739 5,7

ներկայացված թվական փաստերը, սակայն, հիմք չեն տալիս 
կատւսրել նման հետևություն։ Ինչպես երևում է աղյուսակից, 
քրդա լեզու բնակչությունը, որի թիվը 1927-ին հասնում էր 
1184446-ի 1935-ին բարձրանում է 1480246-ի։ 1945-ին այն թեև 
իջնում է 1476562-ի, այնուամենայնիվ չի կարելի նման հետևու
թյուն անել այն էլ այդպիսի փոքր նվազումով (3684 մարդ)։ Իսկ 
ինչ վերաբերում է 1955 թ. տվյալներին (1375739), որի համաձայն

1 $evket SHreyya Aydemlr, Dogu llleri ve Kurt vatanda§larnniz, ,Ak- 
ls-, 6. XI. 1967, s. 1П.

3 Ismail Be$ikci, Dogu Anadoluda gSfebe kOrtler, .Forum", I. V. 1967 
վհոգվածաչարք, որը մեր ենթաղրությամր ավելի լրիվ կերպով կարելի է դ չա
նել հեղինակի հետևյալ գործու մ. Ismail Besikci, Doguda degi^lm ve yapi- 
sal sorunlar, GOfebe Alikan a$iretl, Ankara, 1969.

3 նույն տեղում, էջ 16։
4 .TDrklye Anslklopedlsi", c. 111., Ankara, 1956, s. 513. 

250



քրդալեզու բնակչությոձը նորից է նվազում, դա արդեն ճիշտ չէ, 
Միշ արք հրատարակություններում, այդ թվում նաև նույն հանրա
գիտարանի Թուրքիայի ընդհանուր ազգաբնակչության մասին հոդ
վածում այն ցույց է տրվում 1504482^)։ Իսկ պաշտոնական վի
ճակագրական տարեգրքում(5 6) արդեն 1680000 է։ Հետևաբար նո
րից աճել է քրդալեզու բնակչությունը.

5 .TOrklye Anslklopedlsl1՜, С. IV., Ankara, 1957, 5. 320; §evket SHreyya 
Aydemlr, նշված հողվածը ,Akls“, 6. XI. 1967, s. 14.

• .Istatlstlk Yilligi»; 1960-62. 5. 78.
’ Աղյուսակի Թուրքիայի բնակչության վերարերյսղ ավյաչները վերցված 

են հեաեյա/ աղբյուրներից. JstatlStlk Yllligi, 1960—62, Տ. 54; ЭКОНОМИКв 
развивающихся стран Азии в цифрах, 1960—1965гг., М., 1970, стр. 420.

Ուղղելով այդ սխալը և ավելացնելով 1965 թ. մարդահամարի 
տվյալները, կստանանք հետևյալ պատկերը (կլորացված թվե-

մարղահամա- 
րի թվականր

Թուրքիայի րնակչությու֊ 
նը (հագար մարգ)

քրղալեղոլ բնակչոլ. 
թյունը (հագար մարգ) % ֊'՛երբ

1927 13648 1184 8,7
1935 16158 1480 9.1
1945 18790 1477 7.8
195-5 24065 1680 7,0
1965 31291 2328 7,4
Աղյուսակից երևում է, որ քրդալեզու բնակչությունը, հակա֊ 

ււակ 1945 թ. փոքր֊ինչ նվազման (որի պատճառներից մեկը, ան
շուշտ, 30-ական թվականների վերջերին տեղի ունեցած աքսորը և 
կոտորածներն էին) այնուամենայնիվ, և հակառակ հոդվածում 
առաջ քաշված պնդումին աճել է։

Եթե խոսքը վերաբերեր հարաբերական իմաստով նվազման, 
այսինքն այն բանին, որ քրդալեզու բնակչությունը հետզհետե ամ
բողջ բնակչության ավելի փոքր մասն է կազմում, ապա կարելի է 
ասել, որ տոկոսային հարաբերությ անները վկայում են այդպիսի 
միայն թեթև տենդենցի գոյությունը։ Արդարև, 1927 թ. համեմա
տությամբ 1965 թ., եթե Թուրքիայի բնակչությունը ամբողջությամբ 
վերցրած աճել է 120 տոկոսով, ապա այդ աճը քուրդ բնակչության 
համար եղել է 97։

Կարելի է կարծել, որ քուրդ բնակչությունը սոցիալ-տնտեսա- 
կան վատթար պայմանների հետևանքով չի աճում այնպիսի տո
կոսներով, ինչպես Թուրքիայի բնակչությունը ամբողջությամբ վեր- 
ցըրած։ Ոայց փաստերը հակառակն են վկայում: Արդարև, 1945— 
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1965 թ., քսան տարվա ընթացքում արևելյան և հարավ-արևելյան 
18 վի1տ1եթների, այսինքն' առավելապես քրդաբնակ շրջաննե
րի բնակչությունը, հակառակ սոցիալ-տնտեսական ծանր պայ
մանների աճել է 76 տոկոսով, այդ նույն ժամանակաշրջանում 
Թուրքիայի բնակչությունը ամբողջությամբ վերցրած աճել է 61

Բրդա լեզու բնակչության հարաբերական նվազում ը կարելի 
է բացատրել նրանով, որ հայերի բնաջնջումից հետո, կառավարու
թյունը կիրառեց նույն ազգահալած քաղաքականությունը Արևել
յան Անատոլիայում արդեն մեծամասնություն կազմող բրդերի 
նկատմամբ, որի հետևանքով էլ համեմատաբար ավելի մեծ թվով 
քրդեր, հատկապես թուրքաբնակ վայրերում, կորցնում են
իէրենց մայրենի լեզուն։ Բացի այդ, թուրքաբնակ վայրերում 
բնակվող բրդերը ազգային ճնշման հետևանքով հաճախ նախընտ
րում են չդրսևորել իրենց ազգային պատկանելությունը։ երկու 
դեպքում էլ նրանք դասվում են թուրքալեզուների շարքը, որի 
հետևանքով վիճակագրական աղյուսակներում առաջանում է 
քրդա լեզուն երի հարաբերական նվազումը։

•Բրդերի մեծամասնությունը բնակվում է արևելյան, հատկա
պես հարավ-արևելյան վիլայեթներում։ 1960 թ. տվյալների համա
ձայն քրդերենը որպես մայրենի լեզու օգտագործվում է առա
վելապես հետևյալ վիլայեթներում*։

8 Ismail Be^lkfl, Dogu Anadolunun dCzenl. Ankara Cad, 1969, s. 50—51. 
* Աղյուսակը կաղմված է Հիմք ընդունելով Հեաեյալ Հոդվածներում րեր-

վխայեթի անունը ընդՀ. րնակ. (Հա- 
ղար մարդ)

քրդալեդու բնակ. 
(Հաղար մարդ)

քրդալեղոլ 
րնակ. %-ով

Հաքարի 68 55 80Աղերդ 232 167 71/'Ւնդյո, 131 89 69
1Г արդին 353 235 67
Գիարրեքիր 402 265 66
/ԴԲւՒ- 129 82 64
Աղրր 215 130 60•Լան 211 108 51
V-ուշ 168 84 50
11ւրֆա 402 152 38
էրղինջան 243 48 20
Կարս 544 101 19Աղբ յաման 234 34 15
է՚րղրում 569 80 14Մարաշ 390 52 13Սվաղ 670 39 6
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Րնչպես երևում է աղյուսակից, որի տվյալները, անկասկած, 
նվազեցված են, քրդերը 8 վիլայեթում կազմում են բնակչության 
մեծամասնությունը։ քրդերը մեծամասնություն են կազմում նաև 
Մուշի վիլայեթում, որտեղ քուրդ բնակչությունը կազմում է 50 
տոկոս (կամ'*  տոկոսJ10)։ Այստեղ բնակվում են նաև ոչ թուրքախոս 
այլ ժ ողովուրդներ, հիմնականում արաբախոս 2545 մարդ}1, 
և թուրքալեզու բնակչությունը կազմում է ամբողջ բնակչության 
47 տոկոսը, այսինքն' ավելի ցածր, քան քուրդ բնակչության տո-

վտ» տվյալները' Fillz Babacan, Dogu ve gliney-dogu Anadoluda toprak du- 
rumu, .Forum", 15. I. 1968, s. 20—21; Rakkamlarin dtll, .Cumhuriyet", I.
IV. 1968,

։0 Ը-տ .Cumhuriyet", I. IV. iaea-ի տվյալի.
и .Cumhuriyet", նույն տեղում. .Y6n", 18. XII. 1964. տ. 9.
։։ A. Haldk Ծ Iman, Ufuktakl tehllke, Kflrt sorunu, .Forum", I. XI. 1967,

s. 15; Տե՛ս նաև AtatdrkQn sflylev ve demecleri, С. I., Ankara, 1946.

f բդերը' Թուրքիայի ազգային փոքրամասնությունների մեջ 
ամենից մեծ թիվն են կազմում։ Սակայն ոչ մահմեդական փոքրա
մասնությունները, ճիշտ է խիստ սահմանափակումներով օգտվում 
են որոշ իրավունքներից' ինչպես մայրենի լեզվով ուսուցում, մայ
րենի լեզվով հրատարակություններ, իսկ քրդերը, որպես մահմե
դականներ, չեն օգտվում ազգային փոքրամասնության որևէ իրա
վունքից,

Մոլստաֆա քեմաւը, 1920 թ. մայիսին հանդես գալով մեջլի
սում, ասում էր. «Այն մարդիկ, որոնցից կազմված է ձեր մեջլիսը, 
սոսկ թուրքեր չեն, սոսկ լազեր չեն, այլ կազմում են բոլորից բաղ
կացած մահմեդական տարրեր, անկեղծ մի ամբողջություն։ Հետևա
բար այն ժողովուրդը, որի պահպանությամբ ու պաշտպանությամբն 
եք զբաղված, բնականաբար մեկ տարրից չի բաղկացած։ Այն բաղ
կացած է զանազան մ ահմ եդական տարրերից։ Յուրաքանչյուր մահ
մեդական տարր, որը մաս է կազմում այդ ամբողջության, մեր եղ
բայրն է, և լրիվ կերպով հասարակաց շահեր ունեցողմեր քաղաքա- 
ցին»Հէ։ Իսկ 1925 թ. շեյխ Սաիդի գլխավորած քրդական ապստամ
բության ժամանակ Շևքեթ Սյուրեյյայի ասելով «հետադիմական մի 
ժուռնալի պնդումները հերքելու համար» հատուկ պատրաստվում է 
գրքույկ, որը Աթաթոլրքի հրամանով տպագրվում է 20 հազար * IV. 
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տպաքանակով և տարածում են ամբողջ երկրռւմ։ Շևքեթ Սյոլրեյ֊ 
յայի մեջբերումից իմանում ենք, որ գրքույկի նպատակն էր ան
խախտ պահել թուրք-քրդական «միասնությունը»' վկայակոչելով 
քրդերի ծառայությունը անկախության ‘պատերազմին։ ՛Այնտեղ 
ասվում է. «Ազգային գերիշխանությունը ծնվել է բնական իրա
վունքից, գործողությունից, ձեռք է բերվել արյունով և հասել 
հաղթանակի' դաշնակից թուրք և քուրդ ժողովուրդների սրբազան 
պայքարով»'*։

Սրանք բոլորը, ինչպես հետագայում պարզվեց, լոկ հայտա
րարություններ են եղեր թ՛ուրքական կառավարող շրջանները 
երբեք մտադիր չեն եղել որևէ կերպ ճանաչել քրդերի ազգային 
իրավունքները։

Էոզանի դաշնագրում առավել հստակ կերպով սահմանվեցին 
ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների համար մի շարք իրա
վունքներ, որոնց համաձայն էին նաև Թուրքիայի ներկայացուցիչ
ները, քանի որ, նախ' ոչ մահմեդական փոքրամասնությունները 
վեր էին ածվել լեզվա-կրոնական փոքրաթիվ համայքների' ար
մատախիլ եղած իրենց բնօրրանից, երկրորդ' այն հնարավորու
թյուն էր տալիս պահանջելու փոքրամասնության իրավունքներ 
նաև թուրքերի համար, որոնք բնակվում էին Բայկան յան երկրնե-

Թուրք պատգամավորները ուղղակի բացասում էին մահմե
դական փոքրամասնությունների գոյության փաստը Թուրքիայում, 
վկայակոչելով վերջին հաշվով կրոնի ընդհանրությունը։

Էոզանի խորհրդաժողովում, թուրք պատգամավորները հայտա
րարել են, գրում է Ա. Հա լյուկ Ձուլմանը, որ «...պատմական ա- 
վանդույթները, սովորություններն ու բարքերը կատարյալ միաս
նություն են ստեղծել մեր երկրռւմ բնակվող մահմեդականների 
միջև և բացի ոչ մահմեդականներից, ոչ ոքի համար ազգային 
փոքրամասնության հարց առաջ չի եկել։ Կոնֆերանսում գտնվող 
թուրք պատգամավորների գլխավոր նպատակն էր, — գրում է նա,— 
ընդունել տալ արևմտյան պետություններին, որ մահմեդական 
ժողովուրդը հանդիսանում է մի ամբողջություն և Թուրքիայում 
կարող են գոյություն ունենալ միայն ոչ մահմեդական փոքրա
մասնություններ»'*։

13 §evket Sdreyya Aydemlr. հոդվածը, ,Akls“, 6. XI 1967, տ. 14.
14 A. Haldk 0 Iman, նչվ. հոդվածաշարք, .Forum*,  1. X. 1967, տ. 13.
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Ազգային հարցի այդպիսի դրվածքը սուր ծայրով ուղղված էր 
մահմեդական ազգային փոքրամասնությունների, հատկապես' 
քրդերի դեմ։ նա ձգտում էր նրանց պահել ազգային փոքրամաս
նության իրավունքներից զրկված վիճակում, հեշտացնելու համար 
նրանց ձուլումը, որպես ազգային հարցի «լուծման» և «տերիտո
րիալ ամբողջությունը» պահպանելու միջոց։

Ա. Հա լյուկ Ձուլմանը անդրադարձել է այս հարցին այն պատ
ճառով, որ 1967 թ. իրավաբանների միջազգային ասոցիացիան 
հանդես էր եկել Թոլրքիայում բնակվող քրդերի' որպես ազգային 
փոքրամասնության իրավունքների պաշտպանությամբ։ Օտարեր- 
կըրյա գործակալություններից ստացված տեղեկության համա
ձայն,— «Ֆորում» հանդեսում գրում է նա,—իրավաբանների մի
ջազգային ասոցիացիան fl.C.IJ, որի կենտրոնը գտնվում է 
Շվեյցարիայում, սեպտեմբերի սկզբին հրապարակած զեկուցա
գրով պնդում է, որ թուրքական կառավարությունը ոտնահարում 
է Թուրքիայում բնակվող քրդերի իրավունքները և ջանում' ճնշել 
քրդական փոքրամասնությանը'5։

«Իրավաբանների միջազգային ասոցիացիայի կարծիքի հա
մաձայն,— գրում է Ձուլմանը, — հակառակ այն բանի, որ Թուր- 
քիան Լոգանի դաշնագրի 38-րդ և 39-րդ հոդվածներով խոստա
ցել է հարգել մեր երկրռւմ բնակվող փոքրամասնությունների իրա
վունքները, արգելում է քրդերին փոքրամասնության իրավունքնե
րից օգտվելու, որոնց քանակը ներկայումս 2 կամ 3 միլիոն էլ 
Օրինակ, արգելել է քրդերեն լեզվի ուսուցումը դպրոցներում, քրդե
րեն հրատարակությունները և արտասահմանում հրատարակված 
քրդերեն գրքերի և քրդերեն ձայնապնակների Թուրքիա բերելը։ 
Նույն այդ զեկուցագրից իմանում ենք, որ թուրքական կառա
վարությունը մի շարք շրջաններից քրդերին տեղահան է անում, 
աքսորում և դիմադրողներին էլ ոչնչացնում։ Իրավաբանների մի
ջազգային ասոցիացիայի կարծիքով Թուրքիան արաբներին և 
բեդվիններին է տեղավորում բրդերից ազատված սահմանագծի 
երկայնքով»'*։

Ա. Հա լյուկ Ձուլման ի պնդմամբ Լոզանի պայմանագրի հիշ
յալ հոդվածները իրավական հիմք չեն տալիս պահանջելու քրդերի 
համար ազգային փոքրամասնության իրավունքներ, և դրանք

Նույն տեղում, էջ lit 
Նույն տեղում, էջ 12։ 
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վերաբերում են ոչ մահմեդական փոքրամասնություններին։ նա 
նջոլմ է, որ թեև որոջ պարագրաֆներում օգտագործվել են «բոլոր 
թուրքական քաղաքացիները)) կամ «որևէ թուրքական քաղաքացի)) 
բացատրությունները (օրինակ, որևէ թուրքական քաղաքացու հա
մար կրոնի, մամուլի, մայրենի լեզվի ազատության ճանաչելը և 
այլն), բայց նրանց էությունը ևս եղել է նույնը' ապահովել ոչ 
մահմեդական փոքրամասնություններին' մ ահմ եդականն երին հա
վասար իրավունքներ։ «...Իսկ ինչ վերաբերում է քրդերեն հրա
տարակությունները արգելելուն, որին դիմում են թուրքական 
կառավարությունները երկրի ամբողջականությունը և անվտանգու
թյունը վտանգի մեջ տեսնելիս, եթե միջազգային կազմակեր
պությունները այդ որակում են որպես էոզանի պայմանագրի 
խախտում, ապա նրանց պետք է հիշեցնել, որ երկրի ամբողջա
կանությունը և անվտանգությունը վտանգվելու դեպքում ամեն 
միջոցառում մտնում է տվյալ պետության ազգային իրավասու
թյան մեջ և այդ իրավասությունը չի կարելի սահմանաւիակել ոչ 
մի միջազգային պարտավորությամբ))'1 ։

17 նույն տեղում, էջ 22։
Սահմանադրության տեքստը տես. .TUrkiye Cumhurlyetl Devlet Yll- 

1101-, Cllt. 4., Istanbul, 1929.
« .1962 TOrklye Yilli$։*, s. 28

Համաձայն 1924 թ. սահմանադրության 88-րդ հոդվածի բոլոր 
թուրքական քաղաքացիները համարվում էին թուրք («Թուրքիայի 
ժողովուրդը առանց կրոնի և ցեղի խտրության քաղաքացիական 
տեսակետից կոչվում է «թուրք)) J11։

Սա յուրահատուկ մի նացիոնալիզմ էր, որը դեմոկրատիայի 
քողի տակ, իբր թե հակադրվելով ռասիզմին («առանց ցեղի և կրո
նի խտրության))), ազգային փոքրամասնություններին և էթնիկա
կան խմբերին դիտում էր որպես «միասական թուրք ազգի)) կազ
մավորմանը ծառայող բնական տարրեր։

1961 թ. ընդունված նոր սահմանադրությունը ևս թուրք է հա
մարում բոլոր թուրքական քաղաքացիներին (հոդված 54)'9, և 
դատական իշխանությունների կողմից պատժվում են այն քաղա
քացիները, ովքեր հանդես են գալիս այդ նացիոնալիստական տե
սակետին հակասող հայացքներով։

Այդ մասին է խոսում հետևյալ փաստը. «Հումհուրիյեթ)։ թերթը 
գրում է, որ Մուսա Անթերը 1965 թ. լույս ընծայեց թուրքերեն֊ *
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քրդերեն if fl գիրք' «Սև ցավ» (КаГЭ УаГа-ВППЭ Re?): նա այդ 
գրքի Համար դատապարտվեց' մամուլում պառակտիչ գործունեու
թյան ծավալելու մեղադրանքով, սակայն դատավարության վեր
քում անպարտ ճանաչվեց։ Բայց բարձրագույն դատարանը նկատի 
առնելով դատախազության բողոքը, միաձայն բեկանեց անպարտ 
ճանաչելու որոջումը, այն պատճառաբանությամբ, որ մեղադըր- 
յալը արևելյան վիլայեթներում բնակվող ժողովրդի մեկ մասին 
որակում է քուրդ, հայտնում է, որ տարբեր ցեղերի են պատկանում, 
տարբեր լեզվով են խոսում, հետևաբար «մեղադրյալը շոշափելով 
ցեղի և լեզվի գործոնները, որոնք «ազգություն» հասկացության 
հիմնական սկզբունքներից են, մեր մի շարք քաղաքացիներին 
բնութագրելով որպես բրգեր, հետապնդում է անջատողական, պա
ռակտիչ և հետևաբար ազգային զգացումները թուլացնող նպա
տակ»10,

Ներկա հոդվածում ընթերցողը կնկատի բազմաթիվ փաստեր, 
որոնք ցո։յց են տալիս, որ այդ տեսակետը երբևիցե չի դադարել 
տիրապետող դառնալուց։ Բավարարվում ենք փոխադրելով բրդե
րին «եղբայրներ», «անխառն թուրքեր» համարող Աբդոլլ-հադի 
Թոփլա ի հետևյալ տողերը, որտեղ պարզ երևում է այն կապը, որ 
կա բրդերին թրքության վերագրող տեսակետի և նրանց ազգա
յին իրավունքներից զրկված պահելու ձգտումի միջև, ահա նա ինչ 
է դրում' «...Ուղում եմ խոսել վերջերս լույս տեսնող քրդերեն 
պարբերականների աշխատակիցների մտայնության մասին։ Այս 
խեղճերը արդյոք ի նչ են ուզում անել, քրդերեն հրատարակու
թյուններ կատարելով, ամսագրեր լույս ընծայելով, պահանջելով 
քրդերեն ուսուցում, ռադիոհաղորդումների ընթացքում քրդերեն 
հաղորդումներ, ժողովրդական երդեր։ Դա բացահայտ կերպով չի 
նշանակում, որ իրենք տարբեր ցեղի են պատկանում, տարբեր 
հավաքականություն ու փոքրամասնություն են, թող տրվեն նրանց 
այդ իրավունքները, և իրենք չեն ցանկանում անջատվել թուրքա
կան պետությունից, այլ ուզում են տեղ գրավել ֆեդերատիվ մի 
կազմի մեջ, ինչպիսին է Շվեյցարիան»։

«Այդ դեպքում պետք է ասեմ հետևյալը... հսկա մի կայսրու
թյունից ամփոփվեցինք հայրենիքի մեկ թզանոց կտորին վրա։ Էլ 
չենք հանդուրժի առավել ևս փոքրանալու»1'։

Bir kfirtcOluk sariigmin beraet kararmr Yargitay bozdu, .Cumhuri
yet', 13. 11. 1968.

ai Abddlhddi Toplu, MllliyetQllere a?ik mektup, ,Yenl Istanbul*,  7. 111. 
1967.
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Որոշ հեղինակներ էի որձում են համոզել, որ քրդերը ձա՛գում ով 
թոլրանական մի ցեղ են' թուրք օղուգների մի ճլոպը11, քրդերի 
թուրքական ծադումր հիշեցնելու համար օգտվում են նույնիսկ 
միջանկյալ նախադասություններից! Ահա ինչ են դրում այդ թուր֊ 
քամու շովինիստ հեղինակները' «...մեր արևելյան վիլայեթների 
բնակչությունը, որը ամբողջությամբ և անխառն կերպով թուրք 
է»1՜1 «Արևելյան ւէիլայեթներում բնակվող մեր մի շարք քաղաքա
ցիները, որոնք արյան, ցեղի, ավանդությունների, սովորույթների 
տեսակետից թուրքեր են՛1*»,  «՛Որդերը, որոնք ծագումով թուրք- ենՏ 
է՛, այլն1՛'։ Ուրիշները քաջ գիտենալով, որ քրդերի ծադման վերա
բերյալ այդ «տեսակետը» համոզիչ չէ, փորձում են գտնել քրդերի 
թրքությունը ապացուցելու այլ եղանակներ, ըստ որի քրդերը իբր 
մեծ մասամբ լեզվափոխ, քրդացած թուրքեր են և քրդերի թրքա
ցումը տեղի է ունեցել մոտ անցյալում։ Իսմայիլ Հյոլսրևր 1934 թ. 
անդրադառնալով այդ հարցին, դրում էր. «...ներկայումս ևս ալս 
երևույթը շարունակվում է ամենայն թափով»1’՛։ Թուրքերի քրդացմ՛ան 
մասին իր տեսակետը հիմնավորելու համար նա վկայակոչու՛մ է 
Ցուսուֆ Մազհարի 1925 թ. «Ջոլմհոլրիյեթ» թերթում հրատարա- 
կած «Ապստամբության շրջանում 1800 կմ» խորագրով հոդվածը և 
Ալի -Р ե մա լիի 1932-ին հրատարակած «էրզինջան» վերնա գրով 
դիրքը, որտեղ ասվում է. «նկատի ունենալով, որ այս երևույթը 
շարունակվում է վարակիչ կերպով, արմի մտածել այդ վայրերում 
բնակվող թրքության ապագայի մասին»”։ նման պնդումները 
նպատակ ունեն արդարացնելու կառավարող շրջանների' քրդերին 
ձուլելու, բռնագաղթի ենթարկելու, բնաջնջելու ճանապարհով 
քրդական հարցը լուծելու քաղաքականությունը։ Ինչպես տեսանք' 
թուրքական պաշտոնական վիճակագրական տվյալները չեն հաս
տատում թուրքերի «ամենայն թափով», «վարակիչ կերպով» 
քրդանալու վերաբերյալ պնդումները, իսկ 1935 թվականից սկսած * VIII. 

” Kirzioglu M- Fahrettln, Her bakimdan Turk olan kUrtler, 1. BOlQm. 
Ankara, 1964; Abdulhadl Toplu, նչփ*» հոգվաէաչաըը, .Yenl Istanbul?, 4. Ill 
1967; .TQrklye Anslklopedlsl'. C. Ill, s. 513.

M Nureddin Pakydrek, Dogu mltingl, .Yenl Istanbul', 5. X. 1967.
14 Kjverlioglu. Komdnlzm ve kdrtQdlOk faallyetl, .Yenl Istanbul', 20-

VIII. 1967.
։s Tahsin final, TQrk slyasl tarlhi, Ikincl baski, Ankara, 1958, s. 267.
” Ismail HUsrev. TOrktye кбу lktisadlyati, Ankara, 1934, s. 182—184.
V Նուխ տեղամ, էջ 183։
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քրդալեզոլ. բնակչության հա րաբերական, երբեմն նույնիսկ բա
ցարձակ նվաղումը, խոսում է այն մասին, որ ճիշտ հակառակն է 
ճջմ արտ ութ յունը։

Նման պնդման մենք հանդիպում ենք ոչ միայն սոցոլոգիական, 
քաղաքական, պատմական բնույթի հոդվածներում, այլ անգամ 
թուրքական լեզվաբանների միության կողմից հրատարակված 
Մեմեդ Ալի Աղակայի բառարանում71, որտեղ а քուրդ)) բառի դիմաց 
տրվում է հետևյալ բացատրությունը. «Քուրդ. — անունը մի հավա
քականության և անձ' որ պատկանում է U,J1 հավաքականու
թյան, որը բնակվում է Թուրքիայում, Իրարում և Իրանում, և մեծ 
մասամբ բաղկացած է լեզվափոխ թուրքերից, և որը խոսում է աղ
ճատված պարսկերենով))։ Համ ենա յնդեպս ոչինչ չի ասվում այն 
մասին, թե ովքեր են մնացած «փոքր մասը))։

Փորձեր են եղել նաև նենգափոխված ձևով ներկայացնելու 
քրդերեն լեզուն, որպեսզի «ցույց տանս, որ նա չի կրում էթնիկա
կան բնույթ, որպեսզի վերացնեն նաև այն «միակ տարբերու
թյունը)), որ կա թուրքերի և քրդերի միջև։

Թուրքական հանրագիտարանում կա համանման պնդում, որ 
իբր քրդերը չունեն կազմավորված լեզու։ Քրդերենը հանդիսա
նում է ղւսնւսւլտն լեզուների խառնուրդ։ Այն բաղկացած է 8728 
բառից77։ Հանրագիտարանում կա նաև աղյուսակ, ուր տրված են 
այն լեզուները, որոնցից, իբր, փոխառություն է կատարվել և 
յուրաքանչյուրից' փոխառության քանակը։ Աղյուսակի համաձայն 
միայն 300 բառ բուն քրդերեն է, և փոխառությունները մեծ մա
սամբ կատարված են թուրքերենից։

Աղյուսակը կազմել է արևելագետ Ֆրիչը, որպես գաղափարս։֊ 
խոսական օժանդակություն երիտթուրքերի պանթոլրքիստական 
քաղաքականության։ Աղյուսակը առաջին անգամ լույս է ընծայ
վել թուրքերեն լեզվովս Թուրքիայի գաղթականների գլխավոր վար
չության կողմից 1915 թ.։ Հետագայում հանրապետական Թուր
քիա յում ևս նույն նպատակով բանիցս օգտագործել են այդ աղյու
սակը։ Աղյուսակի և նրա մեկնաբանների պնդմամբ, քրդերենում 
կա 3080 թուրքերեն բառ։ Ինչ վերաբերում է 2000 արաբերեն և 
1030 պարռկերեն բառերին, դրանք արդեն գոյություն ունեն թուր-

28 „Turkle SOzlfik-*,  Hazirlayan. Mehmet All Agakay, DorduncQ bask։, 
Ankara, 1966.

=’ .TOrklye Ansiklopedlsf, c. Ill, s. 513. 
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քերենռսէ, թուրքական չեղվի կողմից յուրացված, թուրքացած 
բառեր են, և քրդերենի համար դրանց փոխառության աղբյուրը ե- 
ղեչ է թուրքերենը, թուրքերեն են նաև բուն քրդերեն համարված 
բառերից 170-ը!

Այսպիսով, քրդերենում թուրքերեն բառերի թիվը հասնում է 
6217-իI Ուրեմն քրդերեն բառերի 74 տոկոսը թուրքերեն են և հիմ
նականում տարբերություններ չկան թուրքերենի և քրդերենի միշևւ 
Գոյություն ունեցող ոչ հիմնական տարբերությունները կարելի է 
բացատրել միջավայրի տարբերություններով! «Այս բոլորը վկա
յում են այն մասին, որ քրդերը թուրք են» եզրակացնում են 
նրանքւ

■Հուրդ քաղաքական դործիչ և արևելագետ Զելադեթ Ալի Բե
ղը րխանր 1933 թ. հրատարակած «Նամակ Թուրքիայի հանրա
պետության նախագահ նորին վսեմության Ղադի Մուստաֆա փա
շային» վերնագրով (95 էշ) գրքույկի10 ավելի քան 35 էշում խո
սում է լեզվի մասին, որի մեջ նա ցույց է տալիս, թե ինչպես թուրք 
հեղինակները նենգափոխում են քրգերի և նրանց լեզվի պատմու
թյան հարցերը!

Մենբ այստեղ տալիս ենք միայն Բեդրխանի հետևություն
ներից մի քանիսը, որոնք վերաբերում են վերոհիշյալ ազյոլսա- 
կՒՆ'

1. Չի կարելի խոսել քրդերեն լեզվում բառերի բացարձակ 
քանակության մասին, քանի դեռ գոյություն չունի քրդերեն բո֊ 
յոր բառերը բովանդակող ընդհանրական մի բառարան:

2. Արաբերեն բառերի փոխառությունները կատարված են ոչ 
թե թուրքերենից, այլ ուղղակի արաբերենից։ Այդ մասին է վկա
յում այն, որ քրդերենում գոյություն ունեցող արաբական բառերը 
չեն կրում թուրքերենի հնչյունաբանական հետքերը և, որ գլխա
վորն է, քրդերենը արաբերենից նոր բառեր կազմ ե լի и վերադառ
նում է արաբերենի երեքտասանի արմատներին և այն յուրացնում 
հատուկ օրինաչափություններով!

3. Պարսկերեն փոխառությունների համար առավել ևս չի կա
րող միջնորդի գեր խաղացած լինել թուրքերենը, քանի որ պարս
կերենը և քրդերենը հնդեվրոպական ընտանիքի միևնույն ենթա
ճյուղին են պատկանումI Այստեղ ընդհանրությունները հիմնակա֊

30 Օգւոլոգորեեչ ենք ՀՍՍՀ ԳԱ արևեյաղիտուիյան ինստիտուտում պահվող 
հայերեն իտրգմանուիյսւնր. 
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նոււէ արւոահա յտվ ում են նրանց ծագումնաբանական րնդհանրոլ- 
թյամր և չի կարելի դրանք դիտել որպես փոխառություններ' ան
ցած մեկ լեզվից մյուսին։ Իհարկե փոխառություններ ևս կարող են 
լինել այդ լեզուների միջև, այնուամ ենայնիվ, այստեղ շատ ավելի 
լուրջ ո։.սո։.մնասիրո։.թ յուններ են պետք որոշելու համար, թե 
դրանք իսկապես փոխառություննե ր են թե ծագումնաբանական 
ընդհանրություններ, և որն է տվյալ դեպքում փոխառու չեղոլն։

4. թուրքերենի և քրդերենի հնչյունաբանական, ձևաբանա
կան, շարահյուսական օրինաչափությունների համեմատությունը 
ցույց է տալիս, որ թուրքերենի և քրդերենի միջև ավելի շատ տար
բերություններ կան, քան նմանություններ, իհարկե, չհաշված 
այնպիսի օրինաչափություններ, որոնք ընդհանուր են ամեն մի 
աոանձինի կամ մի շարք առանձինների համար։

թ՛ուրքական բո։ժո։ական գաղափարախոսներին առայժմ այն
քան էլ չի անհանգստացնում այն, որ աշխարհում բազմաթիվ 
գիտնականներ ուսումնասիրել և ուսումնասիրում են քրդերենը 
որպես ինքնուրույն լեզու, որ Ջելադեթ Բեդրխանը բացահայտել է 
նրանց а դիտական» կեղծարարությունը։ նրանց համար կարևորն 
այն է, որ երկրի ներսում, օրենքի ումով, չեն արտոնում դիտական, 
այն էլ լեզվաբանական ճշմարտությունների բացահայտումը և 
նորից ու նորից կրկնում են նույն պնդումները։

Նույն տեսակետն է պնդում նաև Աբդուլհադի թոփլուն։ Նա 
հանգում է այն եզրակացության, որ թուրք-քուրդ առանձին ժողո- 
վարդներ չկան, որ այդ նույն թարք ժողովուրդն է, որի արևելքում 
բնակվող հատվածը արևմտյան հատվածի համեմատությամբ, աշ
խարհագրական դիրքի տարբերության հետևանքով, գուցե մի քիչ 
ավելի փոխառություններ է կատարելհարևան ժողովուրգների լեզու
ներից։ Նա գրում է. <րՀաճս։խ են խոսում մեր այս եղբայրների, 
անխառն թ ուրքերի, լեզվական տարբերության մասին։ Որն է աջդ 
յեդվուկան տտրբերաթյո։նը։ Քրդերենը վերլուծելիս նկատվում է, 
որ այն արաբերենի, պարսկերենի, թուրքերենի, հայերենի խառ
նուրդ է։ Այդ խառնուրդի մեջ հարավ արևելյան Անատոլիայում 
ավելի շատ են արաբերեն, արևելյան Անատոլիայում' պարսկերեն 
բառերը։ ...Արևելյան Անատոլիան երեք տարբեր ազդերի հան
գուցակետն է։ Այս հանգուցակետում բնակվող մարդիկ թե խաղա
ղության, թե պատերազմի ժամանակ սերտ կապ են ունեցել այդ 
շրջանների հետ։ Առևտրի համար գնացել են ու եկել Արաբիա և 
Իրան։ Սովորել են այդ երկրների լեզուները։ թացի դրանից հայտ֊ 
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նի էւ ՈՐ թուրք սելջուկների պետությունը ճիշտ հարյուր տարի որ
պես պաշտոնական լեզու ընդունեց և օգտագործեց արաբերենը։ 
Դրանից հետո 400 տարի պարսկերենը հանդիսացել է թուքերի, 
մասնավորապես օսմանյան թուրքերի դրական լեզունս3>։

Նման «թեորիայիս խիստ անհեթեթությունը ակներև է, հակա
ռակ դեպքում ինչո վ բացատրել, որ թուրք լեզվաբանները թո,րբե- 
րեն լեզվի բարբառներն ու ենթաբարբառները դասակարգելիս 
«մոռանում ենս քրդերենը մտցնել այդ դասակարգման մեջ։

Այգ մասին է վկայում այն, որ Մեհմեդ Ալի Աղակայը, որը 
քսանմեկ տարի վարել է թուրք լեզվաբանների միության բառա
րանագրության հանձնախմբի նախագահությունը, քաջ գիտենալով 
քրդերենի վերաբերյալ այդ թեորիայի անհեթեթությունը, քրդերե
նի, որպեււ ինքնուրույն լեզվի գոյությունը հերքում է այլ կերպ, 
նկատի առնելով, որ քրդերենը շատ ու շատ ընդհանրություններ 
ունի պարսկերենի հետ, քան թուրքերենի, և այդ ընդհանրություն
ները գրչի մեկ հարվածով նենդափոխելով նա քրդերենը համարում 
է աղճատված պարսկերեն։ Իհարկե, չհրաժարվելով քքդերին թուրք 
համարելուց։ նրա կարծիքով, ինչպես վերևում տեսանք, քրդերը 
լեզվափոխ թուրքեր են, որոնք խոսում են աղճատված պարսկերե
նով։

Այսպիսով, Աղակայը հակասում է մյուս տեսակետներին■. Իսկ 
Օսման Յուկսել Սերգենդեջդին, որը նույնպես քրդերին համարում 
է թուրք, հայտնում է, որ լեզուն ազգերի միակ տարբերիչ հատ
կանիշը չէ3*։

Թուրքական նացիոնալիստները նույնիսկ չեն վիճում իրար 
հետ այս հակասութ յունների համար։ Նրանք իրենց հակասու
թյուններով հանդերձ ձգտում են նույն նպատակին, «ապացուցե
լուս, որ Թուրքիա յոլմ միայն թուրքեր կան։ Այսպիսով առավել 
բազմազան են դառնում գաղափարախոսական ներգործման եղա
նակները։

Ազգային և սոցիալական ճնշումը պատճառ դարձավ մի շարք 
քրդական ապստամբությունների։ Թուրքական մամուլում իր

։ւ Աթղուլնսււ||ւ Թոփլու, նշվ. հոդվածաշարք, ,Yenl Istanbul1՜, 4. III. 1967. 
и Osman Yaksel Serdengefti. Dogu-Batt, .Yenl Istanbul", 20. VIII. 

1967. 
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պատմական նշանակության պատճառով, ավելի շատ խոսվում է 
1925 թ. ապստամբ ութ յան մասին։ ինչպես միշտ, այս անգամ ևս, 
թարբական մամուլը գերագնահատելով ղեկավարների ու արտա
քին ազդեցության գերը և լռության մատնելով շարժման օբյեկտիվ 
պատճառները, ցանկանում է ստեղծել այն պատրանքը, որ իբր 
ոչ թուրք ժողովուրդները երբեք չեն դժգոհել թ ուրքական լծից։ 
«Անդլիա ցիներն են գրգււել, կամ շեյխերն ու աղաներն են գրգը- 
п1ц»(а), «հայ կոմիդաջիներն են գրգռել»*'  և այդքան։ Եթե նույ
նիսկ խոսում են շարժման բուն պատճառների մասին, ապա 
դրանց տալիս են երկրորդական նշանակութ յուն, դրանք համարե
լով ոչ թե պատճառ, այլ առիթ։ Օրինակ' Ա. Հա լյուկ Յուլմանը խո
սեք ով «վերքերս ժողովրդական խավերի մեջ լայն տարածում գըտ- 
նող քրդական նացիոնալիզմի» մասին, գրում է. «Եթե աղքատ 
ժողովուրդը լսում է այդ գրգռությունները, դրա պատճառը այն է, 
որ նրանք ձանձրացել են այն մթնոլորտից, որի մեջ գտնվում են, 
նրանք ձանձրացել են իրենց կյանքից։ Եթե նրանք գոհ լինեին 
իրենց սոցիալական և տնտեսական կյանքից, եթե իրենց համար 
շահավետ գտնեին թուրքական սահմ աններում գտնվելը, մի՞թե 
կընկնեին այն մի բո։ռ մարդկանց' իրենց շահագործողների (աղա
ների, շեյխերի—Հ. Ղ.) հետևից»* 6։

33 Իսւէւսյիլ Հյուսրև, նչվ. աշխ., էջ 180 - 183, Տհ1|ել< Սյուրհյյա 11յւ|եւ1|ւր, 
հողվածը։ Ա. ձւսւյուկ Յուղման, նյվ. հողվածայարր, .Forum*, 15. X. 1967,

տ. 13 1925; Kflrt Isyani ve §eyli Sait, .Akis', 27. XI. 1967, s. 26.
34 Erdogan Aripinar. Ernienl meselesl ve perde gerisi, .Yen! Istanbul' 

16. VII, 1968.
35 11. Հւսյլուկ Յուղման. հողվածաշարը, .Forum', 1. 11. 1967, s. 14. 
’• 1925 KUrt Isyarii ve ?eyh Sait, .Akis', 6. XI 1967, s. 26.

չար' հետագայում հրատարակված գրքի ծևով. МСПП ТоквГ, SeVh Sait Ув iS- 
yani Ankara, 1968).

" Նուխ տեղում, ft 2Տ։

Հետաքրքիր է նսւև այն, որ պրեմիեր-մինիստր Ֆեթհի բեյը 
քրդական ապստամբությունը իր ժամանակի թուրքական մամու
լում ներկայացրել է որպես բանդիտական շարժում* 6։ Իսկ Մուս- 
տտֆա Ք եմ ալը օգտագործելով այն փաստը, որ ապստամբության 
ղեկավարները քրդական զանգվածներին իրենց հետևից տանելու 
համար օգտագործում էին կրոնը, ձգտում է երևույթը որակել որ
պես հակահեղափոխություն, երկրռւմ ընդհանրապես գազազած 
ռեակցիա յի մի օղակը* ’։ Երկու դեպքում էլ ոչ մի խոսք չկա քրդա
կան ազգային շարժման մասին։ 33 34 35
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Թուրքական կառավարող շրջանները դրանով ,սրբագործում 
էին ապստամբների և խաղաղ բնակչության դեմ գործադրված 
բռնությունները, քանի որ արդեն կանխավ նրանք հայտարարված 
էին «բանդիտներ», «ռեակցիոն հակահեղափոխականներ», և կա
ռավարական օրգանները առիթը օգտագործեցին արտակարգ մի
ջոցների դիմելու համար, նրանք դատաստան տեսան ոչ միայն 
ապստամբության ղեկավարների, այլև բոլոր ընդդիմադիր տար
րերի և կազմակերպությունների հետ։

Քրդական ապստամբությունները անխնա ճնշվեցին, բայց 
ապստամբության օբյեկտիվ պատճառները շարունակում էին 
գոյատևել։

Նման պայմաններում, հասկանալի է, թուրքական կառա
վարող շրջանների և նրանց գաղափարախոսների համար խիստ 
անցան կալի էր քրդական ազատագրական շարժման ծավալումը 
1'րաքում։ Նրանք դրա մեջ տեսան Թուրքիայի համար օրինակ 
ծառայելու վտանգը։

Իրաբի քրդերի ազատագրական շարժումը թուրքական կառա
վարող շրջաններին և բոլրժուական մտավորականությանը մտա
հոգություն էր պատճառում ոչ միայն Թուրքիայի քրդերի համար 
օրինակ յինելոլ տեսակետից։ Նրանք գտնում էին, որ ավտոնոմիա
յի համար Իրաքի քրդերի մղած պայքարը միայն մի էտապ է և 
հաջողությամբ պսակվելու դեպքում չի սահմանափակվելու հյուսի
սային Իրարով, շոշափելու է նաև «Թուրքիայի շահերը»։

Հարցին այդպիսի մտահոգությամբ են մոտենում նույնիսկ 
թուրքական որոշ «սոցիալիստներ»։ Օրինակ՝ Իլհան Ս ելչոլկը, որը 
ըստ երևույթին մտովի զուգահեռ է անցկացնում պանթոլրքիղմի ե 
իրենից անկախ պատճառներով այլ պետությունների քաղաքական 
սահմաններով մասնատված քուրդ ժողովրդի միավորման բաղ
ձանքի միջև, իր այդ մտահոգությունը արտահայտում է հարցա
կանի տակ դնելով Բարղանու նպատակը։ «Դրանցից (արտասահ
մանյան քրդական շարժումներից—Հ. Գ.) ամենակարևորն է պան֊ 
րուրդիզմի, ա յսինքն' քրդալեզուներին մեկ պետության մեջ 
կենտրոնացնելու հոսանքը։ Բարդանին ընկնո՞ւմ է արդյոք նման 
մի ցանկության ետևից, թե աշխատում է միայն Իրաքի քրդերի 
անկախության համար»3*։

M Ilhan Selfuk, Kurl meselest, .Cumhuriyet", 25. IV. 19C6.
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Այս մտահոգությունը արտահայտվում է նաև բացահայտ կեր
պով։ Զինվորական մի հրամանատար հայտնում է «Աքիս,, ժուռ
նալին. «Երբ Բարդանին ընդունել տա Բրդստանի պետության կո
րիզը։ գործունեության է անցնում որպեսզի նրան կցի նաև Թուր
քիայի և Իրանի մի շարք շրջանները»^։

Իսկ Կայհան Սաղլամերը, արծարծելով այդ հարցը, որպես 
տիրապետող դասակարգի գաղափարախոս, ազդերի ինքնորոշման 
իրավունքի մասին բանավեճի է մտնում իր ձեռքում ունեցած մուր
հակներով, պայմանսւգրերով և ահա թե ինչ է ասում. «Հինգ մի
լիոն բրդերի, որոնց ավելի քան մեկ միլիոնը Իրարում է բնակվում, 
բուն ցանկությունն է անկախությունը, որին երբեք չեն տիրացել 
պատմության ընթացքումւ Բրդստանի հանրապետություն, որը 
սնվելու է Սուսուլի նավթով։ Ավտոնոմիան, անկախության 
հանգրվաններից մեկն է։ նրանց միակ իրավական հենակետը Սևրի 
պայմանագիրն է, որ ինքնորոշման իրավունք էր շնորհում բրդե
րին ։ Բայց 1923 թ., Լոզանի պայմանագրով պատռվեց այդքան 
կարճատև կյանք ունեցող Սևրի պայմանագիրը, և այն հողերը, 
որոնց մասին երազում էին քրդերը, մնացին Թուրքիայի, Իրանի և 
Իրաքի սահմանների միջև։ Որևէ զիջում էլ ավելի է պահանջկոտ 
դարձնելու քրդերին, և նրանց քաջալերելու է իրենց պայքարի մեջ, 
սրի նպատակն է անկախությունը»* 0։

Թուրքական կառավարող շրջաններին և բոլրժուական մտա
վորականությանը քիչ չի զայրացնում այն, որ արտասահմանյան 
մի շարք քրդական կամ ոչ-քրդական կազմակերպություններ, 
թերթեր, ամսագրեր, գրողներ հաճախ անդրադառնում են Թուր
քիայի բրդերի իրավազուրկ վիճակին*',

«Քրդական վտանգի» պատրվակը օգտագործվեց որպեսզի 
խիստ վերահսկողություն սահմանվի քրդաբնակ վիլայեթների

» КйНсйШг, .Akls", 6. X. 1967, Տ. 15.
40 Kayhan Saglamer, AbdOrrahman Arif ve KOrller, .Cumhuriyet", 23, 

JV. 1966; Kayhan Saglamer, KOrtler, petrol ve biz, ,Yenl Istanbul*,  15—5. 
1969.

41 lranr$ahina Yildirim muhtira gfinderlldl, »Yeni Istanbul", 30. VIII. 
1968; Iran basini TOrklye aleyhinde slstemll kampanyaya glrl^tl, .Cumhu
riyet", 3. XL 1968; KOrt talebe federasyonu Berllnde topland 1, .Cumhuriyet", 
26. VIH. 1968; Kurtul Altiig, Tehllkell arzular, .Yenl Istanbul", 3. IX. 
1968; OSrOlmenil? rezalet. .Yenl Istanbul", 3. IX. 1968. 
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վրա։ Թուրքական մամուլի հաղորդումների համաձայն իրադրու
թյունը երկրի ներսում մխիթարական չէր և քրդական ազգայնա
կանների ընդհատակյա գործունեությունը արդեն փաստ էր հա
մարվում։

Թուրքական թերթերը հաճախ հաղորդում էին քուրդ նացիո
նալիստների հայտնաբերման և ձերբակալման մասին* 2։ Ուշագրավ 
է, որ այդ կարգի հակա քրդական միջոցառումները մեծ մասամբ 
արդարացվում էին Իրաքի քրդական շարժման հետ կապ ունենալու 
հանգամանքով։

*2 ^erefhanoglu senatOrldkten qkarildi, ,Ak$am", 23. VH. 1967; Dlyar- 
balfirda gerlcl ve kQrtvfl 15 kl$l lie blrcok kitapele ge^ti, ,Ulus", 26. I. 
1968; KDrtQOlflkten sanlk 6 kl?l tutuklandi, .Ulus", 26. 1. 1968: KOrt dev- 
letlnln 3 Oyesi daha ele ge?tl, .Yen! Istanbul", 1. II. 1968; Aranan klirtqfi- 
lflk samklanndan blrl daha yakalandt, .Cumhuriyet", 13. 11. 1968; YTP'll 
Karahamn dokunulmazligi kaldirildi, .Cumhuriyet", 22. X. 1968.

43 Barzani adina vergl toplanmasi olayina hDktimet el koydu. .Cumh
uriyet", 14. IV. 1967; Dlyarbakirda yakalanan 14 santk Barzaniye yardim mi 
edlyordu?, .Ulus", 27 .1. 1968; Ka^ak slldh ve mermllerin Barzaniye gO- 
tOrOldiigO tespit edildl, .Cumhuriyet", 22. X 1968; Barzaniye' vergl topla- 
yan 4 AP'll tevklf edildl, .Cumhuriyet», 22 III. 1968; Barzaniye sllih kafiran 
$ebeke ele geftl, ,Ak§am", 20.1,1969; Barzaniye para temln eden 4 kt$t- 
tutuklandl, .Vatan". 5. II 1969; Mecllste Barzaniye sllSh kaprildigl llerl 
slirflldfl, .Cumhuriyet", 21,XI՛ 1968.

44 Bu ne biflm, I; ? .Ak$am", 15 VIII. 1967; Barzani asktfri Tflrklye- 
de'clrit atiyor, ,Ak$am", 26՛ VIII.1967; Barzani erlerl lie catisan jandarma- 
in։z Ikl $ehlt verdi, .Yenl Istanbul", 22. IX, 1968.

Հաղորդում էին, օրինակ, մ աքսանեն գների, բանդիտների և 
■այլոց' Բարզանոլ հետ կապ ունենալու, նրան զենք մատակարա
րելու, այլ օժանդակություններ կատարելու, կամավոր կամ բռնու
թյամբ Բարզանոլ համար փող հավաքելու* 3, Բարզանու զինվորնե
՛րի կողմից թուրքական սահմանը խախտելու, թուրքական ժանդար
մերիայի հետ զինված բախումներ ունենալու մասին**։

Իհարկե, պետք է խիստ վերապահությամբ ընդունել թուրքա
կան մամուլի այս հաղորդումները։ Վերապահությունը թելադրվում 
է հենց թուրքական մամուլի նյութերից։ Այդ մասին երկար չբանա
վիճելու համար նշենք կասկած հարուցող մի քանի փաստերի մա
սին,

սԱկշամ» թերթի աշխատակից Հուլուսի Թոլրկութը այցելել էր 
Բարդանան։ Հարցը միայն այն չէր, որ Բարդանին հերքեց իր ան
վան հետ առընչվող վերը նշված դեպքերը, այլ նաև այն, որ հոդ
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վածագիրը հասարակական կարծիքին ներկայացնելով Բար՜զանոլ 
բացատրությունները, գոհունակություն էր հայտնում դրա առթիվի։ 
Սակայն այդ չխանգարեց նույն «Ակշամյ, թերթին, որպեսզի հոդ- 
վածաշա րի հրատ արա կութ յան ընթացքում լույս աշխարհ հաներ նոր 
մի հաղորդագրություն, որով տեղեկացվում էր, որ իբր մաքսա- 
նենգներր գենք են մատակարարում Բարզանուն**I

*• Hulusl Turgut, KUrdlstan dosyasl, .Ак$ат*. 16- IX, 1968, 17. IX 
196B,12. X. 1968, 20- X. 1968.

« Barzanlye glden siMlilara el kondu, .Aksam»1 14. X 1968.
11 Ziya Seltsika Cevap, ,Y6n», 13. XI. 1964՛

Nurettin Pakytlrek, KomUnlstler, Qtkarcilar ve biz, .Yenl Istanbul', 
28. VI. 1967; Կ|ւ1|եր[իօղ|ու, նշված հոդվածը-, Օսման «ուկսել Սեթդենգեշւո[ւ, 
նշված հոդվածը-, Doguda komUnlst ve kUrt?U lsblrllgl, .Yenl Istanbul", 3. 
IX. 1967; Sol doguyu tahrik edlyor, .Yenl Istanbul' 2. IX. 1967; Nejdet 
Sancar, Dogu Anadolu meselesl ml. KUrdlstan devletl meselesi ml?, .Yenl 
Istanbul", 15. IX. 1967; NIhal Atsizin duru$masinda yOzlerce genQ tezahU- 
rat yapli, .Yenl Istanbul", 21. JX. 1967; Osman YUksel, Serdengepti, Doge 
mitlnglerl, .Yenl Istanbul", 30. X. 1967; Nejdet Sancar. KUrt?U10gU savu-; 
nan ДР senatorU, .Yenl Istanbul", 3. XII, 1967; 40 Milliyet?! tesekkUl bll- 
dlrl yaytnladi, .Yenl Istanbul", 30. X. 1967.

St и Qetin Allan. Dogu lllerlmlzdekl UzUntU, .Aksam", 12 IV 1967. 
50 Տ4՜'« Իսմայիլ №?իկ?|ւ, նշվ. աշխ., էջ 247, տե՚ո նաև .Mill! Yol", 20. 

IV. 1967.

Մեղ վերապահոլթյան մղող պատճառներից մեկն էլ այն է, որ 
ձերրակալաթյոլնները կատարվում են հաճախ չհիմնավորված 
փաստերով։ Այդ մասին է վկայում այն, որ 1959 թ. հայտնաբերված 
vընդհատակյա հսկա ցանցիս անդամները, թեև մինչև դատավա
րության սկսվելը ամիսներով չարչարվեցին բանտերում, միանգա
մից ազատ արձակվեցին գլխավոր շտաբի զինվորական դատարանի 
կողմից* 1 ։ Այնուհանդերձ, թուրքական բուրժուական մամուլը այդ 
բոլորը արձանագրելով որպես փաստ, հիմնավորում է իր մտահո
գություններն ու դրանից բխող հակազդեցության անհրաժեշտու
թյանը,

Աջ մամուլը այս բոլորը օգտագործելով որպես առիթ, նպատակ 
ունի ահաբեկել բրդերին, ծավալել նացիոնալիստական, հակակո- 
մունիստական կամպանիա, հայտարարելով, որ «կոմունիստները 
գրգռում են բրդերին, ուղում են մեր երկիրը բաժան-բաժան ա- 
նևլ>,'ր,

Թուրքական աջ մամուլը և պանթուրքիստները նույնիսկ առա- 
ջարկեցին կոնկրետ բոնի միջոցառումներ (գնչուներին ձուլել բրդերի 
հետ)®, «Միջին Ասիայից թուրքալեզու զինված ժողովուրդներ բերել 
և բնակեցնել բրդերի մեջ» և այլն)93։ * 11
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Թուրք հայտնի ռասիստ-պանթուրքիստ Նիհալ Ատսրզր այնտեղ 
հասավ, որ հայերի նկատմամբ կիրառված գենոցիդով էր Ապառ
նում Թուրքիայի բրդերին". «Դեռևս թուրք ազգի գլխին փորձանքներ 
չփաթաթած, իրենք ևս անհետ չկորած, թող հեռանան գնան։ Հարց
նելու եք թե ո՞ւր։ Թող գնան ուր որ կուզեն։ Թող գնան Իրան, Պա- 
կիստան, Հնդկաստան կամ Բարզանու մոտ։ Այն մաոին, թե թուրք 
ցեղը որքան համբերող է, բայց զայրանալու դեպքում, թե ինչպես 
չի կարելի կանգնելնրա առաջ ինչպես առյուծի, թողհ ա րցնեն իրենց 
ցեղակից հայերին, իմանան ու զգաստանան»։

Նիհալ Ատսըզի նման հայտարարությունը տեղի տվեց քննա
դատության նույնիսկ թուրքական րուրժուական մամուլում։ Սակայն 
թուրքական մի քանի թերթերի կողմից հիշյալ մարդատյաց հայտա
րարության քննադատությունը ամենևին կապ չուներ ոչ բրդերին 
պաշտպանության տակ առնելու և ոչ էլ հայկական զանգվածային 
կոտորածների քաղաքականությունը դատապարտելու հետ։ Ատսըղը 
քննադատվեց առավելապես իր «բերանբացության» համար, ըստ 
որի Թուրքիայում ազգային փոքրամասնությունների նկատմամբ 
գործադ՜րված դաժան քաղաքականությունը նախկինում պատահա
կան երևույթ չի եղել և ժառանգվել է Թուրքիայի նոր կառավարող
ների կողմից։

Հասկանալի է, որ բուրժուազիայի որոշ ներկա յացուցիյներ էլ 
անպատշաճ են համարում նման ծայրահեղ հակամարդկային ե- 
■լույթները և, ելնելով «Թուրքիայի շահերից», ձգտում են առանց 
հարաբերությունները սրելու պահպանել իրավիճակը։

Թուրքիայում բրդերի և քրդական հարցի մասին որոշ հետաքըր֊ 
քիր նյութեր կապված են ընդդիմադիր կուսակցությունների' միմ
յանց դեմ քաղաքական կամպանիա մղելու հետ։ նման դեպքերում 
մենք ականատես ենք լինում կուսակցությունների փոխադարձ մե
ղադրանքների միմյանց դեմ մի շարք հարցերում, երբեմն նաև 
ազգային փոքրամասնությունների նկատմամբ վարած քաղաքա
կանության հարցում։

Դիարբեքիրի նախկին դեպուտատ Ադնան Արալը* 12, օրինակ, 

։։ SVu Sbp|>G Այթան, Ъ,,/. հոդվածը, Miami Soysal, 1$ ml bu?, ,Ak-
12. VI. 1967; 1»սժայիլ 1»ե2|.կ2Ւ, "2Ւ-՛ Է1 *<•» "i'" .0 to

ken', say I. 28—29.
62 Անդամ Նոր Թուրքիայի կուսակցության, որը քրդերի քվեները եեոք րերե- 

յու համար, ամեն առիթ օդտագորէամ է հավաստիացնելու, որ ինքը պաշտպա
նում է արևելյան Անատոլիայի բնակ՛ության սոցիալ-տնտեսական շահերը, րայց 
դործնականռմ պաշտպանս,մ է մեծ կողվածտտերերի շահերը.
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խստիվ բննսպտտեց Արդարության կուսակցության կառավարու
թյանը, "է՛ *Ւ ր ֆաշիստ գրչակներին մղում է սպաոնալ հայերի 
նման կոտորել ա՛ր ևելցին երին, իսկ ինքը, նրանց սովի մա անելով 
ցանկանում է մաս-մաս սպանելս։ Ապա նա հայտնում է այն միտ
քը, որ «մարդկությունը արյան գնով բոլոր բռնակալներին ընդունել 
է տվեյ մարդու իրավունքները և մեր դարաշրջանում ոչ ոք ոչ ոքի, 
նույնիռկ հայերին, (ընդգծումը մերն կ—Z. Գ.) չի կարող խեղդելս։

54 Adnan Aral, Dogu ve AP iktidari, ,Ak$am*, 27. VIII. 1967. 
M հՏամի Dnjnuij, նչվ. հողվաէը,

Ադնան Ար ալն ինքն էլ ըստ երևույթին զգալով, որ այնքան էլ 
հիմնավորված չէ իր այդ լավատեսությունը, կոչ է անում Արդարու
թյան կուսակցության արևելքի դեպուտատներին, կուսակցությու
նից հրաժարվելու սպառնալիքով կարգի բերել Արդարության կու
սակցությանը, ժ ողովրդին կոչ անում «դեպուտատ չընտրել նրանց, 
ովքեր չեն պաշտպանում արևելքի շահերը»33։

Իսկ «առաջադիմական» ժուռնալիստ Իլհամի Սոյսալը խստիվ 
դաաապարտեց Նիհտլ Ատսըղի ելույթը որպես ֆաշիզմ, որպես 
նախկինում Միջին Ասիայից մարդ վերաբնակեցնելու մասին ա- 
ււաջարկութ յուն կատարողների (այսինքն՝ պանթոլրքիստների—Z. 
Դ.) մի նոր խելացնոր քայլ։ Սակայն հենց ինքը այդ բանավեճի 
ընթացքում արտահայտեց այնպիսի մտքեր, զորս յուրացրել էր 
այդ ֆաշիստներից։ Նյութից չշեղվելու համար բավարարվենք 
նրա պանթուրքիստական բնույթի հետևյալ մտքերով. «Եվ ազգա
յին ոճիր է, մանավանդ ներկայումս, երբ աշխարհի իրադրությունը 
բավականին բարդ է, ասել սա քուրդ է, սա լազ է, այս մեկը չեր
քեզ, այն մեկը հրեա, մյուսը հայ, հույն, բոշնակ, ալբանացի, բո֊ 
մակ, աբխազ, վրացի, արաբ, գնչու և մաս-մաս անել Թուրքիայի 
հանրապետության 32 միլիոնանոց զանգվածին, որբ հանդիսա
նում է երկրագնդում միակ թուրքական նասարակությունբ, որին 
հաջողվել է անկախ մնալ» (ընդգծումը մերն է—Հ. Գ.):

Որ թոլրքիայի բնակչությունը բաղկացած է առանձին ազգու
թյուններից և էթնիկական խմբերից' դա օբյեկտիվ իրականություն 
է և ուրանալ յուրաքանչյուրի էթնիկական ինքնուրույնությունը 
նույնքան մեղադրելի է, որքան ռասիզմը։

Իզուր չէ, որ ծայրահեղ աջ նացիոնալիստները, հակառակ ի- 
րենց ռասիստական պոռթկումներին ազգային փոքրամասնու
թյունների նկատմամբ, հիմնականում պաշտպանում են այն թեզը, 
ըստ որի Թոլրքիայում միայն թուրքեր կան։
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Այդ բացահայտ կերպով երևում է Նեժդեթ Սանջարթ մեկ 
քննադատությունից, որը ուղղված է եղել Արդարության կուսակ
ցության սենատորներից մեկին, որը հանդես դալով այ նացիոնա
լիստների ռասիստական պոռթկումների դեմ, հայտնել է, որ 
ժնրանբ թրքությունը իրենց մոնոպոլիան են համարում», որ 
«նրանց կարծիքով արևելքում բնակվողները քուրդ, զազա են. 
հյուսիսինները լազ, վրացի, հարավինները' արաբ, արևմոլտքին- 
ները' չերքեզ, ալբանացի, Միջին Անատոլիայում բնակվողները 
յուրյուկ, թաթար!)։ Նեժդեթ Սանջարը աջ նացիոնալիստների ա- 
նունից մերժելով այդ մեղադրանքը, հայտնում է, որ «այդպիսի 
թուրքիստ (աջ նացիոնալիստ—Հ. Գ.) չկա և չի եղել։ Որովհետև 
այդպիսի պնդում կատարել նշանակում է ընդունել, որ Թուրքիան 
լեցուն է ոչ թուրքերով»* 56։

5Տ Նեժզեթ Սանջար, հատ. նշվ. հողվածը։
56 ԱբւլուլՏադի Թոփլու, նչվ. հողվածաշտըը, .YeTli Istanbul”, 6. 1П. 1967; 

Ա. Հալյնուկ Յուլման, նշվ. հողվածաշաըը, „Forum". 1. XI. 1967, Տ. 15.
67 Տե՜ս Իսմայիլ Բեջիկջի, նշվ. աշխատությունը, էշ 254։

Իզուր չէ, որ բոլոր նրանք, ովքեր ցանկանում են բրդերին 
պահել ազդս։ յին իրավունքներից զրկված վիճակում, յուրացնում 
են այդ թեզը, և հանդիմանում իրենց նացիոնալիստ գրչեղբայրնե
րին, որ չկարողանալով զսպել իրենց պոռթկումը, այդ «հարազատ 
թուրքերին», կամ «արևելքի բնակիչներին» հիշեցնում են, որ ի- 
րենք բրդեր են և այդպիսով խախտում ազգային միասնության 
սկզբունքը56,

Անշուշտ, ճիշտ չէր լինի պնդել, թե թուրքական կառավարող 
ռեակցիոն շրջանների և նրանց գաղափարախոսների սուր ճոճելոլ 
մոլի շովինիստական քաղաքականությունը անվերապահ պաշտ
պանություն է գտնում թուրքական ողջ մտավորականության կող
մից։ Նույն թուրքական մամուլում, երբեմն «ողջախոհ» կոչեր են 
արվում քրդերի նկատմամբ կիրառվող քաղաքականության առըն- 
չությամբ։ Անհետաքրքիր չի լինի հիշատակել մի քանի օրինակ
ներ։ Թուրք սոցիոլոգ Իսմայիլ Բեշիկջին կոչ է անում «վերջ տալ 
Արևելյան Անատոլիայում քրդերեն խոսող քաղաքացիների նկատ
մամբ գործադրվող ճնշման»51։ Ստամբոլլոլմ գտնվող «Արևելյան 
անատոլիացիների ուսանողների և փոխօգնության» միությունները 
հրապարակեցին մի հայտարարություն, որով մեղադրանք է հա
րուցվում իշխանությունների դեմ, որոնք պարբերաբար ոտնա
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հարում են արևելյան վիլայեթների ժողովուրդների լեզվի և մշա
կույթի իրավունքները,։, իսկ արևելյան վիլայեթների դեպուտատ֊ 
Ներր «ասիմիլյացիայի և գենոցիդի քաղաքականության հանդեպ 
հանդեււ են դալիս լոկ որպես ականատեսներ»**։  թ՛ուրք ազգայնա
կաններից ոմանբ հանդես են գալիս քրդերեն լեզվի և մշակույթի 
հարցերում որոշ զիջում կատարելու օգտին, որը «օգտակար կլինի 
Թուրքիային»։ Նրանք մասնավորապես դեմ չեն քրդերեն ռադիո
հաղորդումներ կազմակերպելուն, որպեսզի «Թուրքիայի քրդերին 
զերծ պահեն օտարերկրյա քրդերեն ռադիոհաղորդումների ունկըն- 
դրումիցւՀ ։ Այս տեղաշարժերը, իհարկե, որքան էլ աննշան լինեն, 
գրական երևույթ են քրդերի և քրդական հարցը հախուռն կերպով 
մերժեր։։ դեռևս հսլրատևող քաղաքականության պայմաններում։ 

ժամանակակից Թուրքիա յոլմ քրդերի ազգային իրավունքների 
ոտնահարման քաղւսքականությունը կղզիացած երևույթ չէ։ Այն 
հանդիսանում է երկրռւմ տիրող հակադեմոկրատական իրադրու
թյան արտահայտություններից մեկը։ Ուստի քրդերի դեմ կիրառ
վող հալածանքի և հետապնդումների քաղաքականությունը վերջ 
կարող է գտնել այն դեպքում, երր երկրի քաղաքական կյանքում 
ճանաչում գտնեն իսկական ժողովրդական դեմոկրատիան և ազա
տությունը։

А. А. ГАЛСТЯН

ОТРАЖЕНИЕ КУРДСКОГО ВОПРОСА В СОВРЕМЕННОЙ 
ТУРЕЦКОЙ ПЕЧАТИ

Резюме

В статье, на основе материалов современной турецкой 
печати, вскрывается антидемократическая политика правя
щих кругов и националистической интеллигенции Турции в 
отношении курдского вопроса. В частности, показывается, 
что, считая курдов горными «турками», эти круги стремятся 
лишить их элементарных национальных прав.

։• Նույն տեղում, էջ 2Տ4, տե՛ս նաև .Ak?am‘, и. 3. 1969; .Ant", 18. 3 
1969

5։ /Ilian Seljuk, Tehlike nerededlr? .Cumhuriyet*,  26. IV. 1966; /than 
Selfuk; Radyo meselesi, .Cumhuriyet", 15. IV. 1967.
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Этот антидемократический подход толкает турецкую на
ционалистическую интеллигенцию на то, чтобы искусственно 
занижать численность курдов в Турции, в превратной форме 
представлять курдский язык как «несамостоятельный язык», 
«искаженный турецкий язык», «смесь языков», а также из
вращать историю курдского народа.

В статье показывается, что эта антидемократическая 
политика постепенно приобретает весьма реакционный харак
тер. Турецкие националисты, особенно представители их 
правого крыла, пытаются опорочить курдов Турции и даже 
не останавливаются перед угрозами их уничтожения.


