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Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ ՄԱՐ ԳԱՐ Յ Ա Ն 

ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՆԵՐԻ «ՏԻԵԶԵՐԱԿԱԼ» ՏԻՏՂՈՍԸ 

Հա/ պատմագիտության մեք) Բագրատունի արքաների տիտղոս-

ների հտրցր հազվադեպ կ հատուկ քննա թ յան նյութ դարձել.' 

Մասնավորապես, հայ Բագրատունի՛ների տիտդոսաշարի մեթ մտնող 

«տիեզերակալ» բաղադրիչի պատմությո։ նր գրեթե ուշադրության։ չի 

արժանացեր Պարզաբանված չեն այղ տիտղոսի հանզես գալու ժամ ա֊ 

նակբ, նրա ընդունման հանգ ամանք ներր, քարոզչական "էււզատակներր 

ել նրա ճակատագիրը '. 

Հայագիտության մեք լռելյայն բնդոլնված կ եղել համարեի որ 

«Տիեզերակալ» պետք է կոչել Սմբատ Բ-ին (977-990)1 թեև հետս*. 

զոտողներին միաժամանակ մի տեսակ շվւոթեցրել Է այղ պատկառագդոլ 

տիտղոսի և նշված Բագրատունի արքայի իրական ազդեցության ու 

ռազմաքաղաքական վաստակի անհամապատասխանությունբ՝: Լեո)ւ, 

օրինակ, այս կապակցությամբ հետևյալն Է դրում. «Սմբսոոր հայ 

թագավորների մեք> միակն կ, որ կրում կ Տիեզերակալ մեծադղորդ 

տիտղոսը, որ պիտի նշանակեր մեծ աշխարհներ նվաճող: Այս Աք ար զ էս-

պես մի թյուրիմացություն Է, որ աո աթ Է եկել պատմական աղբ-

յուրներին և երևույթներին ոչ բավականաչափ /արք քննական հայաց-

քով վերաբերվելուց: Սմբատր մի շատ համեստ անուն ունի պատ-

մության մեք, ուր նա կարող Է պարծենալ Անիի պարիսպների շինու-

թյամբ: Եվ նվաճող անվանե/ այղպիոի մի խաղաղ շինարար գործչի 

անակի ծաղրել նրան»' : Ի դեպ անվանի պատմաբանբ քաջատեղյակ 

կ- եղել «տիեզերակալ» տիտղոսը արձանագրած պատմիչների վկայու-

թյուններին և րնգհուպ մոտեցել Է խնդրի պարզաբանմանը.' Սակայն 

ող)1 հարցն այն Է, որ մյուս հետազոտողներին մեղ աղբելով «պսոո-

1 Հ . Ա Ճ ա ռ յ ա ն , Հ ա յ ո ց ա ն ձ ն ա ն ո ւ ն ն ե ր ի բ ա ռ ա ր ա ն , հ ա տ . Դ , Ե ր և ա ն , 1 9 4 8 , էջ 5 4 8 . 
Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն յ ա ց թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը X դ ա ր ի վ ե ր ջ ի ն և XI դ ա ր ի 
ս կ զ բ ն ե ր ի ն , « Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , հ ա տ . III, Ե ր և ա ն , 1 9 7 6 , է ջ 1 3 4 , 
Հ ա յ կ ա կ ա ն ս ո վ ե տ ա կ ա ն հ ա ն ր ա գ ի տ ա ր ա ն , հ ա տ . 1 0 , Ե ր և ա ն , 1 9 8 4 , էջ 4 5 2 : 
2 Տ ե ս , օ ր ի ն ա կ , Հ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հ ա յ ա ս տ ա ն ը Х-Х1 դ ա ր ե ր ո ւ մ , Ե. , 1 9 5 9 , էջ 1 0 6 : 
3 Լեո , Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , հ ա տ . 2 , գ ի ր ք 1-ին,- Ե ր կ ե ր ի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , հ ա տ . 
ե ր կ ր ո ր դ . Ե ր և ա ն , 1 9 6 7 , էջ 6 0 0 : 
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մական աղբյուրներին և երևույթներին ոչ բավականաչափ է ո լ ր ^ 

քննական Հայացքով վերաբերվելու Л> մեջ՝ Լեռն հրապուրվել է անհար-

կի պերք ննագատոլթյամր.: Նրա կարծիքով, «տիեզերակալ» տիտղոսը 

«մի սովոր ակ ան հաճոյական խոսք էր, որ մատուցվում էր թագավորին 

«աշիոարհի տեր» աոօրյա առումով»4 Իրականում այս տիտղոսր 

միջաղղ ային ճանաչում էր ձեռք րերել ե առկա էր հայ Բագրատոլ-

նիների տիտղոսաշարա մ նաե հետագայում, անգամ Հովհաննես-

Սմրատի կաոավարման տարիներին: 

քհ.ստի քսլետք կ զարմանալ, որ հայ պատմագիտոլթյունր բավա-

կանի ն ուշացա, մով կ անդրադարձել «տիեզեր ակ այ» տիտղոսը կրող 

թագավորների։ հարցին: 1Լոաթինն Արամ Տեր-1, ե ո նղյտնն է հատուկ 

т շ աղ ր п ։ թյո։ ն դարձրել այն հանգամանքի վրա, որ Բագրատունի 

տիրակսղներիւց «տիեղ երակսգ» տիտղոսն առաջին/։ կրեք է Սմբատ I-

Բ ՛: Ավելի ուշ, հատուկ հոդվածո։ մ, գիտնականր ավելի է հիմնավորել 

այս դիտողյկոլմր ե ընդլայնել այն աղբյուրների շարքր, որոնք 

Բագրատունի այդ գահակալին դիտեն հենց որպես «տիեզերակալ»'': 

Բոլորովին այլ առիթով, արդեն Բագ ր ատ ո լ նիներ֊Զաքաբյ անն եր ազ-

գակցության հարցր քննարկելու կապակցությամբ, տողերիս հեղինակը 

նոր վկայություններ է բերել աղբյուրներից հաստատելու համար այն 

իրողությունը, որ «տիեզերակալ» տիտղոսով առաջին անգամ հանդես 

կ եկել Սմբատ 1—ր՚.' 

11 Նույն տեղում, ծւսն. 2: 
Տ Ա. Տեր-ՂԼոնդյան, Հաղբաւոի արաբերեն արձանագրությունը և Բագրատունի 
թագավորների տիտղոսները, ՀՀ ԳԱՍ «Լրաբեր» (հաս. զիտ), 1979, N 1, էջ 75: 
Ավելի վաղ Մ.Օրմանյանը և Լեոն նշել Են այն ւիաստը, որ Սամվել Անեցին 
«տիեզերակալ» է կոչում Սմբատ Ա-ին, բայց հետազոտոդներից առաջինը 
«տիեզերակալ» բնութագրումը համարել է մականուն (տես Մ.Օրմանյան, 
Ազգապատում, հատ. Ա, Ս. էջմիածին, 2001, սյունակ 1170), իսկ երկրորդն այդ 
իրողությունը մեկնաբանել Է որպես հաճոյախոսության դրսևորում(տես նախորդ 
ծանոթագրությունը): Նույն կերպ Է փաստերը ընկալել նաև Ա.Հովհաննիսյանը, 
որը «տիեզերակալ» տիտղոսը համարել Է նախապես Սմբատ Ափն հատկացված 
«հւստկւսնշում» և առհասարակ հայ Բագրատունիներին մեծարելու համար 
ւորվւսծ «մակդիր» (տես Ա.Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի 
ււյատմության, գիրք Ա, Երևան, 1957, Էջ 126, ծան. 2): 
'՝ Ա. Տեր-Ղևոնդյան, Բւսգրատունյաց թագավորության պետական կարգը, «Հայ 
ժողովրդի պատմություն», հատ. III, Էջ 269: 
՚ Հ Սարգարյան. Զաքւսրյանների ծագումը, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 
1994, N 1-2, Էջ 159-160: 
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փաստերի արձաՆագրմամր Հարցը, այնուամենայնիվ, վւակվսւծ 

համարել չի կարելի: Անհրաժեշտություն է զգացվում նոր ղիտար-

կումներով պարզաբանել Սմբատ ( Լ ֊ ի կողմից Բագրատու նի ների հա-

մար նոր տիտղոս ընդունելու ռազմաքաղաքական հիմքերը և ժամա-

նակը: Բացի այդ, հարկ կա նաե. հնարավորության սահմաններում 

անդրադարձ կատարել Բագրատունի թագավորների իշխանության հիմ-

նավորման ու սրբագործման գադաւիարտխոսական միջոցներին, Ար չ ՛ ս ֊ 

կունիների դարաշրջանից ի վեր հայ իրսւ1ւանոլթյան ու քաղաքական 

մտքի պատմության մեջ կատարված կական տեղաշարժերին ե 

դարաշրջանի նոր մարտահրավերներին արձագանքելու ուղ ղոլթյամր 

հայոց արքունիքի ե եկեղեցու գործադրած Հանք երի ն: 

Թագավորական իշխանության հեղինակության բարձրացման 

խնդիրը, ինչպես երևում է, այժմեական է դարձ/,/ Աշոտ Ա-ի թագա-

դրման պահից ի վեր! Մաղաքիա Օրմանյանը ժամանակին իրավսւցիո-

րեն ուշադրություն է դարձրել այն հանգամանքի վրա, որ խալիֆից 

թագավորական իշխանության նշանակներ սւոանալուց և դրանցով 

Աշոտ Ա-ին «ւիառալորելոլց » հետո, «Հայերը չգոհացան միայն 

քաղաքական զգեսաաւորման հանդէսով, այլ եկեղեցական հանդէս այլ 

աւելցուցին, ել կաթողիկոսական օրհնոլթեամր նոլիրագործեցին 

Հայոց թագաւորութեան վերանորոդոլմր»Տ: Հիրավի, տիրակալին թա-

գադրելու արաբական ար ար ո դո լթյունր այնքան ակնհայտորեն էր 

տարբերվում հայկական ավանդույթներից ու պատկերացումներից՛'. որ 

այն տեղական միջավայրի համար ընդունելի դարձնելու նպատակով 

պետք է որ որոչակի քայլեր ձեռնարկվեին: Միանգամայն տրամա-

բանական է, որ այս խնդիրը աոաջին հերթին ծառացած պետք է /իներ 

հայոց եկեղեցու առջև: Չմոռանանք, որ Արշակու նի արքաներր 

ժամանակին անվերապահորեն բնգունե/ էին քրիստոնեությունը 

ե/նելով նաև այն նկատառումից, որ նոր կրոնը «թագավորի իշխա-

նությունը հռչակեց սրբազան, աստծո ողորմածությամբ տրված, իսկ 

թագավորներին աստծո օծյալներ» Առավել ևս, որ վաղնջական 

8 Մ.Օրմանյւսն, նշվ. աշխ., սյունակ 1155: 
0 ЬЛопев, ТЬе У18иа1 Ехргсзэюп օք Ва§гаШш КЫегхЫр: Ссгетота! апс! РоПгсиШге, 
Яеуис ճշտ АгтёшеппеБ. է. 28. Рапз. 2001-2002. р. 341-398. 
'"ՍԵրեմյան, Հայաստանում քրիստոնեության պաշտոնական ճանաչումը Տրդատ 
Գ-ի օրոք, «Հայ ժողովրդի պատմություն», հատ.11, Երևան, 1984, Էջ 72, հմմտ. 
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ավանգու յ թ ի Համաձայն թագադիր ասպետի իրավունքները պատ-

կանում կին Հենց Բադրատոլ նիներին, Հետե.արար նոր պայմաններում 

Բադբատ ո լ նիների ընդգծված մասնակցությամբ թագադրման Հին 

արարոդակարգը պաՀպանվել չկր կարող! 

Սակայն թագավորի օծման Հանդեսով նրա իշխանությունը 

սրբագործելու, այն սակրսղ աստծո կողմից պաՀպանվող Հայտարա-

րելու ավանդույթը Հայ իրականության մե}> միանգամից չընդունվեց: 

Սադաքիա Օրմանյանի Համոդիչ դիտարկոլմներր ցույց են տալիս, որ 

թագավորին օծելու սով որու լթր Բագրատոլնյաց Հայաստանում 

դործու.մ կր սկսած Սշոտ Ղ-ի ժամանակներից ՝': Համեմատության 

Համար նշենք, որ Արե.ելքի ամենաՀդոր քրիստոնեական պետու-

թ լւււնում Բլու դ անդ ական կայսբությու.նում, պետական կյանքի 

ավանդույթների մեթ խգում չունենալու պարագայում անգամ կայսեր 

իշխանու թյոլնր օծմամբ նվիրագործելու արարող ոլթյոլնբ բավակա-

նաչափ ուշ բնդու նելոլթյու ն գտավ: Կոստանդնոլպոլսի պատրիարքի 

մասնակցությամբ թագադրության Հանգես կատարելու սովորոլյթը 

Բյուղանդիայոլմ ընդունելություն գտավ VII գարի սկղրնեբից 

Փոկաս (602-610) և. Հեր ակ լ ի пи Ա(610-641) կայսրերի ժամանակներից: 

Ընդ որում, թագադրության Հանդեսի կատւսրումր կարևոր 

նշանակություն ունեցավ Հերակլիոս Ա-ի ժառանգների իրավունք-

ների ճանաչման ու Հաստատման գործում նպաստելով Հերւսկլիոս-

նեբի Հարստության Հիմնադրմանը1*: Բարձրաստիճան Հոդևորա-

կանոլթյոլնր մասնակցում կր թագադրության արարողությանր ինչ-

պես Բյուղանգիայում13, այնպես կլ արև մա ահ վր ո պակ ան եբկրներոլմ, 

մասնավորապես Ֆրանսիայոլմ և Ւսպանիայում11: 

Ռ.Մւսնասերյան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը Արտւսվագդից մինչև Տ ր դ ա տ Մեծ, Ե ր և ա ն , 1 9 9 7 , էջ 
1 8 5 - 1 8 9 : 
" Մ . Օ ր մ ա ն յ ա ն , նշվ. ա շ խ . , ս յունակ 1 2 9 3 - 1 2 9 4 : 
1 2 Культура Византии. В т о р а я половина УИ-ХИ в., М., 1989, с . 62 , Թ ե ո ւ ի ա ս ո ս 
Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ , Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն բ ն ա գ ր ի ց , ա ռ ա ջ ա բ ա ն և ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 
Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն ի : Օ տ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա յ ե ր ի մ ա ս ի ն , 13 , 
Բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր , Դ, Երևան, 1 9 8 3 , էջ 14 , 16 . 2 2 7 , ծ ա ն . 1 0 9 : 

Г. О с т р о г о р с к и й , Э в о л ю ц и я визатийского о б р я д а к о р о н о в а н и я . - Сб . : " В и з а н т и я , 
ю ж н ы е с л а в я н е , Д р е в н я я Русь и З а п а д н а я Е в р о п а " , М., 1973 , стр . 35-40 . 
м О . Ш Л е у я п , Ье гоуаише с!е<; В а р г а М е в с)и Տ ւгак : еМге В у г а п с е սէ 1е саНКи (884-
1045).- 1п : А ш . СарЛа1е с1е Г А г т ё ш с еп Г ап шЛ. Рап.ч, 2001 . р. 82-83 : К . М а п а ж з е п а п . 
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կարելի է ենթադրել, որ Համանման նպատակ է Հետապնդել նաե 

Հայոց կաթողիկոսին Բագրատո։ նի արքաների թագ ագրո ւ թ յ ահը մաս-

նակից դարձնելը : Բագրատունի արքաների թագադրման արտրոզ ու-

թյան մեզ Հասած նկարագրությունից երե.ոլմ է, որ Հայոց կաթոզի-

կոսր Հանդերձավորում էր արքային ծիրանի պատմուճանով, օծում կր 

մյուռոնով և վերքում թագադրում՛ ՚: Մխիթար Դոշը ես պնդում է, որ 

«ի թագաւորացուցանել ն մի' աո անց Հրամանի Հայրապետին լիցի»"': 

Թագավորական իշխանությունը առանց ցնցումների վւոիււսն-

ւյել ու. նկատառումը Բագրատո լ նիներին ես պետք է Հարկադրեր 

Համապատասխան քայլեր ձեռնարկել: Աշոա Ա-ի թագավորական 

իրավունքների ճանաքոլմր ամենեին էլ քկր նշանակս։ մ, որ իհսգր նրա 

մաՀիզ Հետո առանց որե է գժվսգա։թյան պետք է ա)։ցներ ւսվադ 

որդուն՝ ապագա Սմբատ Ս.֊ին: Որքան էլ թագը ավազ որդուն 

մառանգութ/ո։ ն թողնելու ավանդույթները Հայաստանում Հնագոլյն 

արմատներ ունենային, այնուամենայնիվ Աշոտ Ա-ի մաՀվանը Հաղոր-

դող իրադարձությունները ցույց տվեցի)։, որ ավաղ որդու իրա-

վունքներր կարող են վիճարկվեք թեկ աղե Բագրատո։ նիների լոոՀմի 

ավագ ու ազդք՚ցՒԿ անդամների կողմից.' Ուստի ։զ։ստս։Հակս։ն քեն այն 

եռանդուն ճիգերր, որ գործադրել է Հովհաննես Դրասխանակերտցին 

Հիմնավորելու Արշակոլնիներ-Բադրատունիներ ի ր ավաՀաի>որ դո ւթյան 

դ ր " ' ֊ յ թ ը : ԱյԴ գաղափարը նույնիսկ դարձել է նրա պատմական 

Հայեցակարգի առանցքային դրոլյթր'7: երեք դար անց Բագրա-

տունիների իրավունքների գտղափարախոսական հիմն ավորմամբ 

Հետևողականորեն Հանդես է եկել նաև Մխիթար Անեցին'": 

Ւնքպես հայտ նի է, Սմբատ Ա-ն զգալի ղժվ արոլթյոլ ններ 

ՀաղթաՀարելու երկամյա ռազմական րախա մների գնով միայն կարո-

ղւսզավ Հաստատվել Հայրական դտՀի վրա: Սակայն նոր թաղավորի ե 

նրա որդի Աշոտ Բ-ի իրավունքների Հիմնավորման Համար արղեն 

Լշտ քօոճշաշոէտ ւժճօ1օջւցսէտ с1е 1а Я(Н1\'сгате1ё гоуа1е сп Лпткше ВаргаМе : 1о го1 е1 
01еи, նույն տեղում, էջ 125-129: 
15 Ղ-Ալիշան, Յուշիկք հայրենեաց Հայոց, հատ. Ա. Վենետիկ, 1869, Էջ 439-442: 
16 Մխիթար Գոշ, Գիրք ղատաստանի, Աշխ. Խ. Թորոսյանի, Երևան, 1975, Էջ 29: 
17 Մ.Դարբինյան-Մելիքյան, Հովհաննես Դրասխանակերտցու պատմակւսն կոն-
ցեպցիան, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1983, N 3, Էջ 119-125: 

Մխիթար Անեցի, Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, Աշխատասիրու-
թյամբ Հ. Մարգարյանի, Երևան, 1983, էջ 88-89: 
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գոյություն ուներ այնպիսի Համոզիչ Հիմք, ինչպիսին Էր նրանց 

«որդի արքայի» և «թագաւորազուն բողբո^» քինեքը.' Հենց այս կետի 

՛իրս՛ կ քեշ ՛որ դնում նրա ժամանակակից և մերձավոր գործակից 

Հով Հանն ես ՛հրասիւ ան ակեր տցին՝ 

Բայց ե. այն՚դես Հայոց ար քոլն իք ր անՀրաժեշտ Է Համարեք 

աո տվեք շեշտել Սմր ատ Ա ֊ ի բարձր զ Իրքը չր?ան՛ալության մեք> 

մտցնեք սվ Բագրատունին եր ի՛ Համար նոր «տիհզերակաք» տիտղոսը: 

IГադ աքի էս Օրմանյանի կարծիքով, Սմբատ Ա-ն սկսել Է «տիեզերակալ» 

կոչվեք այն ժամ՚սնակվ ս՛նից ի վեր, երբ իրեն Է ենթարկեք Դվին 

մայքւաքազաքր ե իր իշիւսւ)ւությա նր Հաստատեք դեպի Հյուսիս ընկած 

տարածքների նկատմամբ*'1 ՚ Այս տեսակետի Հիմքում րնկած են Սմբատ 

Ա ֊ ի օրոք Հայոց թսւգավ որու.թ յան սաՀմանների ընդ արձակության 

էի եր ար երյաք ՀովՀաննես Դբւէաիւանակերացոլ վկայություններ/՛, որոնց 

Համս՚ձսէյն «Սէ ալսսքկո ձզտեսզ սէճեզոլցանկր զշաւիզ տէրութեան 

իւրոյ յ՚սրեմտից Հի՛ սիսոյ մինչե ցԿարնոյ քսպաք, ե անդր ե.ս քան 

դԿզարՔս բերեալ մինչև սու ափն ծովուն մեծի՛, և մինչև ցսաՀմանս 

եդերացւոց և մինչև ցստորոտ մեծի լերինն Կովկասոլ, զԳուդարացիս 

և զԾս՚նարս մինչև զդուռն Աք անաց, առեալ ևս յինքն և զամրոց դրան 

պսւՀակի նոցա. ե. անտի ի Հարաւակողմն կոյս ղԿոլր գետով մինչև, ի 

քաղաքն Տվ՚իյիս. և ղՈւ՚ոի գաւառ մինչև ի քաղսւքն Հունարակերտ ե 

մինչև' ի Տոլս և. ի Շամքոր»՜': Սակայն պատմիչը այստեղ չի 

անզրազարձել Բագրատունյաց Հւս լաստանի Հարավային սաՀմանների 

Հարցին, մինչդեռ Սմբատ Ա ֊ ի գլխավոր քայլերն այս ուղղությամբ 

ավելի ուշ են իրականացվել: Բացի այգ, ակնՀայտ է, որ IX դարի 9 0 ֊ 

ական թվ ակ անների աոաջին կեսը Սմբատ Ա-ի Համար պակաս 

բարենպաստ էր նաև արտաքին քաղաքական իրադրության առումով: 

Արաբական խաքիֆայի վերաՀսկողոլթյունը լիովին վերացված չկր, նա 

նոր էր միայն Ատրպատականի Ավ շի ն ամիրային Հանձնեք 

Հայաստանից Հարկեր Հավաքելու իբավոլ նքը, ե այդ Հանդ ամ անքը 

Սմբատի Ա-ի ներքին գործերին մշտապես միջամտեք ու սպառնաք իք էր 

1 9 Հովհաննես Դրասխանակերւոցի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1996, էջ 146, 
286, В.Арутюнова-Фиданян, Византия и Армения в Х-ХН вв.: зона контакта.- Сб: 
"Византия между Западом и Востоком. Опыт исторической характеристики" , 
Санкт-Петербург, 2001, стр. 392-393. 
2 0 Մ ֊Օրմանյան, նշվ. աշխ., սյունակ 1170: 
2 1 Հովհաննես ԴրասխանակԵրտցի, էջ 164: 
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ս տ ե ղ ծ ո ւ մ : Դժվ ար կ Նաե ենթաղ րե/, թե Սմբատ Ա֊Ն «տիեզերակալ» 

կոչվելու քայլին կարող կր դիմեք IX ղարի 90-ական թվականների 

երկրորդ կեսին, երր հայոց արքաՆ մեկը մյուսին հաջորդող ներքին ու 

արտաքին անհաջողություններ կրեց: Այսպես, 896 թ. նա պարտու-

թյուն կրեց Ահմադ Շ այր ան ի զորքերից, որով միաժամանակ երևան 

եկավ Սմբատ Ա-ի Վաս պո լրական ում մինչ այդ իրականացրած 

ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն լիակատար սնանկությունը: Սմբատ Ա-ի հաջորդ 

ձեռնարկումը՝ Ատրներսեհ իշխանին «թագաւոր Վրաց աշխարհին և 

երկրորդ իւրոյ տկրոլ թեանն »»" հռչակելը, որի նպատակը այղ կերպ 

իր դիրքերը Հայաստանում ու. Վքաստանոլմ ամրապնդելն կր՝ արտա-

քին քաղաքական նոր փորձությունների նախադուռ դարձավ: Ատրր-

ներսեհի իրական իշխանությունը տարածվում էր Տայքոլմ ու Կղարջ֊ 

քում՜'3 և նրա թագ ավորու թյան սահմաններում ոչ մի կերպ ընդ-

գրկված չէին Վրաստանի այу մասերը, առավեք ևս՝ ամբողջ երկիրը՛': 

Սմբատ Ա-ի գործունեության տարեզքոլթյան հետազոտու-

թյունը համոզ ուէք կ, որ նրա ձեո նարկա մների համար ամենաբա֊ 

րենպաստ ժամանակահատվածը կազմել են 902-908 թւիսկան ներր, երր 

նա ակնբախ ներքին ու արտաքին հսկողությունների հասավ և իրոք 

տարածաշրջանային տերություն ստեղծելու, միջնադարյան չավւանիշ-

ներով «տիեզերակալ» հռչակվելու հավակնաթ!յու.ններ կարող Էր 

ներկայաց նել : 

Նախ Բաղգադոլմ այդ տարի ների ն իշխում Էր Մսւքտտֆի 

խալիֆը, որը խիստ ցանկանում Էր կանխել Ավշինին վախարինած 

Յուսոլֆի հետագա հզորացա.մը: Հետևաբար, նա ձգտում Էր Սոսյան 

ամիրայի դեմ հանձինս Սմբ ատ Ա-ի հակակշիռ ստեղծել: Մյուս կողմից 

Էլ՝ Յուսուֆը դեռևս ձեռք չկր բերել նույնիսկ եղբոր երբեմնի հզո-

2 2 Նույն տեղում , էջ 1 8 8 : 
2 3 « Վ ր ա ս տ ա ն ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ա կ ն ա ր կ ն ե ր » , հ ա տ. II, Թ բ ի լ ի ս ի , 1 9 7 3 , Էջ 4 4 5 - 4 7 4 
( վ ր ա ց ե ր ե ն ) : 

Հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ Ատրներսեհի տիրու յթների տ ե ղ ո ր ո շ մ ա ն 
հ ա ր ց ը ս ո վ ո ր ա բ ա ր շ ր ջ ա ն ց ո ւ մ են (տես. օ ր ի ն ա կ . Մ Օրմանյւսն , նշվ. աշխ. , 
ս յունակ 1 1 8 9 - 1 1 9 0 , Լեո, նշվ. աշխ. , Էջ 5 2 4 , Ս .Պողոսյան, Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի 
պատմություն , հ ա տ . 2 , Երևան, 1 9 6 5 , Էջ 2 2 - 2 3 ) : Ավելի որոշակի Է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ 
Բ . Ա ռ ա ք ե լ | ա ն ը : Ն ր ա շ ա ր ա դ ր ա ն ք ի ց կ ա ր ե լ ի Է ե զ ր ա կ ա ց ն ե լ , թե Ատրներսեհը 
թ ա գ ա վ ո ր Է կ ա ր գ վ ե լ Արևել յան Վրաստանում (տես Բ . Ա ռ ա ք ե | յ ա ն , Երկիրը 
մ ի ա վ ո ր ե լ ո ւ ձ գ տ ո ւ մ և պ ա յ ք ա ր օ տ ա ր ն ե ր խ ո ւ ժ մ ա ն դեմ, « Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի 
պւստմություն» , հ ա տ . III, Էջ 33 ) : 
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րությա նը և միառժամանակ Հարկադրված էր Հրաժարվել Սմբատ Ա ֊ ի 

դեմ т ղդված րացաՀայտ .թայլերից: Այս աո ումով Հատկանշական են 

902 թվականի դեպքերը, երր Սմբատ Ա-ն, Արծրունիների վճռական 

г,ժանդ ակա իժյամր, վերականգնեց վ երաՀսկոդ ո։ թ յա նբ կայսիկների 

ամ իր այ ա թյան նկատմամբ.' Այսպիսով, Հայոց արքան միաժամանակ 

Հանդես էր դալիս թե Հայկական բոլոր ուժերը միսւվորոզի ու Հա֊ 

մսվսմրողի դերում, ինչ չափազանց կարևոր էր կենտրոնական իշխա-

նության աճող Հզորությունը ու Հեղինակությունը ցուցադրելու 

տեսանկյունից և թե դրսևորում էր գերագույն սյուզերենի իր իրա֊ 

վոլնքները նաե. օտարազգի իշխող ների նկատմամբ.' Բնութագրական 

փաստ է, որ Յուսուֆը ոչ մի փորձ չձեռնարկեց խափանելու Սմբատի 

Ա ֊ ի ծրագրած քայլերի իրականացումը: Նույնը կարելի է ասել 

Ն ախի Հև անի ճակատագրին առնչվոդ անցոլդարձեբի մասին, երբ 

Ատրպատականի ամիրան չկարողացավ օգուտ քաղել Արծբոլ նիների ու 

Այո։ նիների դեռևս բացաՀայտ բախման չվերածված տարաձայ-

նությոլններից: Նախիջևանի Հանձնումը Աշոտ Արծրոլնուն կատար-

վեց միայն Սմբատ Սյունու նկատմամբ Բագրատոլնինեբի ու Արծրոլ-

նիների գերակշիռ ուժի ցոլցադրմամբ: Վերջապես, Աշոտ Արծրունոլ 

վաղաժամ մաՀը շուրթ 004 թվականին և Ն ախի թե անի Հանձնումը 

Սյա նիներին ևս մեկ անգամ ապացուցում էր, որ Սմբատ Ա-ն դիմադ-

րոլիժ/ան չէր Հանդիպում երկրի ներսու.մ ձեռնարկումներ իրակա-

նացնելիս: 

հվ այնուամենայնիվ, դժվար չէ նկատել, որ Սմբատի Ա ֊ ի 

գլխավոր գործողությունները դեռևս ծավա/ վ ում էին Հայաստանի 

շրջանակներում: Հայ Բադրատու նիների ազդեցությու նը Կենար ո ֊ 

նական Վրաս տան ում ևս տարածելու, Կով կաս յան մեծ լեռնաշղթայի 

Հարավային ստորոտների նկատմամբ իր իրավունքները ամրապնդելու 

և այդպիսով «տիեզերակալ» Հռչակվելու ուղղությամբ վճռական 

քայլեր Սմբատ Ա-ին ձեռնարկեց մոտավորապես 904 թվականին 

վերսկսեք ով Աշոտ Ա-ի ծավալած պայքարը Վրաստանի սրտի Քարթ լիի 

Համար.' Այ" ասպարեզում Ամբ ատ Ա-ի Հա^ողոլթյու ննեբր արձա-

նագրել են թե Հայ Հեղինակներր՜'՝ և թե «Ք-արթլիի մատյանը» շա֊ 

2 5 «Վրաստանի պատմության ակնարկներ», հատ. II, էջ 518-519: 
2 6 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 202-204, Անանուն գրուցագիր, էջ 187-193: 
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րադրող վրաԱ պատմիչը: Ուշագրավ է, որ հե նց այս դեպքերի 

կապակցությամբ, որ վրացի հեղինակը Սմբատ Ա-ին անվանում կ 

«տիեզերակալ» ոտ անց որե է վերապահոլթյան, այսպիսով արձա-

նագրելով հայոց թագավորի միջպետական հարաբերություններում 

ճանաքման արժանացած տիտզոսբ՛': Ինչպես հայտ նի է, Սմբատ Ա ֊ ն 

«թագաւորն Վրաց Ա ար ներսեհ » ֊ ի աջակցությամբ կարողացավ պար-

տության մատնել իր հակառակորդի Ն «Եգեբսւցւ ոց թազսո որ Կոս֊ 

տանգին »-ին և ամրապնդվեք ՔարթլիոլւՒ" : Սակայն Կոոտան ղ ինին 

ղերի վերցնելուց հետո, Սմբատ Ա-ն «ամիսս չորս միայն զնա պահէր 

յարգե/անի»: Ստույգ տեղ եկա թյուններ ստանալոլց հետո, որ 

«Եգերացի »-ները «հանդերձեալ են զայլ ոմն բռնաւորագոյն քան 

զկոստանգին կացուցանել իւրեանց թագաւոր» հայոց արքան շտա-

պեց ազատ արձակել Կոստանդինին'' : Սմբատ Ա-ի այս հաջողու-

թյունների վկայությունն են Աթենիի Սիոնի եկեղեցում պահպանված 

նրա որմնանկարը և շուրջ 904 թվակ անին կամ կարճ ժամանակ սւնւյ 

գրի առնված հայերեն արձանագրություններ/յ." Դրանցից մեկը հայտ-

նաբերվել է համեմատաբար ուշ՝ 1986 թ. և չի ընդգրկվել Աթենիի 

Սիոն ի ի հայերեն վիմագրերր ամփովւող հետազոտություններում: 

Արձանագրության հեղինակ Հրահասւբ վկայու մ կ , որ ի նք ր այցի է եկե/ 

Աթենի՝ «ի ս[ո]լրբ եկեղեցիս, ե ի տ(է) Սմբատ Բագրատա նի™»: 

Այսպիսով, կարելի է արձանագրել, որ Սմբաա Ա-ի քաղաքական 

ազդեցությունը •Բարթլիում չի սահմանավւտկվ ել այ ն քանի 

ամիսներով, երբ նա դեռևս չէր հանձնել այդ երկրամասը «Եզերալող 

թագ ալ որ »-ի ն : 

Սմբատ Ա-ին հիշատակող հայ պատմիչներից Աամվե/ Անհցին 

երկիցս է նրան «տիեզերակալ» անվանոլւՏ31: Սմբատ Ա-ին «տիեզե֊ 

2 7 Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա , հ ա տ . I, Թ բ ի լ ի ս ի , 1 9 5 5 , էջ 2 6 2 ( վ ր ա ց ե ր ե ն ) , հ մ մ տ . 
Հ . Ս ա ր գ ա ր յ ւ ս ն , նշվ . ա շ խ . , էջ 1 5 9 - 1 6 0 , ծ ա ն . 2 1 : 
2 8 Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա , հ ա տ . I, էջ 2 6 2 : Հ մ մ տ . « Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա յ ի » կամ 
Վ ր ա ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն հին հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Ի լո յս ը ն ծ ա յ ե ա ց Ի լ ի ա 
Ա բ ո ւ լ ա ձ ե ն , Թ բ ի լ ի ւ փ , 1 9 5 3 , էջ 1 1 5 : 

Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էջ 2 0 2 - 2 0 4 , Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա , հ ա տ . I, էջ 
262 : 
՜1" 2.А1ех1с1гё, 1.е е г а Ш ю г ё с е т т е м й ё а ш у е П ւ1ոոտ Г օւյ1ւտէ Տւօա (1՜ А Г е т . ГСеуие с1ез 
էէսէԽտ Агт«5п1еппеБ, է X X I I I , РЭПБ, 1 9 9 2 , р . 3 0 9 - 3 1 3 . 
3 1 Ս ա մ վ ե լ Ա ն ե ց ի , Հ ա ւ ա ք մ ո ւ ն ք ի գ ր ո ց պ ա տ մ ա գ ր ա ց . Յ ա ռ ա ջ ա բ ա ն ո վ , հա-
մ ե մ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ . յ ա ւ ե լ ո ւ ա ծ ն ե ր ո վ եւ ծ ա ն օ թ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ո վ Լ Լ Տ ե ր - Մ ի շ ե լ ե ա ն ի , 
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բակ ալ А> տիտղոսով մեծարելու, փասար արձանագրել կ նաև. Բագրտ-

տոլնիների նկատմամբ առանձնապես Համակրանք ք տածող Անանուն 

զրուցազ իբր Կարծեցյալ ՇապոլՀ Բագբսոոու նին: Նրա ներկայսպ-

մամր, Սմբատ Ա ֊ ն լինելով <Հալր գոոոգ և պատերազմող և առատա֊ 

միտ» «տիրեաց ամենայն աշխաբՀին Հայոց և բնգ ձեո ամբ էած զՀայք 

և զ Տայք, զ Վիրք և զ Աղ վանք և զ Վբաց դաշտ և զՓարիսոլնք և 

գԱզորնիս և զ Արևիւս ե զ ք՛աղ и ե. զաւան Պարտաւ.այ: Եւ առեալ 

տիրեաց նմայ զՓայտակարանն, որ կ Տփխիս, զ Վաղարշապատ և զ Ղվին 

և զՎայոց ձոր ե ղ Նաի՚թվան: Եւ կառ զամրոցն զ երր նչակայ և. 

զ Ա ղ աշ կերտ և գՎադարշաւան, որ կ Բասկն, գԱպաՀոլնիս, զ Հարք, 

զ Տարաւ ն: Եւ շինեաց նայ զամրոցն Խլաթայ, շինեաց և դալարն և կառ 

զամենայն աչխարՀն Առբերան... Եւ մեծամտեցաւ և ան ու անեաց զինքն 

Սբմպաա տիեզերակալ» ՜.' Ուշադրություն Է գրավում նաև այն 

Հ անդ ամ անք բ, որ պատմիչը Բադրատոլնիների Համար նոր տիտղոսի 

րնդոլնոլմբ բացատրում կ նաև Սմբատ Ա-ի Հարավային Հայաստանի 

մի քանի շրջանների ճակատագիրը տնօրինելու փաստով: Նրա խոսքը 

վերարերում կ Արճեշ, Բերկրի քաղաքներին և Ծաղկոտն գավառի՛ն՛'՝': 

Այսպիսով, Սմբ ատ Ա ֊ ն իրոք նշանակալիորեն ամրապնդել կր 

կենտրոնական իշխանու թյան դիրքերը Հայաստանի սաՀմաններում և 

Հանդես կր գալիս իր տերոլթյունր Հարավային Կովկասի քաղաքական 

ստա^ատարբ ղաբձնելու ն նպատակամիտված քայլերով : 

Հատուկ ուշադրության կ արժանի այն փասար, որ Հայող 

թագավորի ու արքա նիքի քարոզչական Հանք երր, որոնք լիարժեք 

Վաղարշապատ, 1893, էջ 96, ծան. 1. էջ 98: Սմբատ անունը կրող Բագրատունի 
արքաներից հենց առաջինին է «տիեզերակալ» ճանաչում նաև Մխիթար 
Ա|րիվանեցին (տես Մխիթար Այրիվանեցի. Պատմութիւն Հայոց, 1860, էջ 56): 
3 Պատմութիւն Անանուն զրուց՛ագրի. Կարծեցեալ Շապուհ Բագրատունի, Երևան, 
1971, էջ 160-161: Պատմիչի վկայությունները, անշուշտ, հանգամանալից հետա-
զոտության կարիք են զգում և դրանք անվերապահորեն ընդունել չի կարելի: 
Միաժամանակ կասկած չի հարուցում այն դրույթը, որ նույնքան սխալ կլիներ 
այդ հաղորդումների արժանահավատությունը հախուռն կերպով մերժելը: 
Անանուն զրուցագրի տվյալների ստուգության պարզաբանման ու Ամբատ Ա-ի 
տարածքային ձեռքբերումների թվագրման աշխատանքը կարող է առանձին հոդ-
վածի նյութ դառնալ: Ի դեպ, Ամբատ Ա-ին համանման երանգներով է բնութագրում 
նաև ուշ շրջանի հեղինակներից Մինաս Համթեցին (Համդեցի), տես Մինաս 
Համղեցի, Ազգաբանութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1870, էջ 30-31: 
3 3 Պատմութիւն Անանուն զրուցագրի, էջ 161: 
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կերպով կարտացոլեին «տիեզերակալ» տիտղոսի ր ն զ ու Նման կո)ւկրետ 

ժամանակաՀատվածր, նրա տարածումն ու արմատավորու մր Հայաս-

տանում ու միջազգային ասպարեզում, իրենց միայն Հեռավոր արձա-

գանքն են գտել պատմագրական երկերում: Չեն պաՀպանվել Հայոց 

արքայի Հղած ու Նրա ստացած պաշտոնական ու ղերձ ներր, որոնք 

առավել անխաթար ու Համարժեք կերպով կարող էին սլաակերացո։ մ 

տալ Բագրատունի երկրորդ գաՀակսդի նոր տիտղոսի մասին: Առայժմ, 

րացի պատմողական բնույթի աշխատություններում եդած Հիշատա-

կություններից, Հայտնի են ընդամենը երկու սկզբնաղբյուր, որոնք 

Հպանցիկ վկայություն են պաՀպանել Սմբատ Ա-ի «տիեզերակալ» 

տիտղոսի վերաբերյալ34: 

Սմբատ Ա-ի Հետագա ճակատագիրր և Հայաստանի դաժան վար-

ձությոլնները նրա մաՀվան Հաջորդող տարիներին, թվում է պետք է 

մոռացության տային «տիեզեբակւպ» տիտղոսը: Ինքս/ես երեում է, 

որոշ ժամանակի րնթացքում Հենց այդպես կլ եդե/ է, աո ավ եք ես որ 

Աշոտ Երկաթը ընդունել էր «շաՀՆշաՀ» պատվանունը, որբ լիովին 

Համապատասխանում էր երկրռւմ առաջացած իրադրոլթյանր ե սակա 

իրողություններին: «ՇաՀՆշաՀ» տիտղոսի Հետագա տարածումր 

Բագրատու Նի ների Նաև այլ տոՀմաճյոլդ երում ու առավել ևս Անիի 

Բագրաաու նի ների շրջանում նրա ավանդական դառնալըդարձյալ 

ուներ իր Հիմնավորումը Հայաստանը դարձել էր փոքրիկ թադավո-

րությոլ ների երկիր: 

«Տիեզերակալ» տիտղոսի վեբակենդանացումր Սմբատ Բ-ի կա-

ռավարման տարիներին թերևս պետք է բացատրեք իրենց դերադաՀու-

թյունը շեշտելու Բագրատու նիների Համառ ջանքերով: Սմբատ Ա-ին և 

Սմբատ Բ-ին «տիեզերակալ» տիտղոսով Հիշատակող Հեղինակների 

վկայությունների քննությունը բերում է այն Համոզմանը, որ Սմբատ 

Բ-ին «Տիեզերակալ» կոչող առաջին պատմիչները Մատթեոս ՈւռՀա֊ 

3 4 Ա.Հովհաննիսյւսնը (տես Ա.Հովհւսննիսյան , նշվ. աշխ. , էջ 1 2 6 , ծ ա ն . 2 ) 
ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ուշադրություն է հրավիրել այն փ ա ս տ ի վրա. որ Ս մ բ ա տ Ա-ն որպես 
« տ ի ե զ ե ր ա կ ա լ » է հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ Սանահնի Քոթուկում (տես Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , 
Սանահնի վ ա ն ք ը և ն ր ա ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , Երևան, 1 9 5 7 , էջ 190 ) , իսկ 
Ա.Տեր-Ղևոնդ յանը (տես Ա.Տեր-Ղևոնդյան, նշվ. ւսշխ., էջ 7 5 ) մ ա տ ն ա ց ո ւ ց ե լ է մի 
հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն (տես Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Յ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ք ձ ե ռ ա գ ր ա ց , հ ա տ . Ա. 
Անթիլիաս, 1 9 5 1 , էջ 1 7 2 ) : 
3 5 Ա Տ ե ր - Ղ և ո ն դ յ ա ն , նշվ. աշխ. . , էջ 7 6 - 7 8 : 
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յեցին'' ե Վարգան Արեելցին ոք թև թյուրիմացության մեք են րն-

կնե/ և. շ փոթեք Համանուն արքաների պատվանո։ նները, այլ արձա-

նագրել են տնՀերքելի փսատր: Սմրաք р-ն «շաՀնշաՀ» լինելուց բացի 

ի՛րոք եգեք կ նաե «տիեղերակսղ », ինքը միանգամայն օրինաքափ պետք 

կ Համարել: Վերջապես, Բագրատո լ նիների Համար ավանդական այս 

գույգ. տիտգոսներով Հանգես են ղալիս նաև Ռագիկ Ա-ն3" և անգամ 

ՀովՀաննես-Սմբատր որի իրական ռազմաքաղաքական վ աստ ակր 

առավել ևս կ աս ակ ածելի պետք կ դարձներ այդպիսի Հավակ-

նոէոությա. նը.' 

Փաստերր վկայում են, որ «տիեզերակալ » տիտղոսր ևս տարա-

ծում կ ձեռք բերել: Պանգսգեոն քաՀտնայի П65 թ. Հիշատակարանից 

երևում կ, որ որոշ ժամանակ «տիեզերակալ » տիտղոսր կրել են նաեւ 

'Լասսլուրականի Արծրունյաղ թագավ որա թյսւն դաՀակալ ներր4': 

Այսպիսով, «տիեղերակսգ» տիտղոսր Հայտնվել կ Բագրա-

աու նիների տիաղոսացանկոլմ այղ արքայատոՀմի երկրորդ գաՀակալի 

կառավարման Հավանաբար երկրորդ տասնամյակի սկզբի տարիներին 

ու պաՀպանել կր իր պատվավոր տեղը ավելի/ քան մեկ Հարյուրամյակ: 

Այգ ս՛իտղ ո и ն այնքան սոիտնգական կր Համարվում Բագրատոլնիների 

Համար, որ ճ I I I գարի սկզ բներին ալն իրենց տիտղոսաշաբի մեջ 

րնդդրկեցին նաև որո; ժամանակ ք՝սւդրսւսւու նիների ժառանգորդ 
հայտարարած՜ Ջաքարյսւններր : 

3 6 Մ ա տ թ ե ո ս Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , Երևան, 1 9 9 1 , էջ 1 6 2 : 
3 7 Վ ա ր դ ա ն Արևելցի , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն , Մոսկվա, 1 8 6 1 , էջ 1 1 6 : 
3 8 Ս-Սադումյան, Գ ա գ ի կ Ա թ ա գ ա վ ո ր ի ն ո ր ա հ ա յ տ ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Հ Հ ԳԱՍ 
« Լ ր ա բ ե ր » (հաս. գ ի տ . ) , 1 9 8 9 , N 9 , էջ 9 1 - 9 2 : 
3 9 Դ ի վ ա ն հ ա յ վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , պ ր ա կ I, Կ ա զ մ ե ց Հ . Օ ր բ ե լ ի , Երևան, 1 9 6 6 . էջ 4 8 ՛ 
4 0 Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր . Ե-ԺԲ դդ., Ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա մ բ 
Ա.Մաթևոսյանի, Երևան, 1 9 8 8 , էջ 5 7 - 5 8 : 
4 1 ^ Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշվ. աշխ. , էջ 1 3 2 , Վ-Վարդանյան, Վ ա ս պ ո ւ ր ա կ ա ն ի Արծրուն-
յ ա ց թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Երևան, 1 9 6 9 , էջ 1 7 6 - 1 7 7 : 
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НА1КАРЕТ МАКОАЯУАЫ 

" Т 1 Е 2 Е К А К А Ь " Т П Ъ Е ' О Р В А С К А Т Ш У К И Ч С в . 

Э и т т а г у 

Т11е Ыэиэгу օք ВэцгэКшу Աոջտ՝ "Т1егегака Г'( и ո \ уегза! ги1ег) էւէ!ն 
и/ая 81տօտէ ոօէ 1акеп ւոէօ еоп51с1ега1юп ւո էհն А г т е ш а п Ь^опо^гарЬу . 

ТЬе ժՅէն օք օոքտ օք էհւտ Ш1е, էհն շււ-շաոտէՅոօնտ օք аскэрПоп. էհն 
յյ031տ оГ ргора^аПоп апс! ւէտ ГипИег ['аէշ ւտ ոօէ геуса1сс1. 

1ո էհն А г т е ш а п տէսէհնտ ւէ \ у е т օո աւէհօսէ а УУОГС! էօ гс^агс! ՏոոԽէ П 
(977-990) аэ 'ТЧегегаса!" էհօսջհ էհն гевеагсЬеге у/еге շօոքստնձ Ьу էհն 
сИзсгерапсу ենէ^ննո էհւտ гезрес1аЬк էւէ!ն апс! Ва§гэПшу к т ^ ' в ас1иа1 
ւոք1սնոօն апс! гш1|՝1агу-51га№§1с асЫеУйто^з. 

А.Тег-ОЬеуопсПап ^ а ь էհն քոտէ, \У1Ю ра1с! а տրնշւ31 Յէէշոէւօո էօ էհն 
ք՚Յօէ էհ8է Б т Ы I (890-914) и/ая էհն քււտէ օք էհն Ва^гаШпуБ՝ пПегв էհ1նճ 
"Т|е2егасаГ. 

ТЬе туезй^айоп օք էհն е Ь г о т с э ^ օք ՏտեՅէ 1'տ ас1|У111е5 տհօ^տ էհ8է 

էհն "Т1егогасаГ Ш1е ргоЬаЫу аррйагес! ւո էհն Ь е § т п ш § օք էհն X сепШгу. 

1ո 902-908 էհն Агтпешап асЬ 1еуес1 цгеа! տսշօնտտ ւո ւոէնոօր апс1 

ех1епог տթհնՐնտ апс! ассогсИпц էօ էհն тесНеуа! сг11ег1ая еоиИ օւ՜նտէն э 

ге§юпа! տէ8էն апс! ոօաւոՅէն հհոտն1է՝ аз "Т^е/.егакаГ. Т11е 1с1е(՝)!о :̂1са1 

բսփօտն օք ас!орйоп օք էհն էւէ1ն ^ՅՏ էօ тсгеаБе էհն аи^огку օք Խո§՝տ 

рохуог, էօ նաբհ8տւ2ն Տ ա ^ է 1'տ зирсг1ог11у ОУОГ էհն Аптюшап апс1 Гоге^п 

տսեյննէ ги^ге. 

ТЬе "Тегегаса!" էւէ1ն кер! ւէտ ЬопогаЫй р1асй ւո էհն Ва§гаШпуз' էւէ1ն 

Ատէ т о г е է1տո а сопШгу апс! \уаз նօոտւժնւ-նճ տօ сЬагасЮпзПс քօք էհն 

Ва^гаШпуэ էհՅէ т էհն Է>նյ»ւոաոյ> օք է!ւն XIII сйШигу էհն Хакапапв, \У!Ю 

с1йе1агес! էհնւոտն^նտ տսօօնտտօւ՚տ օք էհն Ва§гаШпу5, тс1ис!ес1 ւէ ւո էհն Iւտէ օք 

էհն!ք էւէ!նտ. 
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