
Կ Ա Ր Ի Ն հ Մ ե Լ Ւ Ք Յ Ա Ն 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ՏԱՐԱԲՈՎԱՆԴԱԿ ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ԿԱՐԻՆՒ ԺՈՂՈՎԻ (633Թ.) ՄԱՍԻՆ 

Միջնադարյան հայ աղրյարներք,г բազմաբնույթ իրադարձու-

թյունների վերաբերյալ Հաղորդում են աաբաբովանդակ, իսկ երբեմն 

կլ իրարամերժ վէլայու թյոլններ: Այս տեսակետից բացառություն չկ 

նաե. Կաբինի ժողովի պատմություն/։: Ամենից աո.աջ ժողովի թվադր-

ման Հարցր: Աեբեոսր, ՀովՀսւննեո Դբասխանակեբտցին էլ Ստեփանոս 

Տաբոնեցին ընդՀանուր ձևով են խոսում ժոդովից, չնշելով որևէ 

տարեթիվ: VII դ. պատմիչ Հով Հան Մամիկոնյանը տալիս կ մի թվական, 

որբ չի Համապատասխանում պատմական իրողությանը : Դրեթե նույն 

թվ ականն առկա կ նաև Դիրք թղթոց ժողովածուի մեջ պաՀպանված 

այսպես 1/ոչվսյծ «Սւսկս ժողովոց» փաստաթղթում՛: Իսկ Ստեփանոս 

Օրբելյանն, րնդՀակառակն, ճշգրիտ նշում կ ժողովի տարեթիվը3Մի 

վւոքր շեղվելով բուն նյութից, նշենեք, որ պատմագիտության մեջ ևս 

տարբեր գիտնականներ տարբեր ձևով են թվագրում ժողովը, ինչպես 

օր. 622թ. (Ս. Հեֆել), 629 թ. (Մ Ջամչյան, Հ. Գելցեր, Վ. Բոլոտով, 

Ֆ.Տուռ նըբիզ), 631թ. (է. Բրուքս, Ռ. Գրուսե), 632թ. (Գ-Վիլիամս), 

633թ., (Ա. Տ ե ր ֊ Միք ել յան, Յու.Կուլակովսկի, Հ.Ջորդան, ժ . Գար իա): 

Պատմական իրականության։ր Համապատասխանում կ, անտարակույս, 

վերջի ն տարեթիվը : 

Համաձայն Սեբեոսի և ՀովՀաննես Դրասխանակերտցու, Հերա!/֊ 

լիոս կայսրը (610-641) Հայաստան կ ուղարկում զորավար Մժեժ 

Գնունուն, որբ Հայոց կաթողիկոսին կ Հաղորդում բյուգանդական 

1 « . . . զ ո ր ա ր ա ր Հ ե ր ա կ լ ի յինն ամի իւրոյ թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն » , Յ ո վ հ ա ն 
Ս ա մ ի կ ո ն ե ա ն , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ , ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ և ա ռ ա ջ ա բ ա ն ո վ Աշոտ 
Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի , Երևան, 1 9 4 1 , էջ 2 4 9 : 
; « . . . ա պ ա զ կ ն ի ը ժ ամի ա ր ա ր ժ ո ղ ո վ ի Կարնոյ ք ա ղ ա ք ի (իմա Հ ե ր ա կ լ ը ) . . . » , Գիրք 
թղթոց, Թ ի ֆ լ ի ս , 1 9 0 1 , էջ 2 2 1 : Հ ե ր ա կ լ ի ո ս ի կայսրութ յան հիշյալ տ ա ր ե թ վ ե ր ի ն Եզր 
Փ ա ռ ւ ս ժ ն ա կ ե ր տ ց ի ն դեռևս հ ա յ ո ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս չէր: 
՝' « . . ա հ ա յ ե ր ր ո ր դ ամի կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն սորա (իմա Եզրի) . . . հ ր ա մ ա ն ե հ ա ն 
Հ ե ր ւ ս կ լ . . . գ ն ա լ ժ ո ղ ո վ ի լ ի Կարնոյ ք ա ղ ա ք . . . » , Ա տ ե փ ա ն ն ո ս ի Օ ր բ է լ ե ա ն Սիւնեաց 
ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ա հ ա ն գ ի ն Սիսական, Թ ի ֆ լ ի ս , 1 9 1 0 , էջ 1 1 2 : 
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կայսեր պահանջը. «... Երթալ Նմա յերկիր սահմանացն Յունաց ե. 

հաղորդել աւրին ալք ընդ կայսեր»': Պահանջի չիրագործման դեպքում 

կայսրը Ապառնում կր ստեղծել հակաթոռ կաթողիկոսություն: Այս 

սպառնալիքը հարկադրում կ Եղր Փ տռաժն ակեր տ ցու ն գործել ըստ 

կայսեր ցանկության: Գրեթե նոր կր հակաթոռ քաղկեդոնական 

կաթողիկոսությունը վերացել Հայաստանում և հայոց կաթողիկոսր, 

գիտակցելով պառակտման նու յնտտիւղ վտանդ, համաձայնում է 

կայսեր պահանջին, խնդրե/ով վերջինից հավատո մի ձեռնարկ: Այն 

շուտով ուղարկվում կ: Ի դեպ, Ատեվւանոո Տարոնեցին նշում կ, թե 

Հերակլիոսն ինքն կ կաթողիկոսից հսւվաաո դավանություն իսնդրու մ'/ 

Դավանաբանական այս ձեռնարկում, որը, համաձայն Սերեոսի, 

գրված կր անձամբ կայսրի ձեռքով, նզովված կին ղ անաղ ան հերձվա-

ծողներ,«բայց ոչ կր նզովեալ զժողովն Քաղկեդոնի»" .'Վերջինիս հիշա-

տակության բացակայությունը փաստում են նաե. Ատեփանոս Տարո-

նեցին և Հովհաննես Դրասխանտկերտցին': Այս հանգամանքը ենթա-

դրել կ տալիս, թե հայոց կաթողիկոսին տրամադրված դավանաբանա-

կան բանաձևը միակամության դավանությունն կր, որում Քաղկեդոնը 

լռությամբ կր անցնում և որով Հերակլիոսր ջանում կր վերացնել 

հայկական և բյուգանդական եկեղեցիների միջև առաջացած վիհը: 

Ընդհանրապես միջնադարյան բոլոր հայ աղբյուրներբ վկայում 

են ժողովի՝ Կաբինում գումարվելու պարագան : Միայն Աեբեոսն է 

հաղորդում, թե «... գնաց կաթոզիկոսն յերկիր ն Ասորեստանի, ետես 

զթագաւորն և հաղորղ եցաւ... » : 

Կաբինի ժողովը (633) հայտնի կ որս/ես հայ-բյոլզ անգական 

եկեղեցական մի ժողով, ուր մի կողմից մասնակցում են Եզր կաթողի-

կոսը, հայ եպիսկոպոսներ, վարղապեւոներ ե աղատներ, մյուս կողմից 

Հերակլիոս կայսրր ե. «յաճախագույն իմաստասերքն Յունաց»՝': Գի-

4 Սեբէոսի Պատմութիւն, Աշխատասիրությամբ Գ. Աբգարյանի, Ե., 1979, էջ 131: 
5 Սւոեփաննոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական, ԱՊետեր-
բուրգ, 1885, էջ 87: 
6 ՍեբԵոս, էջ 132: 
7 Հմմտ. Ստեփանոս Տարոնեցի, էջ 87, Յովհաննես Կաթողիկոսի Դրասխանա-
կերւոեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 77: 

Սեբեոս, էջ 132: 
՚ «Սակս ժողովոց», Գիրք թղթոց, էջ 222: 
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տան Հույների մասնակցությունը վկայում է նաև. Ստեվյան ո и 

ՕրրելյանըՂավանական նրբությունների մեՀ Հմուտ ոչ միաբնակ 

Հույն վարդապետների ներկայությունր ժողովում ան Հրաժեշտ էր 

Համող ել ա. Հայերին իրենց վարդապետության մոլ սրության մեթ: 

Սակայն, մ լա и կողմից, վւ աստեր կան նաե ժողովին ասորիների 

մաս ն ակ ղ ո ւթ լան մասի ն Օ ր ի ն ակ, «Փոս։ աո Զաք արի այ », Թդթու մ 

վկայվում Է, թե րաց ի Հայերից ժողովին ներկա Էին «... և. այլևս 

բաղումս ի յասորոց»՝": Նույն վկայա թյանը, Հանդիպում ենք նաև 

Սաեւիանոս Օրրել յանի Պատմության մեք*. «...Հրաման եՀան Լեր ակ լ 

րնդ ւսշիսարՀս Հայոց և Ասորւոց դ'.նալ ժողովիչ ի Կարնոյ քաղաք»'1! 

Այսսլիսով, Սյունյաց պատմիչր և պատրիարք Փուոը միայն գիտեն 

ժողովին ասորիների մասնակցության ւիաստր: Վերջինիս վավևրա-

կ անութ յունր դեռևս լիովին Հասաատվ՝ ած չէ: 

ԸնդՀանրապես հայ աղդային պատմագրության մ եթ (բացա-

ռությամբ իՀարկե Ստեվւանոս Օբբելյանի) չի խոսվում որևէ ժողովի 

մասին, ինչպես Հարկն է: Սեբեոսի երկում կարդում ենք. «գնաց 

կաթ ոդիկոսն... ետես զթագաւորն և. Հաղորդեցալ ընդ նմա 

Ստեփանոս Տաբոնեցին և Հովհաննես Դբասխանակեբտցին ևս 

րնդՀանուր ձևով են ներկայացնում Կաբինի ժողովի իրադարձություն-

ներր .'Վերջիններս ևս առավելապես ներկայացվում են որպես կաթողի-

կոսի և կայսրի միջև կալսւցած Հանդիպոլ.մ՝. Սույն աղրյու բներն 

առավել կանդ են առնում Հիշյալ «Հանդիպման» արդյունքների վրա! 

Միջնադարյան շատ պատմիչներ փաստում են, որ 633թ. Կաբի-

նում տեղի ունեցած իրադարձությունից Հետո Եզր կաթողիկոսր, ստա-

նալով «պարգև, զաղն Կողբայ... դարձաւ մեծաւ շքով ի տուն իւր» 

Նրանք որոշակիորեն նշում են կաթոդիկոսի ստացած նյութական պար-

գևի փաստը: Չխոսելով որևէ ժողովի մասին ինչպես Հարկն է, սկսած 

ՀովՀաննես Դրասխանակերտզոլց, Հետագա պատմիչները ևս (Ստեփա-

նոս Տարոնեցի, Վար դան Արեելցի, Կիրակոս Գանձակեցի) դատապար-

տում են Եզր կաթողիկոսին և, վերջինիս գլխավորությամբ Հայ-

բյռւզանդական եկեղեցական միությունը որակում դավաճանություն.' 

10 «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի առ Զաքարիայ կաթողիկոս Հայոց Մեծաց», 
Православный Палестинский Сборник, т. XI, СПб, 1892, стр. 182. 
" Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 112: 

Սեբեոս, Էջ 132: 
" Նույն տեղում: 
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Կաթողիկոսի արարքն րնկսղվոլմ է ոչ թե մի որոշում, վճիո՝ 

կայացած եկեղեցական ժողովի արդյունքում, այլ որպես Հետե անք 

տգիտության ե. խաբեության: Ւնչպե Ստեվւանոս Տարոնեցին է նշում. 

«... իսկ նոքա (իմա հայերր) իւրե տգետ գոլով աստուածային դրոգ՝ 

խաբեալ խորամանկութեամբ Յունաց...» : 

Սակայն, ի տարբերություն այս աղբյուրների, Ստեւիանոս 

Օրրելյանր մանրամասն մեկնում է ժողովի բանակցությունների գործ-

ընթաց բ! 

Պետք է նշել, որ 633թ. Կաբինի ժողովլւ ներկայացնելիս 

միջնադարյան աղբյուրները դասակարգվում են գլխավորապես իրենղ 

դավանաբանական բնույթին Համապատասխան: Հակ աք աղ կեդոնական 

մեր պատմիչները վկայում են սոսկ եղրի Հետ Հերակլիոսի 

Հանդիպման փաստը, անտեսելով ժողովի գումարման կարևորագույն 

պաՀը, փաստ, որ Հատկապես շեշտում են քաղկեդոնական ուղղվա-

ծության աղբյուրները ("՝№ո՜3է10 с!с ՐՇեսՏ АгГПешае" սկգբնաղբյոլրբ, 

«Փոտ առ Զաքարիտյ» Թուղթը, Արսեն Սաւիարացոլ «Վրաց և Հայոց 

բաժանման մասին» երկը): Միջնադարյան Հայ պատմիչները բնակա-

նաբար խուսափել են պատմել ժողովից, Եղրի դավանավլոխությունր 

փորձելով վերագրել բյուգանդական կայսրի Հետ անձնական Հանդիպ-

ման, այդպիսով նվազեցնելով այս խնդրի էությունը և չՀսպորդելով 

վերջինիս ժողովական կարևորություն: Ելնելով այս խնդրի շուրջ 

աղբյուրների Հաղորդած տարաբնույթ վկայություններից, 3ու.Կուլա-

կովս կին ենթադրեք է, թե Հայոց կաթողիկոսը դավան ափ ոխ վեց բյու-

գանդական կայսրի Հետ անձնական Հանդիպման Հետևանքով (ինչպես 

Սեբեոսն է վկայում) և թե Կաբինիւ <քողովը տեղի ունեցավ միայն երեք 

տարի անց (ինչպես Ստեւիանոս Օրրելյանն է նշում/՝1: Համաձայ-

նողական այս մեկնությունն այնուամենայնիվ, մեր կարծիքով, կարիք 

ունի լուրջ Հիմնավորման: 

Իր Հերթին «Սակս ժողովոց» գրությունը վկայում է ժողովի 

գումարման փաստը, սակայն ընդգծում է, թե Եզր Փառաժնակերտցին 

Հենց այդ ժողովում ընտրվեց կաթողիկոս. «Եւ զեզր Հայոց կաթո-

ղիկոս Հաստատէն»"՝, վկայություն, որն անտրակույս չի Համ ապա֊ 

14 Ստեփանոս Տարոնեցի, Էջ 87: 
15 Ю. Кулаковский, История Византии, т. III (602-717), Киев, 1915, стр. 131. 
16 Գիրք թղթոց, Էջ 222: 
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տաս/սանում պատմական իրողությանը, քանի որ եզրը մասնակցեց 

Կաբինի ժողովին արդեն որպես Հայոց կաթողիկոս: 

... Կաբինի ժողովր ե. Հայոց եկեղեցու միությունը րյուզան-

զական եկեղեցուն, իրագործված ժամանակի կաթողիկոս եզր 

Փստ աժնակերտցու դլիսավ սրությամբ, անշուշտ, տեղի ունեցավ առկա 

քաղաքական կացության Հետե.անքով: Արաբական շարունակ սպառ-՛ 

նացող վտանգն աչքի առաթ ունենալով, Հայերն անՀբաժեշտ 

Հտմարեղին Համագործակցել բյուղանգացինեբի Հետ: Հայոց կաթո— 

ղիկոսր, միևնույն ժամանակ, ձգտում էր թ ո ւ յ լ չտալ Հակաթոռ 

կաթողիկոսության ստեղծում և կայուն պաՀել Հայոց կաթողիկո-

սության միասնականությունը: Այուս կողմից նկատի առնելով 

բավական Համոզ իչ այն տեսակետը, ըստ որի Հայոց կաթողիկոսին 

ներկայացվեց ոչ թե զուտ քաղկեդոնական վարդապետություն, այ/ 

միակամական, ապա միանգամայն բնական էր կաթողիկոսի միաբա-

նող թ յ ո ւ նր բյու ղանղական դավանությանր, միաբանություն, որն ան-

տեսում էր •Ք՛աղկեդոնի ժողովի որոշու մնեբը,' 

КАКПМЕ М Е Ы К Л ^ 

У А К Ю и Б С01ЧТЕ1ЧТ8 О Р 8 0 Ш С 1 Е 8 О N Т Н Е 
М Е Е Т Ш С О Р К А К Ш (633) 

Б и т т а г у 

ТЬс шйэгшайоп героЛес! Ьу էհշ тес!|еуа1 А г т е ш а п տօսւ՜շշտ оп 
ժւքքշւ՜շոէ քՅշէտ апс1 СУСШЭ аге иБиаПу уаподо апй տօաշէւաշտ еуеп пс§айус 
сасЬ օէհշւ՝. Р г о т էհւտ րօաէ օք у1е\у, էհշ հւտէօւ-у օք էհշ ռւշշէա§ т Капп ւո 
633 ւտ ոօէ ап схс1и8юп. ТЬс шЯэгтайоп օո է1ա ւտ сМ^сгспМу |Шгос1исес1 
Ьу էհշ тссПсуа! հւտէօաոտ. 

1է'տ мпроЛаШ էօ աշոէւօո էհճէ, ассогс!т§ էօ էհշ \узу օք ւոէրօօ1սշէւօո 
օք էհշ շօոէշոէ օք СУСП1З ւո Капп (633), էհշ тссПеуа! տօա՚շշտ агс շ13տտւք!շժ 
ւո соппёсйоп ^ւէհ էհշւր ւ-շ1ւջւօստ сЬэгзс1сг. Ап1|'кЬа1кес1оп1ап հւտէօո8ոտ 
гсргсяеШ ւէ յստէ ՅՏ а рпуаК: աշշէայ» օք էհշ ВугапНпе Етрегог Нсгак1еои.з 
\укЬ էհշ КаюИков Усхг Рагазгпаке!^. ТЬеу ոշ^1շշէշժ էհշ Гас1 օք 
ջՅէհշւ՜աք օք а ուշշէաք. \у|и'сЬ ւտ еэрсааИу тсШюпес! Ьу էհշ ՏՕԼՄՇՇՏ ^ւէհ 
էհշ տշոտշ օք КЬа1кес1оп1ап ригроэс. ГЬе еуМепссБ апс1 քՅշէտ օո էհշ с1а1е, 
էհշ ргеуюиБ մշշւտւօոտ օք էհշ р1асс օք աշշէւոջ, էհշ раЛюраШв օք էհշ 
ռւշշէաջ апс! օէհշր րօւոէտ агс Յ1ՏՕ (Жег. 
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