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ԷԴՈՒԱՐԴ ԴԱՆԻԵԼ5ԱՆ 

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ Ժ֊ՈՂՈՂՈՎՐԴԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 
(Պատմական աշխարհագրության լույսի տակ) 

Հայոց պատմութ յան կարևոր բ նագավառ ն է ժողովրդագրությունը: 
Տարբեր դարաշրջաններում ժողովրդագրութ յան պատկե ր ի վրա ազդել 
են ա շ խ ա ր հ ւ ս ք ա ղ ա ք ա կ ա ն փոփոխությունները: Հայ իրականութ յան մեջ 
այս բնագավառո ւմ Եղած տեղեկություններից, կարելի է ասել, 
առաջիններից է Դվինի 647 թ. ե կեղեցական ժողովի կանոնը, որով 
կարգավորվում էր խալիֆայութ յան զորքերի ւսվերիչ ար շավան ք ն ե ր ի ց 
տո ւժած հայ ընտանիքների ծանր վիճակը : 

Պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն հետազոտութ յունների հետ մեկտեղ ավելհ 
ընդգրկուն են դառնում ժ ո ղ ո վ ր դագրական ուսումնասիրությունները : 
Քաջ հայտնի են ժողովրդագրութ յան բաղադրամասերը ՝ բնակչության 
էթնիկական կազմը, ս ոցիալական ու ս եռա-տարիքա յին կառուցվածքը , 
ներքին և ա ր տ ա ք ի ն տեղաշարժերը : Պ ա ր զ է, որ ո ր քան գնում ենք 
դարերի և հազարամ յակների խորքը , ա յ ն քան խնդիրները բարդանո ւմ են, 
ք ա ն ի որ ժողովրդագրութ յան համար կարևորագույն սկզբնաղբյուրը՝ 
վ ի ճակագրական տվյալներն են, որոնք հնում, միայն որոշ 
ժամանակաշրջանից սկսած, հանդես էին գալիս ա շխարհագի ր ն ե ր ի 
տեսքով : 

Ի տարբերություն նոր ժամանակներ ի վ ի ճ ա կ ա գ ր ա կ ա ն 
տեղեկությունների, հին ժամանակն ե ր ի պատմո ւթ յան առումով 
ժողովրդագրութ յան առանձին տարրերի մասին պատկերացո ւ մ ն ե ր 
կարելի է կազմել հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն նյութերի և գրավոր սկզբնաղբյուրների 
վկայությունների հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն համադրո ւթ յան հիման վրա: 

Հայոց հին պատմո ւթ յան ուսումնասիրության համար 
ժողովրդագրությունը մի բ ն ա գ ա վ ա ռ է, որը հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն որոշակի 
հայեցակարգային մոտեցմամբ է. բնորոշվում: Մինչև վերջին 
տասնամ յակները հայ ժողովրդի եկվորության տեսութ յան պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն 
տեսակետի պայմաններում , ո ր քան ո վ կարելի է զարմանալ , 
ժողովրդագրության չափորոշիչներից գերակայել է միգրացիոն ՝ 
ներգաղթի տեսությունը: Մնացյալը բխեցվել է դրանից, ա ղ ա վ ա ղ ե լ ո վ 
Հայոց պատմութ յան ժ ո ղ ո վ ր դագ րական ողջ պատկերը : 

1 Կանոնագիրք Հայոց, Բ: Աշխատասիրությամբ Վ.Հակոբյանի, Երևան, 1971. էջ 
200: Դանիելյսւն Է.Լ., Հայաստանի քաղաքական պատմությունը և Հայ 
Առաքելական եկեղեցին (՝/1-\/11 դարեր), Երևան, 2000, 178-181: 
2 Խոջաբեկյւսն Վ„ Հայաստանի բնակչության վերարտադրությունը և 
տեղաշարժերը Х1Х-ХХ դարերում XXI դարի շեմին, Երեւան, 2001: 
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ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԺՈՂՈՂՈՎՐԴԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 
(Պատմական Աշխարհագրության Լույսի տակ) 

Հայկական լեռնաշխարհում բնակչության տեղաբաշխման մասին 
տեղեկությունների համադասությունը ըստ հնավայրերի, քաղաքա յ ի ն 
կենտրոնների և լեռնագրությամբ պայմանավորված բնական 
գոտիականության ժողովրդագրության կարևոր ցուցիչ է: Իսկ այդ ամենը 
բնորոշվում է հ նագիտական մշակութային աշխարհագրությամբ: Ուստի, 
որքանով ստույգ Են կիրառվում պատմսւ -աշխարհագրական 
տերմինները, ա յն քանով ճշգրիտ է ամբողջական ժողովրդագրական 
պատկերի բնութագրումը: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ հնագիտական որոշ հրապարակումներում 
Հայկական լեռնաշխարհի նյութական մշակույթի պսստմա-
աշխարհագրւսկան պատկերը խաթարվում к տերմինների միտումնավոր 
աղավաղման և սխալ օ գտագործման հետևանքով, ինչը հանգեցնում է 
մշակութային միջավայրի օտարեցմանը հայոց էթնիկական 
պատմությունից: Օրինակ՝ Արևմտյան Հայաստանում, Կարին-էրզրումի 
շրջանում թուրք-ավստրալիական հնագիտական արշավախմբի կողմից 
կատարվող Աոս հնավայրի պեղումների արդյունքներն ամփոփելիս, այն 
համարվել է մ.թ.ա. IV հազարամյակի կեսերի բնակավայր, որի 
բնակիչները, ըստ հեղինակների ոչ ճիշտ ձևակերպման, 
«անդրկովկասյան» և «Արևելյան Անատոլիայի» «հետքերի խառնուրդին»՝ 
«կուր արաքսյանին» հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ մշակութային ավանդույթի 
կրողներն էին3: 

Հնագիտության մեջ կիրառվող «կուր-արաքսյան», Երբեմն նաև 
«անդրկովկասյան», իսկ այժմ նաև «հարավկովկասյան», ինչպես նաև, 
անհարիր կերպով, որոշ օ տ ա ր հեղինակների կողմից հակագիտական ' 
«անատոլիական» տերմինի ներմուծումը Արևմտյան Հա յաստանի 
կապակցությամբ, բացարձակապես չեն բնութագրում Հայկական 
լեռնաշխարհի էթնո-մշակութային զարգացման շարունակական 
պատկերը: Իսկ հ նագիտական որոշ հրապարակումներում, անտեսելով 
Գուգարաց աշխարհի Թռեղք գավառի անվանումը, օգտագործվում է 
«թրիալեթյան» ձևը, հյուսիսային Հա յաստանի հնագիտական 
բնութագիրն օտարացնե լով հայկական նյութական մշակույթից: 

Տերմինների աղավաղումը խոչընդոտում է ժողովրդագրության 
հատկանիշները ճշգրիտ բնութագրմանը: 

Հ նագիտական նյութի յուրահատկությունը, համանմանության 
դրսևորմամբ, հրամայական է դարձնում «Հայկական լեռնաշխարհի 

3 Տյհօոյ А., Տտջօոտ е., ЕхсауайопБ а1 Տօտ Нбуйк, 1998 էօ 2000: քւքէհ Рге1ишпаг> 
ИероЛ, АшаеМ Ыеаг Еа5(еш ՏէսճւՑՏ, 2000, N 37, р. 67. 
4 Տես՝ ԴանիԵլյան Է.Լ., Հին Հա յաստանի պատմության հայեցակարգային 
հիմնահարցերը պատմագրութ յան մեջ. - Զեկուցում կարդացված 
«Հայագիտության արդի վիճակը և զարգացման հեռանկարները» միջազգային 
համաժողովում, Երևան, 15-20-ը սեպտեմբերի: ՊԲՀ, N 3, Էջ 30-37: 
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ԷԴՈՒԱՐԴ ԴԱՆԻԵԼ-ՅԱՆ 

մշակույթ» հնագիտական տերմինի միանշանակ կիրառումը իր առանձին 
հայկական պատմա-աշխարհագրակւսն անունների դրսևորումներով, 
այնպես, ինչպես այն արտահայտվում է հայ հ նագիտական 
գրականության մեջ* լճաշեն-մեծամորյան, կարմիրբերդյան և թռեղք-
վանաձորյան և այլ մշակութաբանական տերմինների կիրւսռմամբ: 
Շրջանակները պ ետ ք է լայնացնել և թարգմանաբար մտցնել նաև 
միջազգային մասնագիտական ոլորտները: 

Հայկական լեռնաշխարհը զտվելով, ըստ համեմատական 
լեզվաբանության, հնդեվրոպական ընտանիքի նախահայրենիքի 
կենտրոնական մասում՝ հայ ազգի բնօրրանն է և որպես այդպիսին, իր 
ակունքներում, առնվազն նոր ք ա ր ի և պղնձաքարի դարաշրջաներից՝ 
հնագիտորեն վավերացված մարդու գործունեության որոշակի 
էթնիկական կնիքն է կրում: Ուստի, կարելի է զարմանալ , որ 
հնդեվրոպական նախահայրենիքին նվիրված իրենց երկու հատորանոց 
աշխատությունում Թոմազ Գամկրելիձեն և Վյաչեսլավ Իվանովը գրել են, 
որ հեշտ է բացատրել հնդեվրոպական էթնիկական խմբերի 
տեղաշարժերը, «При допущении территории индоевропейской 
прародины, совпадающей пространственно с областью в пределах 
восточной Анатолии, Южного Кавказа и Северной Месопотамии 
тысячилетий до н.э. ...».5 էթնոհնագիտության խնդիրների ճշգրիտ 
լուծման մասին այստեղ՝ նման տերմինաբանական խառնաշփոթի 
պայմաններում, անկարելի է խոսել, ք ա ն ի որ «Արևելյան Անատոլիա», 
«Հարավային Կովկաս» և «Հյուսիսային Միջագետք» տերմինները, տվյալ 
ընդգրկմամբ, անհարկի կերպով օգտագործվե լ են Հա յկական 
լեռնաշխարհ տերմինի փոխարեն : Անհրաժեշտ է նշել, որ ն րանք ք ա ջ 
տեղյակ են Հայկական լեռնաշխարհ տերմինի մասին, ք ա ն ի որ այն 
հիշատւսկել են մի քանի էջ հետո, խոսելով հայ ժողովրդի կազմավորման 
մասին:6 էթնոհնագիտությունը ևս ենթակա է աղավաղման , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 
նկատառումներով: Ըստ թուրք-ավստրալիական նույն խմբի 
եզրահանգման էրզրումի նահանգի մոտ գտնվող մի ք ա ղ ա ք ո ւ մ տնային 
օ ջախի կրակի՝ խեթական ժամանակներից սերող պաշտամո ւն քի 
հետքեր են պահպանվել , որի բառիմաստային նշանակությունը 
հուրիական տարրեր է պարունակում, իսկ, իբրև թե, ներգաղթած 
հնդեվրոպացիները ծանոթացան այդ պաշտամունքին հուրիների 
միջոցով: Այսպիսի գիտականորեն չհիմնավորված եզրակացությունը ոչ 
մի փաստով չի հիմնավորված, այլ ծառայեցված է իր դարը սպառած 
«ներգաղթի» տեսությանը: 

5 Гамкрелидэе Т., Иванов Вяч., Индоевропейский язык и индоевропейцы, Тбилиси, 
1984, с . 895. 
6 Там же, с. 913. 
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(Պատմական աշխարհագրության |ույսի տակ) 

Այնինչ, հնդեվրոպական ընդհանրության տրոհմամբ հայ էթնոսը 
մնաց իր բնօրրանում՝ Հայկական լեռնաշխարհում, իսկ այստեղից 
հեռացող և Հնդկաստանից մինև Եվրոպա սփռվող ցեղերի մշակութային 
կյանքի, հատկապես լեզվամտածողության, առասպելաբանական և 
հոգևոր ընկալումների վրա իրենց կնիքն էին թողել դեռևս 
«նախաԻայրենիքում» սկզբնավորված պատկերացումները: Այստեղ 
կարևոր է ժողովրդագրական տեսանկյունից ընդհանրական հոգևոր 
հասկացության արիականության խնդիրը: Համեմատական 
լեզվաբանության մեջ համարվել է, որ արիականության տրոհմամբ 
առաջացել Են իրաներենը և հնդկերենը: Սակայն արիականությունը 
հոգևոր վիճակ էր, իսկ ԻԵտագայում, Իատկապես սկսած միջնադարից, 
դրա կիրառումը որոշակի փոխակերպությունների է ենթարկվել: 

Հնում կարևոր սկզբնաղբյուր է Եղել պատգամախո սական 
գրականությունը, որը պարբերաբար, որոշակի նպատակով , ոչնչացվել է: 
Պահպանվել են առանձին պատառիկներ: ԲԵրսյան Սիբիլայից 
պահպանված պատառիկը , ըստ Մովսես Խորենացու. «Բայց ես այժմ 
ուրախացայց, հաւ առնելով առաջիկայիցս իմոց բանից ի սիրելւոյն իմմէ 
և ք ա ն զ շատս արդարախօսողէ, ի ԲԵրոսեանն Սիբիլլայ: «Յառաջ քա ն 
զբուրգն, ասէ, և զբազմաբարբառն լինել ձայնի ազգի մարդկան, և զկնի 
նաւարկութեանն Քսիսութրեայ ի Հայս՝ Զրուանն և Տիտանն և Յապետոսթէ 
լինէին ի շխանք երկրի»: Հետո որպես մեկնություն կարդում Ենք. «Որ ինձ 
թուին Սեմ, Քամ և Յաբեթ»: Այնուհետև Սիբիլայից պահպանված տողերի 
շարունակությունն է. «Եւ ի բաժանեալ սոցա, ասէ, զամենայն տիեզերս 
ընդ իւրեանց իշխանութեամբ՝ հարստացեալ տիրէ ի վերայ երկոցունցն ևս 
Զրուանն»: Հետո որպես մեկնություն կարդում Ենք. «Զոր աստ ուրեմն 
Զրադաշտ մոգ, արքա յ Բակտրիացւոց, որ է Մեդաց, սկիզբն և հայր 
աստուածոցն ասաց լնել»: Այնուհետև Սիբիլայից պահպանված տողերի 
շարունակությունն է. «Արդ՝ ի բռնանալն, ասէ, Զրուանայ՝ ընդդիմացան 
նմա Տիտանն և Յապետոսթէ... ի Տիտանացն՝ ապրեցուցանել զայլ 
մանուկս, և յարևմուտս կոյս յուղարկել ի լեառնն, որ անուանեալ 
կարդային Դիւցընկէց, իսկ այժմ կոչի Ողիմպոս»: «Արդ՝ զայսոսիկ այլ ոք 
թէպէտ առասպելս, թէպէտ ճշմարտութիւն հաշուեալ համարԵսցի՝ բայց 
որպէս ես հաւանեալ եմ, բազում ինչ ճշմարիտ Է»\ Այստեղ վերջանում է 
Բերոսյան Սիբիլլայից ք ա ղ վ ա ծ պատառիկը : Զրվանի հետ Սեմի 
Իամադրությունը և ներմուծումը գալիս է Ոլիմպիոդորոսից, որի, ըստ 
Սովսես Խորենացու, չպահպանված պատմության մեջ՝ Քսիսութրոսի 
Հա յաստան գալուց հետո Սեմի դեգերումներն են նկարագրվում Տարոնի 
կողմերում: Ավարտելով Ոլիմպիդորոսից բերված ք ա ղ վ ա ծ ք ը 
Պատմահայրը գրել է. «Բայց... այսոքիկ զրոյցք սուտ և կամ թէ արդարև 
լեալ՝ մեզ չէ ինչ փոյթ»: Այս երկու հատվածներից երևում է, որ 
պ ա տ գ ա մ ա խ ո ս ա կ ա ն շարադրանքում ջրհեղեղից հետո ընկած 
ժամանակաշրջանի մասին Հայկական լեռնաշխարհի կապակցությամբ 

8 



ԷԴՈՒԱՐԴ ԴԱՆԻԵԼՅՄՆ 

ընդհանրապես սեմական տարրի մասին խոսք չի եղել, այն 
պատմագրության մեջ ներմուծվել է հետագայում՝ Ոլիմպիոդորոսի 
միջոցով, որին, Մովսես Խորենացին խ ի ստ թեական է մոտեցել: Եթե 
հիշենք նախորդ բաժնում Նոյի և նրա սերունդների մասին եղած 
շարադրանքը, ա պ ա կտեսնենք, որ ազգաբանութ յան տեսանկյունից, 
Պատմահայրը հակված է եղել Քսիսութրոսի հետ կապված 
շարադրանքում Հայկական լեռնաշխարհում ծագումնաբանորեն տեսնել 
հնդեվրոպական տարրը: 

Ինչ վերաբերում է Հայկ նահապետի հետ կապված շարադրանքում 
Մովսես Խորենացու տեղեկությանը՝ «Բայց սքանչելի իմն ասէ 
պատմագիրն , թէ ի յոլով տեղիս գտանէին բնակեալք ի մարդկանէ 
յերկիրս մերում ցան և ցիր սակաւք յառաջ ք ա ն զգալուստ բնիկն մերոյ 
նախնւոյն Հայկայ» (I. ԺԲ), ա պ ա այստեղ ոչ թե ինչ-որ այլացեղ տարրի 
մասին է, այլ Աստվածաշնչի ազդեցությամբ տեղ գ տ ա ծ ցեղագրական 
պատկերի բաղարկություն է, ուր ն ա խ ք ա ն ջրհեղեղի նկարագրությունը 
կարդում ենք. «Եւ եղեւ իբրեւ սկսան մարդիկն բազմանալ ի վերայ 
երկրի» (6ննդ. Զ.1): Պատմահայրը, հավանաբար, հենց այսպիսի 
ընկւսլմամբ «մնացորդների» մասին է խոսում, ամենևին էթնիկական 
իմաստ չդնելով դրա մեջ: 

Հայկական էթնիկական հիմքի վրա հին Հայաստանում բարձրացան 
ցեղային միությունները և վաղ պ ետական կազմավորումները, որոնք 
համախբում էին պղնձաքարի և բրոնզի դարաշրջանների Հա յկական 
լեռնաշխարհի մշակույթի կերտողները: Ուշագրավ է, որ Ք.ծ.ւս III 
հազարամյակից մինչև Ք.ծ.ա II հազ. առաջին քառորդը ընդգրկող 
ժամանակային կտրվածքով հնագետները Հայկական լեռնաշխարհի 
հյուսիսային շրջաններում պեղել Են դամբարանադաշտեր , որոնցում 
առանձնանում են «արքայական» ծեսին բնորոշ մի շարք հատկանիշներ: 
Այդ խնդրին են նվիրված Հ.Աիմոնյանի և Պ.Ավետիսյանի զեկուցումները: 
Միայն կարելի է ցավել, որ հայ հնագետների համար փ ա կ է Արևմտյան 
Հա յաստանի տարածքում պեղումներ կատարելու հնարավորությունը, 
քանզի վստահ ենք, որ նման թաղումների գերակայությամբ 
դամբանադաշտեր առկա Են նաև Հա յկական լեռնաշխարհի արևմտյան 
մասում: 

Գրավոր կերպով հայկական «արքայական» մշակույթի հեռավոր 
արձագանքը կարելի է համարել դարեր անց Աստվածաշնչում 
արտացոլված պատկերացումը Արարատյան թագավորությունների 
մասին («Պատուէր տուք յինէն Այրարատեան թագաւորութեանցն եւ 
Ասքանազեան գնդին» (Երեմ. ԾԱ. 27): Արարատյան թագավորություններ 
հասկացությունը միանշանակ վերաբերում է Հայկական լեռնաշխարհի 
պետական միավորներին, քան զ ի Ծննդոց Գրքի Արարատյան լեռները 
նույն Հայկական լեռնաշխարհն է, և այդ, ինչպես նաև դ րախտի 
տեղադրության հարցերին միանշանակ պ ա տ ա ս խ ա ն է տվել դեռևս 

9 



1 
ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԺՈՂՈՂՈ "-ԼՐԴԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 

(Պատմական աշխարհագրության լույսի տակ) 

Եղիշեն իր «Արարածոց մեկնութիւն» աշխատությունում, քանզի հնուց 
եկող մերժողական կարծիքներ կային թե դ րախտի ե թե տապանակիր 
լեռան Հայաստանում գտնվելու մասին7: Օրինակ, դրախտի այդպիսի 
տեղադրության մերժողական ջատագովներից էր Փիլոն Եբրայեցին8: 

Արարատյան թւսգավորություններ հասկացությունը, որը 
Աստվածաշնչում կիրառված է Ք.ծ.ա. VI դարի առումով, իր մեջ ավելի հին 
բովանդակություն է պարունակում, ընդգրկելով հայոց ցեղային և 
պետական միավորները, որոնք գոյություն ունեին հնդեվրոպական 
ընդհանրության տրոհումից հետո: Մովսես Խորենացին (V դար) 
պահպանել է Հայկազունների գլխավորած՝ Հայոց ազգաբանության 
պատմությունը, ինչպես առանձին նախարարական տոհմերի 
ծագումնաբանության, այնպես էլ նրանց բնական միջավայրի՝ Հայկական 
լեռնաշխարհի բնութագրմամբ: 

Հին Հայոց պատմության, ըստ հնավայրերի, հնագիտական 
պարբերացման կողքին առաջարկում եմ մտցնել Հայկազունների 
արքայատոհմային հաջորդականությանը հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ 
պարբերացում՝ Հին (Ք.ծ.ա. 111-1 հազ. սկիզբ), Միջին (Ք.ծ.ա. IX դարի 
երկրոդ կեսից Ք.ծ.ա. III դարի վերջ), որը բաղկացած է Երկու 
Ենթափուլերից՝ ա. Հայկազուններից ճյուղավորված Արծրունիների 
նախնիների և բ. Հայկազունների գլխավոր ճյուղի շառավիղ ի դեմս 
Արուանդյան կամ Երվանդյան հարստության, և Նոր (Ք.ծ.ա. 11-1 դդ.) ի 
դեմս Արտաշեսյանների փուլերը: 

Արտաքին աշխարհի հետ հարաբերությունները ծավալվում էին 
ռազմա - քաղաքական և տնտեսական ու մշակութային վաղ 
դրսևորումների արտահայտությամբ: Հայկական լեռնաշխարհի հին 
ժամանակաշրջանի ժողովրադագրությունը աչքի էր ընկնում էթնիկական 
միատարրությամբ, ինչը բացատրվում է հազարամյակների ընթացքում 
հայկական էթնիկական հիմքից եկող պետական միավորների 
հզորությամբ, որոնք իրականացնում էին Հայոց աշխարհի ՚ 
պահպանությունը: 

7 Խաչիկ յան Լ, Եղիշեի «Արարածոց մեկնությունը». Երևան, 1992, էջ 245: 
! Փիլոնի Եբրայեցւոյ Մնացորդք ի Հայս որ են մեկնութիւն Ծննդոց եւ Ելից, 
Վենետիկ, 1826, էջ 9: 
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