
Գ. U. Ք1ՎՆՄՋՑԱՆ

ԹՈԻՐՔ-ՀՈԻՆԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ С ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԵՏ 
ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՄԲ 

(1908-1912 թթ.)

1908—1912 թվականների թուրք-հունական հարաբերություն
ները արդի թուրք պատմագրության մեջ որոշ չափով լուսաբանված 
են։ Թուրք պատմաբաններից Յուսոլֆ Հիքմեթ Բա յուրը իր կապիտալ- 
աշխաաությոլնների համապատասխան հատորներում բավականին 
ծավալուն կերպով է շարադրել հիշյալ շրջանի պատմությունը։ Թուրր 
պատմաբաններից մի քանիսը ևս, երիտասարդ թուրքերի բայկան֊ 
յան քաղաքականությունը բնութագրելիս, այս կամ այն չափով 
անդրադարձել են Հունաստանի նկատմամբ երիտասարդ թուրրերի 
վարած արտարին բա դա բա կան ութ յան ր և տվել նրա դնահատա֊

Ընդհանրապես, երիտթուրքերի բալկանյան քաղաքականու
թյան գնահատականը թուրքական գրականության մեջ խիստ բա
ցասական է, որովհետև, թուրք հեղինակների կարծիքով սխալ այդ 
քաղաքականությունը «հսկայական Ռոլմելիի և է դե յան ծովի կրղ- 
գիների կորսա յան պատճառ հանդիսացավ])։

Ինչպես հայտնի է երիտթուրբերի իշխանության գյոլի։ անց
նելու ժամանակ, Օսմանյան կայսրության նախկին նահանգներից 
Կրետե կղզին, 1896—97 թվականի ապստամբության հետևանքով, 
փաստորեն և իրական տեսակետից այլևս թուրքական տիրապետու
թյան տակ չէր գտնվում։ Այգ ժամանակվանից կղզու հովանավորու
թյունն անցել էր Անգլիային, Ֆրանսիային, Իտալիային և Ռուսաս
տանին, որոնք ստանձնած պարտավորությունների համար կոչվում 
էին «պաշտպան տերություններ»։ Բացի այդ, կղզուց դուրս հանվե
ցին թուրքական վարչության բոլոր ներկայացուցիչները և թուրքա֊ 
կան զինված ուժերը, ու Կրետեն ինքնավարություն ստանալով, սկսեց
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կառավարվել Հունաստանի թագավորի նշանակած գերագույն կո
միսարի կողմից, որն ազգութ յամբ հույն էր լինում։ Այսուհանդերձ, 
պաշտպան տերությունները ձևականորեն պահպանեցին սուլթանի 
վեհապետ ական իրավունքները կղզու նկատմամբ, որն սակայն, 
խորհրդանշվում էր միայն Սուդայի ծոցում ծածանվող թուրքական 
գրոշով',

Սակայն, 1908 թվականի հուլիսի 29-ին, այսինքն օսմանյան 
սահմանադրության վերահռլակումից ոԼղիղ 5 օր անց, cSerVCii 
FunUIJ» թերթը կրետական հարցին նվիրված խմբագրականում 
գրեց. «Սահմանադրության հոչակմամր լուծվեց նաև կրետական 
խնդիրը. Այժմ արդեն պետք է պառլամենտ հրավիրել կրետական 
պա տ դա մ ա վո րն ե րին л ։

Թերթը հույս էր հայտնում, որ Հունաստանը, հաշվի առնելով 
Օսմանյան կայսրությունում սահմանադրության հռչակման իրողու
թյունը և կայսրության մեջ բնակվող հույների շահերը, կհրաժարվի 
Կրետ են միացնելու իր մտադրությունից, Թերթի կարծիքով, տերու
թյունները, պաշտպանելով Թուրքիայի սուվերեն իրավունքները Կրե- 
տեի նկատմամբ, պետք է օգնեին նրան' կղզին իր տիրապետու
թյան տակ վերադարձնելու գործում1 2 3 4։

1 J. St. Dutkowski, L’Occupation de la Crdle (1897—1909), Paris,
1952.

3 Ed. Dr la u It, Hlstolre diplomatique de la Сгёсе, է. V, Paris, 1926, 
p. 3. .Речь", № 182, 1/14 авг., 1908 г.

3 T a h s 1 n 0 n a 1, 1700 den 1958e kader TOrk siyasi tarihi, Ankara, 
1958, s. 192, TOrkiye tarihi, cild 12, Istanbul, 1967. s. 189.

4 TOrkiye tarihi, c. 12, s. 189.

Երիտասարդ թուրքերը, սակայն, այդքան ով չէին ուզում բավա
րարվել։ Նրանք ձգտում էին վերականգնել իրենց իշխանությունը 
ոչ միայն ձևականորեն Օսմանյան կայսրության կազմում գտնվող 
նահանգների' Բոսնիայի ու Հերցեգովինայի, Արևելյան Թումելիի 
նկատմամբ, այլև կայսրության փաստական և իրավական տիրապե
տությունից վաղուց դուրս եկած երկրների' Եգիպտոսի, Ալժիրի և 
Թունիսի նկատմամբ^։

Ժամանակակից թուրք պատմաբանները արդարացնում են երի
տասարդ թուրքերի այդ քաղաքականությունը։ Նրանց համռզմամբ' 
«Նոր իշխանությունը բերելու էր Եվրոպայի սահմանադրական պե
տությունների բոլոր շնորհները», Ուստի, — եզրակացնում են նը- 
րանք,— «բնական էր, որ կայսրության նախկին տերիտորիաները 
վերադարձվեին Թուրքիային»*։  Սակայն, 1908 թվականի հոկտեմ
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բերի 5-ին Բոսնիան ու Հերցևգովինան միացվեցին Ավստրո-Հոմ։- 
գարիային, իսկ Արևելյան Ռումելին հայտարարվեց անկախ Բոլլղա֊ 
րիայի անբաժան մասը։ Երկու օր անց Կրետեն իր միությունը հռչա- 
կեց Հունաստանի հետ։

Այս դեպքերը խիստ կերպով սրեցին Օսմանյան կայսրության 
Հարաբերություննեըր Ավստրո-Հունգարիայի և Բուլղարիս։ յի հետ: 
Այնուամենայնիվ, մի քանի ամիս անց, երիտասարդ թուրքերը հա
մաձայնության եկան Վիեննայի ու Սոֆիայի հետ և վերջնականա
պես հրաժարվեցին նախկինում իրենց կայսրության կազմի մեջ 
մտնող հիշյալ երկու նահանգներից։

Բայց կրետական հարցը թուրք֊հունական հարաբերություննե- 
րում այլ ընթացք ընդունեց։ Միություն հռչակվելուց հետո տիրող 
1—2 ամսվա լռությունը 1909 թվականի սկզբից փոխարինվեց հա֊ 
կահ ում։ ական կատաղի։ կամպանիայով։ Հունաստանի վրա քաղաքա
կան ճնշում գործագրելու նպատակով, ևրիտթ ոլրքերը 0 սմ ան յան 
կայսրության մեջ հելլենական ապրանքների ու առափնյա առևտուրը 
սպասարկող նավերի բոյկոտ սկսեցին։ Հակահունական կամպա
նիան տարածվեց նաև թուրքահպատակ հույների վրա, որոնք միա
ժամանակ ենթարկվեցին մոլեռանդ ամբոխի հալածանքներին։

Այդպիսով, կրետական խնդիրը 1908 թվականի վերջին դար
ձավ թուրք֊հոլնական հարաբերությունների ամենասուր հարցը։ 
Գործերի նման ընթացքը, ժամանակակից թուրք պատմաբանների 
կարծիքով երիտասարդ թուրքերի կողմից Հունաստանի նկատմամբ 
վարած ոչ ճիշտ քաղաքականության հետևանք էր։

Յուս ուֆ Հիքմեթ Բա յուրը իր «ТЙгк inkllSbj tarihi» աշխատու
թյան առաջին հատորում նշել է, որ Կրետե կղզին տարիներ ի վեր 
եղել է պաշտպան 4 տերությունների իրավասության տակ և կառա
վարվել է Հունաиտանի թագավորի անունից։ Հետևաբար կղզին փաս
տորեն դուրս է գտնվել թուրքական վարչությունից՝':

Մեկ այլ տեղում նա նշել է, որ կրետական ապստամբությունից 
հետո, կղզում թուրքական դրոշի առկայությունից բացի, թուրքա
կան իշխանությունը այլ ձևով չէր ներկայացվում^։

Այդպիսով, եզրակացնում է նա, եթե կրետական հարցը 1908— 
1909 թվականներին մյուս հարցերի նման լուծում ստանար (այ-

5 J ս տ ս f Н 1 к ու ն է Ba у ս ր, Tflrk lnkilabl, tarlhl, cild 1, Istanbul, 
1940, s. 294.

G Bayur, նշվ. աշխ., հ. 2, մաս I, էշ 409։ 
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սինքն' եթե երիտթուրքերը Բոսնիայի ու Հերցեգովինիայի և Արևել
յան Բ՚ումելիի նման Կրևտեից հրաժարվեին—'!■. P.J, ապա Օսման
յան պեաաթյունր չունենայով Բալկաններում որևէ բարդ խնդիր, 
ավելի նսւաստավոր սլայմաններում կգտնվեր՞։

Իսկ ինչո՜ւ թուրքական կառավարությունը միանգամից չհրա 
մարվեց Կրեւոե կղզուց, ինչպես որ հարկադրված այն արեց սլավո
նական հիշյայ նահանգների նկատմամբ։

Պատճաոը, նշել է Բայուրը, այն էր, որ երիտթուրրերը բոլոր 
Ա՛սպարեզներում բազմաթիվ անհաջողություններ կրելով, ձգտում 
էին կրետական հարցը դարձնել սլր ո պա գան գի ս տա կան հաջողու- 
ր^ննւրի գ,,ավակ^ն>.

Այդ անհաջողությունները ւէերաբերում էին ոչ միայն արտաքին, 
այլև ներքին քաղաքականությանը։ Չկարողանալով ներքին կյան
քում հաղթահարել դժվարությունները, երիտթուրքերը փորձում էին 
արտաքին ավանս։ յուրսւների միջոցով ամրապնդել իրենց իշխւս- 
նռւթյունը և շեվել կայսրության ժողովուրդների ուշադրությունը 
ներքին հրատապ խնդիրներից։

Կրետական հարցում օսմանյան կառաւիարության քաղաքակա
նությունը բնորոշելիս, Բայուրը նշել է, որ երիտթուրքերը այդ կըղ֊ 
ղու պատճառով Հունաստանի նկատմամբ հանդես եկան մի շարք 
սպառնալիքներով^, այդպիսով հաստատելով, որ թռւրք-հուեական 
հարաբերությունների սրման պատճառը նրանց վարքագիծն է։

Ի՛նչպես հայտնի է, կրետական հարցի կապակցությամբ փոխա
դարձ հարաբերությունները այն աստիճանի սրվեցին, որ 1909—1910 
թւէականների ամռան ամիսներին թ ոլրք-հ ուն ական պատերազմի 
իրական վտանդ առաջացավ։

Ի տարբերություն Բայոլրի, որը Կրետեն Հունաստանին թողնե
լու քաղաքականության մեջ էր տեսնում Օսմանյան կայսրության 
համար ավելի։ նպաստավոր վիճակ, Ահմեդ Բեդևի -Рուրանը հան
դես է գալիս երիտասարդ թուրքերի քաղաքականության իրագործ
ման ձևերի քննադատությամբ։ նա կողմնակից է Կրետեն Օսման
յան կայսրության կազմում պահպանելու նրանց ծրագրին, սակայն 
խիստ բացասական վերաբերմունք է ցուցաբերում այդ հարցոււէ 
իրականացւիած տակտիկային։

7 В а у U Г, նյվ. աջխ., հ. 1, էջ 234,
8 նույն տեղում, էջ 324։
ЭВауиг, նջվ. աջխ., հ. I, էջ 324,
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Երկրորդ սահմանադրության հռչակումից հետո ստեղծված 
պայմաններում, նշում է նա, երբ Օսմանյան կայսրության մեջ 
կատարված փոփոխությունները դեռևս բավականաչափ կայունա
ցած չէին, իսկ բայկան յան երկրները թշնամական դիրք էին գրա
վել Կրետեի վերաբերյալ, պառլամենտի նախագահությանը ներ
կայացրած Հյուսեին Ջահիդ Բեյի թաքրիրը բոլորովփն անտեղի էրր 
•Բուրանը ընդգծված թշնամանքով է արտահայտում իր վերաբեր
մունքը առանձնապես երիտթուրքերի օրդան <ТЯПШ»-^ նկատմամբ, 
որի հրատարակած հոդվածների ազդեցությունը, նրա կարծիքով, 
չէր ավարտվել սոսկ կրետական հարցին վնաս հասցնելով, այլև 
«այդ վիճաբանությունները ամբողջ Ռումելիի ու կղզիների կորըստ- 
յան հող պատրաստեցին։։10։ նա համողված է, որ եթե երիտթոլր- 
րերը այդ հարցում կիրառեին ճիշտ տակտիկա և չհարոլցեին հակա֊ 
հունական բոյկոտ, ազգային փոքրամասնությունների բացահայտ 
վեճեր, ապա կրետական հարցը կլուծվեր հօգուտ կայսրության11 12 13։

10 Ahmed Bedevl Kuran, Osmanli lmparatorlugunda Inkilap 
hareketlerl ve infill mficadele, Istanbul, 1956, s. 542.

H Նշվ. աշխ., էշ 5421
12 Նույն տեղում, էշ 543—544,
13 Նույն տեղում, է, 544,

•Рուրանը ենթադրում է, որ Կրետեի նկատմամբ հնարավոր կլի
ներ իրականացնել թուրք-հունական համաձայնությունը, եթե պահ
պանվեր օսմանյան գերիշխանությունը և, միաժամանակ, կղզու ան
միջական ղեկավարությունը հանձնվեր հունական գահաժառանգին։ 
Հարցի լուծումը փոխանակ նման ճանապարհով իրագործելու,— 
նշել է նա,— երիտթուրքերը «հասարակական կարծիքը առավել մեծ 
չափով գրգռող թերթերի, մասնավորապես «Tanin» -ի բարբա
ջանքներին աջակցելը պետության շահերի համար համարել են 
ավելի օգտակարի՜։

Երիտասարդ թուրքերը արհամարհել են ոչ միայն կրետական 
հարցի վերաբերյալ հունական կառավարության հետ որևէ բանակ
ցություն սկսելու դաղափարը, այլ ընդհանրապես բալկանյան ե՛։- 
կրրների կողմից կատարված համաձայնության առաջարկները, իսկ 
«Օսմանյան արտաքին գործերի մինիստրությունը հնարել է մի 
շարք մտացածին տագնապներ և այգ ուղղությամբ կատարված 
առաջարկներին բնավ կարևորություն չի տվել»^։

■P ուրանը հատկապես չի ներում երիտթոլրքերին Հունաստանի 
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՛նկատմամբ վարած նրանց քաղա քականության Տամար։ ՛Նրա ՛Տա֊ 
մոդմամր երիսւթուրբերը կարող էին Համաձայնության դալ Հունաս ֊ 
տանի հետ ե այդպիււով չեղռրացնել նրան ու հեռացնել բայկան յան 
սլավոններից,

Բայդ այդ չի կատարվել և «Իթթիհատ վե Բ՚երակկըս-ի կառա֊ 
վաբությունր իր անխոհեմ գործողություններով վանել է Թուրքիա
յից // անդամ թշնամության հասցրել Հունաստանին, որը Բայկան֊ 
ներում մեր շահերին համահնչյուն դիրքերում էր դտնվում»՝*։

Այստեղ նա նկատի ունի Մակեդոնական հարցում գոյություն 
/ ւնեցած հույն֊ սլավոն ական վեճը, որն այդ շրջանում որոշ լափով, 
կարոդ էր հանդիսանալ թուրք֊հունական մերձեցման սլայմաններից 
մեկը; Այդ կապակցությամբ նա նշել է. ոԻմ նպատակը չէ պնդևյ 
հույների անկեդծության մասին: Սակայն ընդհանուր շահերի շըր- 
զանակներում անդամ բարեկամության պահպանությունն հաջողու
թյուն չի ունեցել»**։

Բ ուրանը հայտնում է, որ նա խասահմ ան ա դրա կան պաշտոնյա
ներից Ս ուրեյյա բեյը, Բայկան յան պատերազմից առաջ, Աթեն քում 
հանդիպել է Վենիղելոսի և Թեոդոկիսի հետ։ Այդ տեսակցության 
մամ տնակ հույն պետական գործիչները նրան հայտնել են, որ օս
մանյան կառավարության կողմից կրեաական հարցը հունական 
իղձերին համապատասխան լուծելու, Մակեդռնիայում հունական 
մեծամասնությանը սահմանադրական իրավունքներ շնորհելու դեպ
քում, թուրք-րոլլղարական պատերազմի ժամանակ Հունաստանը 
կպահպանի չեզոքություն։ Հույն պետական գործիչները ցանկու
թյուն հայտնեցին վերոհիշյալ պայմաններով անհապաղ պաշտո
նական բանակցություններ սկսել թ ուրքական կառավարության հետ- 
Սակայն վերջինս անպատասխան թողեց այդ առթիվ Աթեն քից 
ուղարկված Սուրեյյա րեյի հուշագիրը™։

Բացի այդ, նշում է Բուրանը, Բալկանյան պատերազմի հռչակ
ման նախօրյակին Մզա Բ՚ևֆիկ րեյի միջնորդությամբ հույների 
հետ կատարվող հատուկ բանակցությունները եթե թուրքական կա
ռավարության կողմից արժանանային հավանության, գուցե Հու
նաստանը չմասնակցեր Թուրքիայի դեմ ուղղված պատերազմին՛'1: 
ինչպես երևում է, այդ բանակցությունների հիմքում դրվսլծ էր Կրե-

։։ նույնի' Inkilap tarlhlmlz ve ,J6n Tiirkler*,  Istanbul, 1945, s. 313.
15 նույն տեղում։
IG նույն տեղում, էջ 315,
17 նույն տեղում, էջ 314. 
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տեն Հունաստանին զիջելու պայմանը, որր, սակայն, չի ընդունվել 
թուրքական կառավարության կողմից'*։

18 Ինչպես հայտնի է, իտալո-թուրքական պատերազմում կրած պարտություն
ների և մի շարք այլ պատճառների հետևանքով, երիտթուրքերի կառավարությունը 
1912 թվականի հուլիսի կեսերին տապալվեց. Հետևաբար այղ բանակցություններն 
արդեն վարվում էին Ղազի Ահմեդ Մուհթարի «Ազատություն և համաձայնություն» 
ֆեոդալակոմպրադորական կուսակցության անդամներից կազմված «Մեծ կառավա
րության» ժամանակ, որի արտաքին գործերի մինիստրն էր Գաբրիել Նորտւոռւնկ- 
յանը։

19 նույն տեղում, էշ 313։
20 նույն տեղում, էշ 307,

։։ նույնի' Osmanli lniparatorlugunda lnkilap hareketlcrl, <«։•
22 նույն տեղում.

Հարց է ծագում թե ինչո՜ւ երիտթուրքերը ուշադրություն չդարձ
րին Հունաստանի հետ հարաբերությունները բարելավելու այդ հնա
րավորություններին և չնկատեցին Բալկանն երում կազմակերպւէող 
հ ա կա թ ո ւրքա կան դաշինբը։

П րովհետև, պատասխանում է Քուրանը, «տարված լինելով կու
սակցական վեճերով տեղյակ չեղանք Բալկաններում մեր դեմ կազ
մակերպվող դաշինքին։ Աշխարհի կացությունից անտեղյակ իթթի- 
հատականները ժամանակը վատնել են իրենց հակառակորդներին 
ոչնչացնելով և պետությունը կուրորեն դեպի անդունդն են առաջ- 
նորդել»^2։

Այնինչ, Օսմանյան կայսրության դեմ կազմակերպվող դաշ
նակցությունից ու նրան հաջորդած Ռումելիի և է դե յան ծու[ի կղզի
ների կորստ յան ողբերգական փաստից կարելի էր իբր խուսափել, 
եթե երիտասարդ թուրքերը կարողանային օգտվել բւպկանյան 
երկրների միջև առկա տարաձայնություններից, համոզված կերպով 
եզրակացնում է -Рուրանը9։

Այնուհետև նշելով, որ «թուրք յուր դու», «թուրք օջախ» և նման 
կազմակերպությունների ստեղծումը եթե մի կողմից թուրք երի
տասարդության հայրենասիրական դաստիարակությունն էր հետա- 
սյընդում, ապա մյուս կողմից այդ երևույթ ը անհանգստացրել էր 
հարևան պետություններին2^։

Քննադատելով երիտթուրքերի պանթոլրքական ցնորական պլան
ները, Քուրանը նշում է, որ էնվեր փաշայի ու նրա համախոհների 
պանթուրքիստական գաղափարախոսությունը տվյալ պատ մ ական 
պայմաններում ոչ միայն չէր կարող կենսագործվել, այլև այն Օս
մանյան կայսրության փլուզման պատճառը պիտի հանդիսանար18 19 20 * 22։
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Մեկ այլ պատմաբան' Թահսին Յունալը ևս հնարավոր էր հա
մարում թուրք-հունական հարաբերությունների բարելավումը։ Նրա՜ 
կարծիքով այդ մերձեցումը հնարավոր էր' Թուրքիա յի կողմից սլա
վոնական աճող վտանգի պրոպագանդի պայմաններում։

Հունաստանը,— 4P^L է նա,— ամ ևն՚ւրյա աճող սլավոնական- 
ll տանգից վախենալով, որոնում էր Թուրքիայի հետ միանալու հար
մար առիթներ։ Սակայն, փոխանակ Թուրքիայի բարեկամությունը 
փնտրող Հունաստանի հետ համաձայնության գալու, երիտթուրքերը՛ 
ցանկանում էին համաձայնության գալ Սերբիայի հետ:

Մյուս կողմից' կատարւէեցին մի շարք հակահունական քայլեր։ 
Փորձ արվեց փակել պատրիարքարանը, պահանջվեց վերադարձնել 
Կրետե կղղինլ Այս բոլորը և կայսրության ներսում տարվող լայն 
հակահունական կամպանիան,— խոստովանում է հեղինակը,— հու
սախաբ արեցին հույներին™։

Երիտասարդ թուրքերի բալկանյան քաղաքականության քննա
դատն երից է նաև Իսմայիլ Համի Դանիջմեդը։

Անդրադառնալով Կրետեից պաշտպան պետությունների ջոկատ
ների էվակուացիային, Դանիշմենդը ցավով է դրում- «Բնականորեն, 
Կրետ և ի էվակուացիան նշանակում էր, որ այն անցնում էր Հունաս
տանին»™,

Սակայն, շարունակում է նա, այդ իրադարձությունը թուրքա
կան կառավարության կողմից չընդունվեց որպես կատարված փաստ, 
ինչպես որ այն եղավ Բոսնիայի և Արևելյան Ռումելիի նկատմամբ։

«Կրետեի միացման կաւգակցոլթյամբ, — գրում է նա,—հելլե
նական ապրանքների բոյկոտ հայտարարվեց, ժողովրդի մեջ սկսվեց 
ընդհանուր հուզմունք և սուգ, այնուհետև «Իթթիհատ վե Թերակկը» 
կուսակցության աղմկարարները «Կրետեն մեր հոգին է...» բնաբա
նով մի ամբոխավարական պրոպագանդա սկսեցին և ամենուրեք 
փոքրիկ երեխաների գլխարկներին ամրացրին մետաքսաթելով 
ասեղնագործված «Կրետե կամ' մահ» արտահայտությունը։ Այո 
բոլորի հետևանքով թուրք-հունական վեճը հարատև բնույթ ըն
դունեց»™։

Կրետական հարցի կապակցությամբ թուրք-հունական հարա
բերությունների սրումը ստիպեց երիտասարդ թուրքերին համաձայ- 
նության եզրեր փնտրել Բուլղարիայի ու Սերբիայի հետ, սակայն

23 Tahsin Unal, նշվ. աշխ., էշ 202—203,
34 Ismail Ha m I Dani? mend, Izahli Osmanli tarlhl kronolojlsi,. 

c. 4. Istanbul, 1961, s. 367.
25 նույն տեղում, էշ 367—368, 
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՛այդ որևէ արդյունք չտվեց։ «Պ ատճառը,— նշում է Դանիշմենդը.— 
այն էր, որ երիտասարդ թուրքերը վարում էին անշրջահայաց ու ան
միտ քաղաքականություն^։ Իսկ թե որն էր այդ անշրջահայաց ւ 
անմիտ քաղաքականության էությունը, նա լռում է։ Ինքնըստինքյան 
հասկանալի է, որ երիտթուրքերի Տետապնդած ագրեսիվ նպատակ
ները Բալկաններում տարածվում էին ոչ միայն Հունաստանի, այլև 
Բուլղարիայի ու Սերբիայի վրա։ Ուստի, երիտթուրքերը ամեն առի
թով բալկանյան երկրներին ահաբեկելու և Իսլամի ուժը ցուցադրե
լու առիթները չէին փախցնում։ Հայտնի է, որ Սուլթան Ռեշադր UH1 
թվականի հունիսի 2-ին շրջապատված 40 հազարանոց բանակով և 
հազարավոր տլբանացիներով, Կոսովո դաշտում հրապարակային 
աղոթք կատարեց սուլթան Մուրադի դամբարանի վրա։ Այդ պար
զապես բալկանյան երկրներին ահաբեկելու ցույցերի դրսևորում
ներից մեկն էր։ Ինչպես նշել է ռուսական կառավարական օր դան ր, 
այդ' «իսլամի ահռելի ցույցն էր»21։

26 Նույն տեղում. էջ 368.
27 Правительственный Вестник, 1911, № 119, 4 (17) нюня, с. 3. 
28Dani$mend, նշվ. աշխ., 1,շ 368.

Արտաքին քաղաքականության ագրեսիվ ուղղությանը զուգա
հեռ, երիտթուրքերը իրենց ազգային քաղաքականությամբ ձգտում 
էին կայսրության բոլոր քրիստոնյա ժոզովուրղներին ձուլել և ստեղ
ծել թուրքական համասեռ կայսրություն։

Բալկանյան ևրկրների ղեկավարները շատ լավ էին ըմբռնում, 
թե ուր են դնում երիտթուրքերի նպատակները։ Ուստի նրանք հրա
ժարվեցին Թուրքիայի հետ Բալկանյան դաշինք կնքելու գաղափա
րից և ընդհանուր համաձայնության եկան նրա դեմ։ Ահա այդ էր 
•երիտասարդ թուրքերի վարած արտաքին քաղաքականության «սւն- 
■շըրջահայացութ յան և անմտության» հետևանքը, որի մեկնաբա
նությունից խուսափել է Դանիշմենդը։

Նշելով թուրք-սլավոնական համաձայնության ձախողումը Բալ֊ 
կաններում, Դանիշմենդը դրում է. «Սակայն, «Իթթիհատ վե Բ՚ե- 
րակկըի»' թո։րք-րուլղարո-սերբական համաձայնության ձեռքբեր
ման կապակցությամբ այդ անշրջահայաց ու անմիտ քաղաքակա
նությունը անարդյունը վախճան չի ունեցել միայն, այլ պատճառ 
է դարձել Թուրքիայի դեմ ուղղված հոլյն-բուլղարո-սերբական դա
շինքի կնքմանը»2*։

թստ Դանիշմենդի, երիտթուրքերի բալկանյան քսրղաքականու ֊ 26 27 
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թյան հիմնական սխալր բա/կանյան երկրների միջև եղած հակասու
թյանն երից օգտվեւ չկարողանալն էր, հակաиաթյուններ, որոնք,, 
"երանելիս Արդու/ ւ.ամիդի շրջանում այնքան վարպետությամբ էին 
օդտաղործվում այդ երկրնևրը մեկը մյուսի դեմ հրահրելու, նրանց 
միջև թջնամությանր առհավետ պահելու և դրանով իսկ նրանց միջև 
դաշինքի որևէ փորձ անիրական դարձնելու համար։

Սակայն, Դանիջմենդր, իզուր է այդքան «խստորեն» քննադա
տն/ երիտթուրքևրին, որովհետև նրանք բոլորովին էլ չէին հրաժար
վել րալկանյան պետություններին մեկը մյուսի դեմ լարելու քաղա
քականությունից; «Բաժանիր' որ տիրես» քաղաքականությունը- 
երիտասարղ թուրքերի ամենալավագույն զենքն էր ինչպես բալկան- 
յան պետությունների, այնպես էլ Օսմանյան կայսրության կազմում 
գտնվող քրիստոնյա ժողովուրղների իրար դեմ թշնամացնելու, նը- 
րանց միջև անվստահության մթնոլորտ ստեղծելու, քրդերի ձեռքով 
անդեն հայ բնակչությանը ջարդելու համար և այլն։

երիս։ թուրքերի կողմից հատուկ նպատակներով ընդունած 
«Ռամելիում գտնվող վիճելի եկեղեցիների ու դպրոցների մասին» 
որենքր, որը նոր հակասություններ էր ստեղծելու բայկան յան երկըր- 
ների միջև, Դանիջմենդր ներկայացնում է այնպես, որ իբր թե այն 
վերացնելով նրանց միջև եղած տարաձայնությունները, հարթել էր 
Թուրքիայի դեմ րալկանյան դաշինքը կնքելու ճանապարհը...^։

Ուրեմն, ըստ Դանիջմենդի, երիտթուրքերը ոչ միայն ի վիճակի 
չեն եղել րալկանյան ժողովուրղների միջև պահել թշնամությունը, 
այլև վերջիններիս համար ձեռնտու օրենքներով նպաստել են նը- 
րանց միջև գոյություն ունեցած հակասությունների վերացմանը.... 
Այս արտառոց և իրականությանը չհամապատասխանող միտքը հա
տուկ չէ միայն Դանիշմենդին։

Դանիշմենղի իդեալը Աբդուլ Համիգն էր, նոր պատմության- 
արյունառուշտ միապետներից մեկը։ Միայն և միայն նա կարող էր- 
փրկել Օսմանյան կայսրությունը կործանումից։ Այղ էր պատճառը,. 
որ նա, կարծես հանրագումարի բերելով իթթիհատի ամբողջ գոր
ծունեությունը, նրա ամենամեծ և աններելի սխալը համարում է՛ 
Արղոլլ Համիղին իշխանությունից հեռացնելը։ «Իթթիհատ վե թե- 
րակկը»-ի կոմիտեի կողմից այս երկրին հասցրած մեծագույն չա
րիքը կայանում է սուլթան Համիղին' եվրոպական քաղաքականս։֊

29 D а П i $ րո С Ո <1. նջվ. աշխ., If 383.
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'թյան ոլորտում 33-ամյա փորձաոությամբ իմաստացած միսւպե- 
■տին իշխանությունից հեռացնելու մեջ»31*։

80 D a ո i ? in e n d, ն2վ. ա2խ., է2 383.
յ1 J a § ar N a b i. Balkanlar ve Ttlrkluk, Ankara, 1936, s. 34—35.
32 l/n.yb տեղում, t։ 35,
33 ՆօւյԼ տեղում,
34 Ъ„ЧЬ տեղում, է2 45,

Ի տարբերություն Դանիշմենդի, որն իգեաշականացնում * 
Համ ի դի քաղաքականությունն ընդհանրապես, Յաշար Նաբին քննա
դատում է այն տեսակետը, որ իբր թե շնորհիվ սուլթան Համիդի 
զործադրած ջանքերի, բայկան յան դաշինքը մինչև 1908 թվական՛։ 
չի իրականացվել, և, հետևաբար, Բալկանյւսն պատերադմի փոթո
րիկը նրա ժամանակաշրջանում, կասեցվել է։

Սրանով, նշում է Նաբին, Աբդուլ Համիդին բալկանյան դժբախ
տության պատասխանատվությունից արդարացնելու հավակնորդ
՛ներ կան և ավելացնում է. «Իրականում սրանից ավելի սխալ տե
սակետ չի կարող լինել])31։

Բալկաններում ծավալված իրադարձությունների արմատները 
■այս հեղինակը տեսնում է Աբդուլ Համիդի դարաշրջանի պատմական 
իրականության մեջ32։

Այստեղ, բնականաբար, Նաբին նախ և աոաջ նկատի ունի Բևո- 
յինի տրակտատի այն հոդւէածները, որոնք հետագայում հիմք ծա
ռայեցին Բալկանյան թերակղգում քաղաքական նոր փոփոխություն
ների կատարման համար։

Այդպիսով, Նաբին օսմանյան սահմանադրական շարժումիդ հե
տո կայսրության կրած տերիտորիալ կորուստների ամբողջ պա
տասխանատվությունը չի բարդում երիտթոլրքևրի վրա։ Ընդհակա
ռակը, նա ընդգծում է, որ Աբդուլ Համիդին տապալելու և իշխանու
թյունը իրենց ձեռքը ւէերցնելու ժամանակ Օսմանյան կայսրությունն 
արդեն «ծայրե ի ծայր փտած և կործանման եզրին կանգնած, աշ
խատելու անընդունակ մեքենա էր»33 34։

Այժմ տեսնենք, թե Յաշար Նաբին ինչպես է բացատրում րս՚լ- 
■կանյան ազատագրական պատերազմի առաջացումը։

«ճշմարիտ է,— գրում է նա,— որ սահմանադրական հեղաշըր- 
ջումը արագացրեց Բալկանյան պատերազմի առաջացումը»3*։

Իսկ ինչու հատկապես սահմանադրական շարժումը պատճա-ւ 
հանդիսացավ եւէրոպական Թուրքիայի ու է դե յան ծովի կղզիների
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կորստյան համար։ Այդ հարցին նա պատասխանում է հետևյայ 
կերպ։

Աբդուլ Համիգի դարաշրջանում, օրեցօր բայքայվող շենրի 
ավերակները հեշտ ությամր թա չանելու համար րալկանյան պետու
թյունները սպասում էին այդ շենքի ինքնիրեն կործանվելու օրվան։ 
Սայց, սահմանադրությունը վերջ տվեց այդ վիճակին և Օսմանյան 
կայսրությունում սկսվեց րարենորո  դումն երի շրջանը։

Նշանակում է, որ Արդու/ Համիդի ժամանակ քայքայվող կայսրու
թյունը բարենորոգումների շնորհիվ պետք է ներքնապես և արտաք
նապես ամրանար։ Այդ, բնականաբար, չէր կարող ձեռնտու լի
նել Օսմանյան կայսրության կործանմանը սպասող երկրներին, 
որոնք պետք է աճապարեին' ժամ առաջ կայսրության վրա հարձակ
վելու համար։ Այսպիսով, րալկանյան երկրները ո...տեսնելով բու
րեն որոդումների ժամանակաշրջանի սկսվելը, նախաձեռնվող գոր
ծի սւվտրտւււմը չի րա դո րծվ ա ծ, հազիվ ինքնիրեն հավաքած կայսրու
թյան վրա հարձակվելու անհրաժեշտությունն ըմբռնեցին և արագո
րեն պատրաստվելու գործունեությանը ներգրավվեցին»35։

Դուրս է գալիս, որ պատերագմի գործում երիտասարդ թուրքերի 
պատասխանատվությունը րացառւէած է։ Որ նրանք, կայսրության 
ներքին կյանքի րարենորոգմանը ձեռնամուխ լինելով, հարուցեցին 
րալկանյան երկրնեբի հարձակողական անզուսպ ցանկությունը։ 
Ավելին։ Դանիշմ ենգից առաջ այս հեղինակն այն միտքն է արտա
հայտել, որ թուրքական կառավարությունները բալկանյան երկըր֊ 
ների հետ համաձայնության գալու ոչ մի ջանք չեն խնայել և նրանց 
պահանջներին գոհացում տալով, այլևս փոխադարձ հակասություն
ներ չեն թողել և դրանով իրենց դեմ րալկանյան դաշինքն են առա
ջացրել։

<ք Թուրքիան րալկանյան երկրների հետ հնուց մնացած բոլոր 
անհամաձայնությունները վերացնելու համար ոչ մի զոհողությունից 
չի քաշվել և խաղաղության գործում երբեմն իր կենսական շահերը 
զոհաբերելով' րալկանյան համաձայնությանն է հանգեցրել»35։

Սա ոչ միայն հարցի դիտական մեկնաբանումը չէ, այլև զուրկ 
է սլատմական իրականությանը որևէ չափով համապատասխանե
լուց։ Օսմանյան սահմանադրության վերահռչակումից շատ կարճ 
ժամանակ անց, երիտթուրքական պարագլուխների կողմից եղբայ
րության վերաբերյալ արտասանված կեղծ ու պատիր ճառերի և

35 J а ? а г N a b Լ նշվ. աշխ., էշ 45,
36 նույն տեղում, էշ 50,
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թուրքական կեղծավոր ցույցերի մթնոլորտը չսառած, հենց 1903 
թվականի հոկտեմբերին Դիարբերիրի շրջանում կազմակերպված 
հայկական սպանդին31 հաջորդեցին ազգամիջյան թշնամության հրա
հրումը և ջարդերը Մակեդոնիայում, Կրետեի կապակցությամբ հա
կա հունական կամպանիան և ջարդերը, քրիստոնյա ժողովոլրդների 
ազգային իրավունքների ոտնահարումը և բալկանյան երկրների նո- 
կատմամբ ագրեսիվ քաղաքականության դրսևորումր;

37 էստ «-Journal de St. Petersbourg>֊A 1908 թվականի հոկտեմբերի 21-ի 
«Հայկական ջարդերրս հաղորդման, Վիրան-ՇԼհիրում հայկական սարսափելի ջար
դի հետևանքով, սպանվել է ավելի քան երկու հագար հայ:

38 J a 9 а Г Nabil նջվ. աջիս-, էջ 45։
39 Նույն տեղում։

T a հ տ i ո Ս ո a I. - է։ 3041

Այս հանդամանրներում բալկանյան դաշինքի ստեղծումը որ
պես ազատագրական պայքարի հիմք, միանգամայն տրամաբանա
կան և արդարացի երևույթ էր։

Փոխանակ երիտթոլրքերի այդ քաղաքականությունը քննա դա
տելու, թուրք պատմաբանները, ներկա դեպքում' Նարին, նրանյյ 
քննադատում է այն բանի համար, որ իշխանության նոր ղեկավար
ները բալկան յան պետությունների կողմից իրականացված а պատ
րաստություններին նշանակություն շեն տվել և ի սկղբանէ միջոց
ներ չեն ձեռնարկել»։ Եվ սա նրա կողմից համարվում է «նոր իշխա
նության ամենամեծ սխալը»33։ Այդ միջոցառումներից նա նշում է 
միայն մեկը, ըստ իրեն' ամենակարևորը և գա ամեն գնով մի քանի 
տարով պատերազմի հետաձգումն էր հանդիսանալու37 38 39։

Թուրք պատմագրությունը երիտթուրքերին մեղադրում է նաև 
նրանում, որ նրանք անհրաժեշտ ուշադրությամբ շեն վերաբերվել 
բալկանյան երկրների միավորման նշաններին։ Ավելին։ Թահսին 
Յունալը իր հիշյալ գրքում նշում է, որ բալկանյան դաշինքի ստեղծ
ման վերաբերյալ իրենք տեղեկություն չեն ունեցեթ3։

Ուրեմն, ըստ նրա, բալկանյան պատերազմը միանգամայն 
անսպասելիորեն հայտնաբերված, չնախատեսված իրադարձություն 
էր։ Իսկ Թուրանը նշում է, որ Բալկանյան պատերազմը դեռևս սահ
մանադրության վերահռչակումից առաջ է պատրաստվել։ Սակայն 
այդ պատերազմի նախապատրաստմանը երիտթուրքերը լիովին ան
տեղյակ են եղել։ Դրա հիմնական պատճառն այն է,— նշում է նա,— 
որ երիտթուրքերը անընդհատ կուսակցական պայքարի մեջ լինելով, 

290



անտեղյակ են մնացեք Բաքկանն երում իրենց դեմ պատրաստվող 
դաշինքից։

Մեկ այլ պատժարան, Մուստաֆա Բաղրրք, նշում է, որ բալ֊ 
կան լան դաշնակցության ստեղծման վերաբերյալ լուրերը <ր սկզբնա
կան շրշան ում չեն դիմավորվեք անհրաժեշտ / րջությամբ»*̂  s

41 Mustafa Bagip. Ittlhat ve Terakkl tarlhlndc esrar perdesl, Istanbul, 
1934, s. 118.

•12 նայն տեգում, էջ 118—119,
«Danismend, նշվ. աշխ., էշ 388,
« J a Տ а г N a b i, նշվ. աշխ., 1,г 46,

թսւո նրա, միայն 1912 թվականի օգոստոսի 22-ին թուրքական 
մի թերթ կարճ հաղորդում է տվեք թուլդարիայի կողմից սահմանում 
աժեր կենտրոնացնելու մասին և մի հեռադիր էլ հաղորդել է այդ 
մասին սեպտեմրերի 17 (ՅՕ)֊ին* 2,

Ստացվում է, որ րալկանյան դաշինքից գրեթե անտեղյակ թուր
քական կաոավարությունր րալկանյան երկրների կողմից հանկար- 
ծակի է բերվեր

Որքա՛ն է արժանահավատ հիշյալ փաստարկը, Դանիշմենդր 
նշում է. «Սաիդ փաշայի կառավարության ամենամեծ սխալն այն 
է, որ ֆրանսիական կառավարության և Աթենքի թուրքական դես֊ 
պանության խորհրդական Գայիր Քեմալի բեյ Սոյլեմեզօղլուի կող
մից կատարված նախազգուշացումներին հակառակ, չի հավատա
ցեք րալկանյան դաշինքի գոյությանը»**։

Բացի այդ, թուրքական պատմագրությունը մեղադրում է թուր
քական կառավարությանը նաև նրա համար, որ 1912 թվականի 
սեպտեմբերից, երբ արդեն րալկանյան երկրներր սկսել էին ՛իրենց 
դորահավաքը, «Մեծ կառավարությունը» առաջանալիք իրադարձու֊ 
թյաննեըին դիմագրավելու անհրաժեշտ եռանդ չի ցուցաբերել։

«Մինչդեռ րալկանյան երկրները խիստ գադտնորեն զորահա
վաք են սկսում և պատերազմական միջոցների վերջին պակասներն 
են արագորեն լրացնում, թուրքական կառավարությունը գերագնա
հատելով իր ուժերը, չափազանց դանդաղ էր շարժվում»**  վրդով
մունք է արտահայտում նարին։

Այս կարգի քննադատությունները պատմական իրականու
թյանը չեն համապատասխանում։ Հայտնի է, որ 1908 թվականի 
հոկտեմբերյան իրադարձություններից հետո և թուրք֊բալկանյան 
երկրների հարաբերությունների սրվածության և իտալո-թուրքական 
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պատերազմի հետևանքով, երիտթուրքերը զինվորական մեծ կենտ
րոնացումներ են կատարել եվրոպական Թոլրքիայում, այնպես որ 
Բալկան/ան պատերազմի նախօրյակին նրանք հանկարծակիի գալ 
կամ անպատրաստ լինել չէին կարող։

Բացի այդ, նույն հույն-բուլղարական մերձեցումը մասնավո
րապես և բա չկան յան ևրկրների միջև կատարվող համաձայնության 
հրապարակային դրսևորումներն ընդհանրապես ոչ թե գաղտնիք 
էին, այլև եվրոպական մամուլի հաղորդումների ուշադրությունն 
էին գրավել արդեն բալկանյան դաշինքից ավելի քան երկու տարի

ճիշտ է, թեև հունական կառավարությունն առաջինը սկսեց զո
րահավաքը^, բայց անմիջապես դրան հաջորդեց թուրքական կա
ռավարության սեպտեմբերի 24-ի հրամանը' Թրակիայում գտնվող 
10 պահեստային (ռեղիֆային զորակոչի վերաբերյալ)^։

Այնուհետև ամենաարագ կերպով համալրումներ և ռազմական 
տեխնիկա փոխադրվեց ու թուրք-բալկանյան սահմաններն ամրաց
վեցին։ Այնպես որ, Բալկանյան պատերազմը չսկսված, Թուրքիան 
արդեն պատրաստ էր։

Իրականում,— նշում է Նարին,— չնայած Բ ա լկանն ե ր ո ւմ 
բռնկվելիք պատերազմում թշնամիների բազմությանը, թուրքական 
կառավարությունը կրկին վստահ էր իր հաղթանակին։ նույն կարծի
քին էին նաև եվրոպական պետությունները^։

Ինչպես երևում է, ժամանակակից թուրք պատմագրությունը 
երիտ թ ուրքերին քննադատում է միայն այն պատճառով, որ նրանք 
չեն կարողացել թուրք-բալկանյան հարաբերությունների բնագավա
ռում ինչպես հույն-սլավոնական, այնպես էլ սլավոնական երկըր- 
ների միջև գոյություն ունեցած հակամարտությունները հարատև 
վիճակում պահել և դրանով անհնարին դարձնել հակաթուրքական 
բնույթ ունեցող բալկանյան դաշինքի ստեղծումը։

Բա յուրը, այդ հարցում խստորեն դատապարտելով երիտասարդ 
թուրքերին, դրում է. սնրանց մեծամասնությունը տարիներ ի վեր 
Կրետեն Օսմանյան կայսրությանը միացնող սոսկ թուրքական դրււ- 
շակի առկայության պայմաններում Կրետե կղզու համար «Կրետե 
կամ' մահ» բնաբանով ցույցեր կազմակերպելով, իրենց կատարած 
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•>5 Международные отношения в эпоху империализма, серия II, т. XX, 
ч. II. № 770, с. 282.

16 նույն տեղում, X 780, էջ 283.
<7 J a տ а Г Nabi, նշվ. աշխ., էշ 46, 



դււրծերով և ընդունած օրենքներով, հնուց ի վեր միմյանց հանդեպ 
կատաղի թշնամիներ հանդիսացած հույներին, բուլղարներին և սեր
բերին միավորել են Օսմանյան կայսրության դեմ։ Հետևաբար, այս 
դււրծում նրանց անմտությունը գերազանցում է դավաճան ու- 
Л»ьг*«.

« В а у иг, նշվ. աշխ., հ. г, մ. I, էշ 409, 
« Tarlh, clld HI. Istanbul, 1935, s. 301.

Եթե կրետական հարցում երիտասարդ թուրքերը Հունաստանի 
նկատմամբ գրգռիչ ընթացք չբռնեին և ջանային համաձայնության 
գալ նրա հետ, ապա Հունաստանը հաւԼանաբար հեռու կմնար Թուր
քիայի դեմ ուղղված սլավոնական դաշինքին միանալուց, միաձայն 
նշում են թուրք պատմաբանները։

Դրանով նրանք քննադատում են ոչ թե երիտթուրքերի ագրեսիվ 
արտաքին քաղաքականությունը, այլ այդ քաղաքականության սխալ 
կիրառումը։ Եթե թուրք պատմագրությունը երիտասարդ թուրքերի 
արտաքին քաղաքականությունը Հունաստանի և ընդհանրապես բայ
կան յան երկրների նկատմամբ չի գնահատում որպես ագրեսիվ քա
ղաքականություն, ապա, բնականաբար, այդ երկրների ա զգային - 
ազատագրական շարժումները չի կարող ընդունել։ Ավելին։

Բալկանյան երկրների և կամ ընդհանրապես Օսմանյան կայս
րության կազմում գտնված ժողուԼուրգների, ինչպես նաև միավոր
ման համար մղված ազգային-ազատագրական պայքարը նրանց 
կողմից գնահատվել է իբրև Օսմանյան կայսրության սեփական տե
րիտորիաների զավթմ ան քաղաքականություն։ Այդպես է դրվև[ 
<Tarih> պաշտոնական պատմության հատորներում, այդպես են 
գրում նաև այժմ։

Այսպես, հիջյւոլ պատմության 3-րդ հատորում բալկանյան 
երկրների ազդա յին-ազատագրական պայքարը բնութագրված է 
հետևյալ կերպ, բալկանյան երկրների «նպատակն էր շպրտել Եվրո- 
։։/ույից օսմանյան տիրապետությունը և Բալկաններում գտնվող օս
մանյան նահանգները բաժանել իրար միջև»* 9։

Իսկ Բայուրը գրում է, որ շնորհիվ սահմանադրության ստեղ
ծած հնարաւէորությունների, հույների և հայերի զորեղ փոքրամաս
նություն կազմած ւէայրերում' է գելան ծովի կղզիներում, Արևելյան 
վիլայեթներում (այսինքն' Արևմտյան Հայաստանում—Գ. Բ.) և այլ 
վայրերում տնտեսական գերիշխանություն ստեղծելովս մտադրվում 
են ապագայում անկախություն ձեռք բերել և կամ հարևան պետու
թյուններին միանալ։ նման դիտավորությունների խորհրդածումն 
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անդամ ի վերջո հանգում է կայսրության կործանմանը, նշեք է 
fl ա յոլրը5^

SOBayu-r, Կ՚1- աչՒ-, հ- 1. if
si F a h 1 r A rm a oglu, Siyast larih dersleri, 1789—1919, Ankara. 

1961. s. 442.
52 История международного рабочего и национально-освободитель

ного движения, ч. I. изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС, 1959, с. 414.

Նույն միտքն է արտահայտում նաև Ֆահիր Արմաօղլուն, ընդ
գծելով, որ բալկանյան երկրները աչք էին գրել օսմանյան պետու
թյան բալկանյան տերիտորիաներին5^։

Հունաստանի ազատագրական պայքարի նպատակները, որոնք 
արտահայտվում էին հունական տերիտորիաների ազատագրության' 
<MegalO Ideaj»-/» մեջ, թուրք պատմագրության կողմից քննադատ
վում են իբրև զավթողական քաղաքականության դրսևորումներ։ 
Այդպես է գնահատվել նաև Կիպրոսի ազդային-ազատագրական 
պայքարը, որի վերաբերյալ Թահսին Յունալը դրել է, որ Կիպրոսի 
համար անկախություն պահանջող հունական քաղաքականությունր 
«Megalo Idea-»-/r դրսևորումներից մեկն է հանդիսանում։

Այսպիսով, թուրք պատմագրությունը, քննադատելով երիտա
սարդ թուրքերի արտաքին քաղաքականության տակտիկան թուրք- 
հունական և ընդհանրապես բալկանյան երկրների փոխհարաբերու
թյուններում, հանդես է գալիս թուրքերի կողմից նվաճված երկրր- 
ներր Օսմանյան կայսրության կազմում պահելու դիրքերում։ Երիտ 
թուրքերը քննադատվում են այնքանով, որքանով որ նրանք չկարո
ղացան պահպանել տերիտորիալ այն հսկայական ժառանգությունը, 
որ նրանք ստացել էին Աբդուլ Համիդից։

Սակայն, ոչ Աբդուլ Համիդը, ոչ երիտթուրքերը և ոչ էլ թուրք 
քաղաքական այլ գործիչներ ի վիճակի չէին կասեցնելու Օոմանյան 
կայսրության փլուզումը։

«Օսմանյան Թուրքիան ժողովուրդների բանտ էր, որոնք, չնա- 
լած իշխանությունների տեռորին և հալածանքներին, չէին դադա
րեցնում պայքարը իրենց ազատագրության համար»* 52։ Այդ ազա
տագրական պայքարն, ի վերջո, ավարտվեց Բալկաններում հունս։- 
սլավոնական տերիտորիաների մեծ մասի ազատագրումով և դրա
նով վերջ տրվեց դարավոր հետամնացությանը, որ հետևանք էր 
արևելյան Եվրո պայում' թուրքական արյունալի տիրապետության։

Թուրքական տիրապետությունն ամեն կերպ ճնշել և արգելակել 
էր նվաճված ժողովուրդների տնտեսական, քաղաքական և կուլսւու- 
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րւււկւսն զարգացա։!ը։ Դրա հետևանքով, նվաճված ու կեղեքված 
քրիստոնյա ժողովուրդն երի ընդհանուր զարգացումը «ֆեոդալիզմի 
ամեն աստ որին և բարբարոսական աստիճանի վրաս53 գտնվող Օս
մանյան կայսրության կազմում չէր կարող լինել այնպես, ինչպես որ- 
հնարավոր էր ազգային անկախության պայմաններում։

53 К. Маркс и Փ. Энгельс, Соч., т. 9, М., 1957, с. 6. 
Там же.

Մարքսիզմի հիմնադիրները, մասնավորեցնելով թուրքական 
տիրապետության բացասական հետևանքները բալկանյան երկրնե- 
րի նկատմամբ նշել են, որ «...թ՛ուրքերի գոյությունը Եվրոպայոս! 
իրեն՛.ց /ուրջ արգելք է ներկայացնում թ՚րակիա-Իլլիրիական թե
ր՛" կղզու բնական հարստությունների զարգացման համարն։ Թուր- 
րակւսն գերիշխանության պայմաններում ազգային փոքրամասնու
թյունների նկատմամբ կատարվող կամայականությունները, հարըս- 
ւոահարություններն ու կեղեքումը չէին կարող անհետևանք մնալ։ 
Մյլււս կողմից, նվաճված երկրներոլմ կապիտալիստական հարաբե
րությունների համեմւստաբար արագ զարգացումը և ազգային ինք
նագիտակցության ձևաւէորամը հանդիսացան ազգա յին-ազատ ա- 
գրսւկան շարժման հիմնւսկան գործոնները։

Հույն-թուրքական հարաբերությունների սրումը հետևանք էր 
ոչ միայն երիտթուրքերի սուբյեկտիվ քաղաքականության, ինչպես 
նշում է թուրքական ւգատմագրությոլնը, այլև հիմնականում' 
գե/գբերի բնականոն զարգացման։ Հետևաբար, թուրք պատմաբան
ների նշած սուբյեկտիվ ւգատճառների բացակայությունը կարող էր 
սոսկ որոշ ժամանակով մե՛ղմացնել հույն-թուրքական հարաբե
րությունն րի խզումը։

Հունաստանում և Կրետե կղզում կապիտալիստական հարաբե
րությունների զարգացումը լզահանջում էր ոչ միայն ներքին միաս
նական շուկայի ստեղծում, այլև' միասնական քաղաքական ղեկա
վարություն, որի լզատճառոլէ Կրետեն Հունաստանին միացնելը ան
հետաձգելի անհրաժեշտություն էր հանդիսանում։

թացի այգ, հույն-թուրքական հարաբերությունները չէին կրում 
զուտ երկու անկախ ւգետությունների հարաբերությունների բնույթ, 
այլ ենթարկվում էին եւԼրո սլա կան տերությունների ընթացիկ քաղա
քականության պահանջներին, մի հանգամանք, որն ի վերջո վճռա
կան ազդեցություն էր թողնում հույն-թուրքական վեճի վրա։

Երիտասարդ թուրքերը, այսպիսով, սահմանադրության վերա- 
հբռչակում ի ց անմիջապես հետո, արտաքին քաղաքականության բը- 
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նադավառւ։ւմ դրսևորեցին Օսմանյան կայսրության փլուզումը կա
սեցնելու և նրա տերիտորիալ ամբողջականությունը վերական դնե
լու ադրեսիվ ձգտումը, փորձելով պահպանել այս շրջանում միջնա
դարյան, ֆեոդալական ազդեցությունը:

Այդ իմաստով, կրետ ական հարցի շուրջը ծավալված թուրք- հու
նական հարաբերությունները երիտասարդ թուրքերի վարած ադ
րեսիվ քաղաքականության մեկ օրինակն է միայն, որով մենք ցան
կացանք ցույց տալ այդ քաղաքականության բնույթը։

г. с. килимджян

ТУРЕЦКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ О ТУРЕЦКО-ГРЕЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИЯХ (1908—1912 гг.)

Резюме

После переворота 1908 г. младотурки добивались возвра
щения бывших османских территорий. В связи с этим они 
активизировали свою политику в критском вопросе, вслед
ствие чего греко-турецкие отношения приняли весьма напря
женный характер.

Современные турецкие историки оправдывают эту агрес
сивную политику младотурок. По их убеждению, при новом 
режиме блага, которыми пользовались в конституционных 
государствах Европы, распространятся и на все территории 
Османской империи.

Следовательно,—заключают они,—было бы естественным 
возвращение прежних территорий империи Турции.

Младотурки подвергаются критике лишь за то, что они 
не смогли сохранить огромное территориальное наследство, 
полученное ими от Абдул Гамида. Критике подвергается так
тическая линия внешней политики. Поэтому критика турец
ких историков исходит из интересов турецких господствую
щих кругов.


