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Мировая капиталистическая система переживает третий 
этап своего общего кризиса, характерной особенностью кото­
рого является нарастание борьбы между трудом и капиталом, 
небывалое усиление внутренней неустойчивости и политиче­
ской реакции, отказ от буржуазных свобод, установление в ря­
де стран тиранического режима, глубокий кризис политики и 
идеологии буржуазии. Поэтому исследование внутренней по­
литики буржуазных государств составляет одну из важней­
ших задач советской исторической науки.

За последние годы советское востоковедение сделало зна­
чительный вклад в изучение экономических и политических 
изменений, происшедших после второй мировой войны на Во­
стоке, в частности в Турции. Опубликовано несколько моно­
графий, большое количество статей и брошюр, в которых рас­
сматриваются в первую очередь экономические и военно-поли­
тические последствия экспансии американского империализ­
ма в Турции, состояние ее экономики, финансов, внешней по­
литики, положение крестьянства и промышленного пролета­
риата, особенности развития капитализма и национальной 
буржуазии, вопросы внутренней политики после военного пе­
реворота 27 мая I960 г. и др.

В целом внутренняя политика Турции после второй миро­
вой войны, особенно в период правления демократической 
партии (ДП), еще не стала предметом специального иссле­
дования.

Научная важность и политическая актуальность этой 
проблемы заключается в том, что она связана с политикой но­
вой буржуазной партии, впервые пришедшей к власти.
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Изучение данной проблемы важно также для правильно­
го понимания многих внутриполитических событий, имевших 
место в Турции после майского военного переворота 1960 г.

В работе делается попытка на основе конкретного исто­
рического материала раскрыть классовую сущность и преем­
ственный характер политики турецких буржуазно-помещичьих 
партий, показать причины перехода Турции к двухпартийной 
системе правления и разоблачить антинаучные концепции бур­
жуазных историков в указанных вопросах.

Методологической основой работы послужили положения 
классиков марксизма-ленинизма о буржуазных партиях, о 
сущности их программ и целях оппозиционной борьбы, о ха­
рактере двухпартийной буржуазной системы правления, о 
влиянии милитаризации на экономику и финансы капиталисти­
ческих стран, об антинародной и реакционной внутренней по­
литике их правящих классов.

При изучении внутриполитических проблем послевоенной 
Турции серьезным подспорьем явились материалы совещаний 
представителей коммунистических и рабочих партий и Про­
грамма Коммунистической партии Советского Союза. В Про­
грамме КПСС получили глубокую марксистско-ленинскую 
оценку важнейшие вопросы внутренней и внешней политики 
стран мировой капиталистической системы и современного 
международного положения. Характеристика некоторых во­
просов внутренней политики главных капиталистических 
стран, данная в Программе КПСС, полностью относится и к 
внутренней политике Турции.

Автор использовал работы советских туркологов: А. Ф. 
Миллера «Очерки новейшей истории Турции», Б. Данцига 
«Турция», П. П. Моисеева «Аграрные отношения в современ­
ной Турции», А. Шамсутдинова «Турецкая республика» и 
Ю. Н. Розалиева «Особенности развития капитализма в Тур­
ции».

В работах А. Ф. Миллера и Б. Данцига впервые сделана 
попытка обобщить внутреннюю и внешнюю политику Турции 
после провозглашения ее республикой.

П. П. Моисеев исследует аграрные отношения в турецкой 
деревне, сложившиеся после второй мировой войны. Особен­
но примечательна та часть его работы, где освещается про­
цесс развития капиталистических отношений в сельском хо­
зяйстве.

В книге А. Шамсутдинова в общих чертах изложено 
экономическое и внутриполитическое положение Турции в пе­
риод и после второй мировой войны, а внутренняя политика 
ДП дана в краткой форме.

Работа Ю. Н. Розалиева посвящена очень сложному и 
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малоизученному вопросу — развитию капитализма в Турции 
и экономическому положению страны.

Использованы коллективные труды сотрудников Институ­
та народов Азии АН СССР «Современная Турция» (1958) и 
«Политика США на Ближнем Востоке».

В первом из них освещено состояние экономики, культу­
ры, внутренней и внешней политики страны. Внутренней поли­
тике ДП уделено здесь всего несколько страниц. Более того, 
в этой работе репрессии правительства Мендереса против ком­
партии и демократических элементов рассмотрены заодно с 
репрессиями против оппозиционных буржуазных партий и их 
печати.

В книге «Политика США на Ближнем и Среднем Восто­
ке» выделен специальный раздел, в котором авторы рассмат­
ривают вопросы политической, военной, экономической и 
идеологической экспансии американского империализма в 
Турции, не касаясь вовсе внутренней политики страны после 
второй мировой войны.

В работе использованы также материалы советской печати.
Основной фактический материал взят и критически про­

анализирован из литературы на турецком, английском и фран­
цузском языках.

Из работ турецких историков привлечена книга проф. 
юридического факультета Стамбульского университета Т. 3. 
Тунайы «Политические партии в Турции», содержащая бога­
тый фактический материал о политических организациях и 
партиях, возникших за период 1859—1952 гг. Книга эта скорее 
сборник документов и материалов, нежели научное исследова­
ние. В ней уделено большое внимание образованию и деятель­
ности народно-республиканской партии (НРП). Довольно мно­
го места отведено образованию ДП и ее оппозиционной дея­
тельности. Хотя хронологические рамки книги доведены до 
1952 года, все же автор не затрагивает внутреннюю полити­
ку этой партии. В книге Туная отсутствует характеристика по­
слевоенной внутриполитической обстановки Турции.

Следует подчеркнуть, что Туная всячески игнорирует по­
литические организации рабочего класса. У него нет упомина­
ния о коммунистической партии Турции, а материалы, отно­
сящиеся к другим партиям рабочего класса, возникшим пос­
ле второй мировой войны, ограничены лишь данными о вре­
мени их образования, запрещения и списками руководителей. 
Компартия Турции и другие политические организации рабо­
чего класса подвергнуты явной дискриминации, что, несомнен­
но, снижает ее ценность.

В трудах турецких историков Т. Юнала «Политическая 
история Турции в период 1700—1958 гг.» и Т. Демирая «Внут­
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ренняя политика Турции за последние 50 лет» в очерковой 
форме изложена история внутренней политики послевоенной 
Турции, причем без достаточного фактического материала и 
научной аргументации. В книге Т. Юнала внутренней поли­
тике ДП отведено всего несколько страниц. То же самое мо­
жно сказать об учебниках по истории Турецкой республики 
(авторы—Э. 3. Карал, М. К. Су и К. Су, Ф. Язган и М. Сер- 
дарлар).

В книгах Дж. Кутая, С. Парсадана, Дж. Юнджи и 
И. Гектюрка содержатся политические биоррафии лидеров ДП 
Джеляля Баяра и Аднана Мендереса, всячески восхваля­
ются их мнимые заслуги перед страной и государством до и 
после прихода ДП к власти. Так, например, Дж. Кутай пыта­
ется доказать, что Баяр, будучи одним из близких сподвиж­
ников М. Кемаля, после его смерти являлся наиболее подхо­
дящей кандидатурой на пост президента, однако был незаслу­
женно удален с политической арены.

Особо следует остановиться на сборнике опубликованных 
в разное время статей проф. Т. Фейзиоглу «О демократии и 
диктатуре», в которых он резко критикует мероприятия пра­
вительства Мендереса, направленные на ликвидацию буржу­
азной оппозиции. Автор, однако, обходит такой важный воп­
рос, как репрессии правительства Мендереса против трудя­
щихся, против членов компартии и сторонников мира, что, 
фактически, означало поддержку реакционных мероприятий 
правительства.

Обзор использованной турецкой литературы был бы не­
полным, если бы мы не остановились на книгах турецких ав­
торов К. X. Карпата и А. Э. Ялмана, изданных в США на 
английском языке. В книге К. X. Карпата «Политика Тур­
ции» подробно освещены только вопросы внутренней и внеш­
ней политики НРП, как и образование ДП и ее борьба за 
власть.

Книга А. Э. Ялмана «Турция в мое время» содержит ма­
ло материалов о внутриполитической обстановке послевоенной 
Турции. Это в основном автобиографический очерк, изложен­
ный на фоне событий, имевших место в Турции при его жиз­
ни. Будучи главным редактором и издателем газеты «Ватан», 
Ялман вначале поддерживал ДП, но впоследствии критиковал 
мероприятия правительства Мендереса, направленные на пре­
следование оппозиционных буржуазных партий и печати. В 
дальнейшем перешел в оппозицию ДП.

Значительный интерес представляют материалы печати, 
в особенности оппозиционных буржуазных газет и журналов. 
Впрочем, турецкая официозная печать не освещала такие 
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важные вопросы внутриполитической жизни страны, как акти­
визация крестьянской борьбы за землю, усиление борьбы ра­
бочего класса против обнищания и бесправия и обострение 
классовых противоречий.

Этот пробел в некоторой степени нами восполнен данны­
ми оппозиционной буржуазной печати, освещавшей борьбу 
трудящихся масс города и деревни, разумеется, не в целях 
защиты их прав, а лишь в интересах межпартийной борьбы.

Примечательны материалы судебного процесса над лиде­
рами и активными деятелями ДП, организованного прави­
тельством Джемаля Гюрселя на Яссыада.

После второй мировой войны на Западе, особенно в США, 
значительно расширилось издание различной литературы о 
Турции на английском, французском и других языках. Ука­
жем, прежде всего, работы американских историков Э. Бисби 
«Новые турки», Дж. Ленцовского «Средний Восток в между­
народных отношениях», Л. В. Томаса и Р. Н. Фрая «Соеди­
ненные Штаты и Турция и Иран» и другие. Из работ англий­
ских историков отметим книгу «Турция» Дж. Люиса, статьи 
Ф. Прайза, из французских авторов «Историю Турции» Р. Ман- 
трана, «Современный Средний Восток 1946—1958» Ф. Люи- 
лиэ, «Ислам и мусульмане сегодня» П. Рондо и другие. Ни 
один из этих авторов не ставил себе целью изучение внутрен­
ней политики послевоенной Турции с тем, чтобы глубже вник­
нуть в происходящие события и дать им правильную оценку. 
Интересно исследование П. Рондо. В нем освещается полити­
ка правящих кругов послевоенной Турции по отношению к 
религии. Однако автор не сумел разглядеть причины и цели 
этой политики.

Турецкие и другие буржуазные историки занимались по­
верхностным изложением внутренней политики правительства 
ДП без глубокого анализа последней.

Подробная критика ошибочных взглядов буржуазных ис­
ториков дается в тексте работы.

В работе использованы также газетные и журнальные 
статьи, опубликованные в американской, английской и фран­
цузской печати. Печать монополий, как правило, поддержива­
ла политику милитаризации Турции, преследования коммуни­
стов и всех подлинных патриотов страны. Наряду с этим она 
то н дело осуждала политику подавления в стране буржуаз­
ной демократии, будто последняя и не связана с системой 
правления.

В мае 1960 г. в Турции побывала делегация французских 
журналистов, которая подробно осветила внутриполитическую 
обстановку страны накануне военного переворота. К этому 
времени большинство оппозиционных и других турецких газет 
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было закрыто правительством ДП. Естественно поэтому, что 
данные французской печати позволили более полно осветить 
внутреннее положение страны в рассматриваемый нами пе­
риод.

После военного переворота и в Турции и на Западе появи­
лось множество газетных и журнальных статей, авторы кото­
рых делали попытку проанализировать правление ДП и при­
чины ее политического краха. Но эти попытки оказались тщет­
ными.

Глава I

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРИХОД К ВЛАСТИ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ

В период второй мировой войны правящая народно-рес­
публиканская партия1 проводила антинародную, антинацио­
нальную внутреннюю и внешнюю политику. Турция держала 
под ружьем миллионную армию. Непомерные военные расхо­
ды, составлявшие подавляющую часть государственного бюд­
жета и национального дохода, явились главной причиной 
серьезных экономических и финансовых трудностей. Политика 
милитаризации страны обнажила и еще более обострила все 
противоречия турецкого общества.

1 После победы турецкого народа в национально-освободительной вой­
не к власти пришла народная партия, впоследствии переименованная в 
народно-республиканскую. Основана Мустафой Кемалем.

Сельское хозяйство, будучи основой экономики страны, 
переживало значительные трудности. Преобладание крупно­
помещичьего и кулацкого землевладения, наряду с феодаль­
ными пережитками и жестокой эксплуатацией миллионных 
масс безземельных и малоземельных крестьян, явилось одной 
из главных причин застоя сельского хозяйства. Посевные пло­
щади под зерновые культуры в 1945 г. составили 6894 тыс. га, 
что почти на 16% меньше, чем в 1940 г. В результате сокра­
щения посевов и неурожая 1945 г. валовой сбор зерно­
вых составил 4013 тыс. т против 8280 тыс. т в 1940 г. Сократи­
лись также урожай технических культур и поголовье скота. 
Турция испытывала острую нехватку зерна, в связи с чем в 
декабре 1941 г. в крупных городах была введена карточная 
система на хлеб. В 1942 г. последовала реквизиция хлебных 
запасов у крестьян, а через год—введение обязательных раз­
меров посевов под зерновые и их поставок государству. Норма 
поставок составляла 10—20% всего урожая, что означало вос­
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становление натурального налога ашар. Были установлены 
также твердые закупочные цены на сельскохозяйственные 
культуры, принудительный труд крестьян в помещичьих и ку­
лацких хозяйствах и на шахтах. Турция была вынуждена даже 
импортировать зерно. Однако все эти мероприятия прави­
тельства не смогли преодолеть продовольственные трудности 
страны.

В 1942 г. истек срок действия закона о поощрении про­
мышленности, затем власти провели национализацию некото­
рых предприятий. Правительство ввело регулирование внеш­
ней торговли путем создания экспортно-импортных объедине­
ний. Было организовано 36 таких объединений2, занимавшихся 
экспортом полезных ископаемых и сельскохозяйственной про­
дукции, импортом текстиля, промышленного оборудования и 
пшеницы. В 1942 г. правительство ввело также новый налог— 
имущественный, взимаемый исключительно с национальных 
меньшинств и направленный на подрыв их экономических по­
зиций и физическое подавление.

2 А. М. Шамсутдинов, Турецкая республика, стр. 41.
3 Т. GevecI, Iktlsadt Kanunlann Isiglnde TOrklye Iktlsadl polltlkasi, 

s. 41.
4 T. un al, 1700 den 1958-e Kadar TOrk Slyast tarlhl, s. 282; M. K- Su 

K. Su, Tflrklye cumhurlyetl tarlhl, s. 176; S. Parsadan, C. Hunca ve 
1. G6k t йrk, Adnan Menderes slyast hayati ve nutuklari, s. 30; С. В roc­
ket m a n n, Hlstolre des peuples et des Etats lslamiques, p. 426.

Примечательна политика правительства в рабочем вопро­
се. На основе закона «О защите нации», принятого в начале 
1940 г., оно ввело принудительный труд на фабриках и шах­
тах, продлило рабочий день на 3—4 часа, отменило выход­
ной день и оплату за сверхурочные работы, ввело труд 
женщин и детей в ночных сменах, распустило профсоюзы.

В стране постепенно нарастал серьезный финансовый и 
экономический кризис. В 1945 г. количество бумажных денег 
в обращении составило 944,4 млн. лир, или увеличилось поч­
ти в шесть раз по сравнению с 1938 г., дважды упала стои­
мость лиры. Сумма внутренних и внешних государственных 
долгов тогда же составила 870 млн. лир против 192 млн. лир 
в 1939 г. Одновременно ухудшилось материальное положение 
трудящихся — почти в четыре раза по сравнению с довоенным 
периодом3.

Многие турецкие и западноевропейские историки отмеча­
ли ухудшение экономического положения страны4.

«После войны, — писали турецкие историки М. К. Су и 
К. Су,— бедственное положение не изменилось. Дороговизна 
жизни с каждым днем все больше давала о себе знать. В об­
ласти экономики не наблюдалось никакого ощутимого роста. 
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Будучи сельскохозяйственной страной, Турция вынуждена бы­
ла ввозить пшеницу из-за границы»5. Или: «После выхода из 
последней войны Турция оказалась бедной, разоренной и па­
рализованной»6.

5 М. к. Տս к. S u, ayni eser, s. 176.
• .Monde*, 1960, 29—30 mai.
7 Б. Данциг, Турция, 1949, стр. 171—182.
• Istatlstlk yilllgi 1942-1943, s. 261; 1951, s. 343.
• К. H. К а г р a t, Turkey^ politics, р. 92.
10 Istatlstlk yilllgi 1942—1943, s. 261; 1951, s. 343.
11 .Ekonoml gazetesi*, 1957, 12, §ubat.
и T. 0 n a 1, aym eser, s. 282.

Однако выгодная военная конъюнктура явилась источни­
ком высоких прибылей турецких буржуа и помещиков. Со­
кращение импорта промышленных товаров, ослабление ино­
странной конкуренции и возросшие потребности армии и рын­
ка явились некоторым стимулом к увеличению продукции тек­
стильной, бумажной, пищевой, цементной промышленности, 
добычи бурого и каменного угля, железной и медной руд, вы­
плавки металла7. Рост цен на местные потребительские и про­
мышленные товары, спекуляция, экспорт полезных ископае­
мых и сельскохозяйственной продукции, усиленная эксплуата­
ция рабочего класса и крестьянства, грабеж национальных 
меньшинств — все это не в меньшей мере способствовало обо­
гащению буржуазии и помещиков.

В турецкой статистике отсутствуют конкретные сведения 
о растущих доходах правящих классов в период второй миро­
вой войны, поэтому приходится обращаться к косвенным дан­
ным. В 1945 г. номинальный капитал турецких банков соста­
вил 487,3 млн. лир против 270,2 млн. лир в 1939 г.8, или уве­
личился более чем на 80% по сравнению с предыдущим пе­
риодом. Тогда же сумма частных банковских вкладов соста­
вила 582,2 млн. лир, дважды превысив вклады 1940 г.9. Увели­
чение сумм частных вкладов можно проследить и на примере 
Делового банка (основной частный банк), общий капитал ко­
торого в 1945 г. составил 182,5 млн. лир против 67,7 млн. лир 
1934 г. и 2,4 млн. лир 1924 г.10 11. Одновременно шла концентра­
ция банковского капитала: в 1939 г. число национальных бан­
ков составляло 34, в 1945 г. оно сократилось на 4й.

Касаясь обогащения турецкой буржуазии в период войны, 
Т. Юнал пишет: «Рост цен, явившийся естественным резуль­
татом экономического кризиса, стал причиной возникновения 
буржуазии (речь идет о возникновении крупной буржуазии.— 
Р. К.). Среди определенной ее части появились такие богачи, 
которые, как говорил тогдашний министр финансов, смогли 
бы купить даже государство»12.
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В период войны в Турции усилились позиции реакции во 
всех сферах внутриполитической жизни. Компартия продол­
жала оставаться вне закона, усилилось политическое беспра­
вие рабочего класса, жестоким гонениям и репрессиям подг 
верглись демократические элементы и национальные мень­
шинства — греки, армяне, евреи, курды, лазы и другие. Ак­
тивную деятельность развернули пантюркистские организации. 
20 ноября 1940 г. было введено осадное положение в шести 
вилайетах — Стамбул, Коджаели. Чачаккале, Текирдаг, Эдир­
не и Кыркларели. Характеризуя разгул реакции ко времени 
окончания войны, А. Тунджер пишет, что правление НРП 
«ежеминутно напоминало форму правления последнего осман­
ского правительства»13 14. Обострились классовые противоречия. 
Внутренняя и внешняя политика НРП потерпела полное бан­
кротство. В стране царило широкое недовольство против пра­
вящей партии1* и назревал глубокий внутриполитический'кри­
зис, который тесно переплетался с экономическим кризисом.

13 А. Т и п с е г, Modern Tflrklyentn mlmari Adnan Menderes, s. 36.
14 См. T. U n a 1, ayni eser, s. 282; M. K-SuK.Su, ayni cser, s. 176.

Усилилась борьба крестьян за землю, участились случаи 
захвата помещичьих земель и вооруженные столкновения меж­
ду крестьянами и полицией. Заметно оживилось и рабочее 
движение. Помимо экономических (повышение зарплаты', улуч­
шение условий труда, страхование от несчастных случаев и 
др.), рабочие все чаще выдвигали политические требования — 
свобода организации рабочих профсоюзов и партий, легали­
зация компартии и восстановление восьмичасового рабочего 
дня. В поддержку этих требований рабочие провели ряд ста­
чек и забастовок.

Прогрессивная интеллигенция и другие демократические 
слои населения требовали прекратить разгул реакции и про­
извол властей, ввести свободные одностепенные выборы в 
меджлис, освободить политических заключенных, очистить 
государственный аппарат от профашистских элементов, отка­
заться от однопартийной системы правления и антисоветской 
внешней политики. Были предприняты шаги к созданию «Де­
мократического фронта борьбы против фашизма и спекуля-՛' 
ции».

Борьба турецкого народа за демократические преобразо­
вания развернулась в такой благоприятной внешней обстанов­
ке, как разгром германского фашизма и японского милита­
ризма, всеобщее ослабление капиталистического мира, обра­
зование и укрепление мировой социалистической системы и 
рост антиимпериалистической борьбы народов колониальных 
и зависимых стран.

13
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Аграрные и другие социальные преобразования в народ­
но-демократических странах Юго-восточной и Восточной Ев­
ропы оставили глубокое впечатление на крестьян и рабочих 
Турции.

Демократическое движение и аграрные преобразования,, 
развернувшиеся в Иранском Азербайджане и Курдистане, 
также нашли благоприятный отклик среди безземельных кре­
стьян Турции, в особенности у крестьян Восточной Анатолии. 
Заметный след в сознании турецкого народа оставили и дру­
гие события этого периода. У западной границы Турции гре­
ческий народ вел самоотверженную борьбу против английских 
поработителей и местной реакции. Были выведены иностран­
ные войска из Ливана и Сирии, получивших политическую 
независимость. Мощный подъем антиимпериалистической 
борьбы наметился в Египте и Ираке.

Внутриполитический кризис в Турции после окончания 
войны явился прямым результатом антинародной и антина­
циональной внутренней и внешней политики правящих кругов 
страны. На его развитие и углубление большое влияние ока­
зали успехи мировой социалистической системы и рост осво­
бодительной борьбы в странах Востока.

Позиции правительства были сильно поколеблены недо­
вольством самых широких народных масс политикой НРП, 
проводимой до, в период и после второй мировой войны. Это­
му не в меньшей степени способствовало также общее ослаб­
ление мировой системы капитализма и то обстоятельство, что 
турецкие правители потеряли своих покровителей в лице гер­
манских фашистов. «После поражения двух диктатур в Евро­
пе (речь идет о фашистских диктатурах в Германии и Ита­
лии- — Р. К.-), — писал Т. Демирай, — диктатура в Турции 
осталась под открытым небом»16.

Т. D е m I г а у, Tflrklyede son 50 yillik if politlka, s. 36.

Об ослаблении позиций правящей партии свидетельство­
вал тот факт, что в декабре 1946 г. было продлено военное по­
ложение в вышеупомянутых вилайетах и предприняты новые 
репрессии против демократических сил.

Следует также отметить, что правление НРП вызвало не­
довольство и в некоторых кругах правящих классов. Меро­
приятия правительства в области сельского хозяйства, про­
мышленности и торговли, осуществленные в период войны, 
несколько ущемляли интересы помещиков, кулаков и бур­
жуазии.

Экономический и внутриполитический кризис вызвал бро­
жение внутри НРП и господствующих классов. Турецкая бур­
жуазия и помещики были сильно обеспокоены создавшейся 
обстановкой. В этих условиях в различных кругах правящих 
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-классов обнаружились серьезные тактические разногласия о 
путях и средствах дальнейшего сохранения власти в их руках. 
Эти разногласия касались лишь вопросов внутренней поли­
тики.

Основным из них было отношение к этатизму. Известно, 
что начиная с 30-х годов НРП проводила политику этатиз­
ма—государственного капитализма. Большую и бескорыст­
ную помощь Турции в промышленном строительстве оказал 
Советский Союз. Политика этатизма исходила из интересов 
мелкой и средней буржуазии, не имевшей возможности само­
стоятельно взяться за крупное промышленное строительство. 
В Турции в то время не было крупной промышленной, торго­
вой и финансовой буржуазии в силу общей социально-эконо­
мической отсталости страны.

Пытаясь опорочить политику этатизма, наиболее состоя­
тельная часть буржуазии объясняла экономические и финан­
совые трудности, отталкиваясь именно от этой политики.

Выше указывалось, что выгодная военная конъюнктура 
способствовала концентрации частного капитала и обогаще­
нию буржуазии, среди которой выделилась сильная прослой­
ка крупных торговцев и промышленников. Усилению их пози­
ции в некоторой степени способствовало также снижение 
конкурентоспособности инонациональной буржуазии. Крупные 
торговцы и промышленники активизировали свое стремление 
к свободному предпринимательству и повели решительную 
борьбу за строгое ограничение политики этатизма и поощре­
ние частного капитала, в том числе и иностранного. Они счи­
тали, что только ничем не ограниченная частная предприни­
мательская деятельность и приток иностранного капитала мо­
гут вывести страну из экономических и финансовых трудно­
стей, стимулировать ускоренное промышленное развитие. 
Борьба вокруг этатизма отражала борьбу между крупной тор­
говой и промышленной буржуазией, с одной стороны, мел­
кой и средней, с другой. Выразителем интересов последней 
по-прежнему выступала НРП.

Экономические требования крупной буржуазии особенно 
ярко выявились во время обсуждения в меджлисе окончатель­
ного проекта закона об аграрной реформе и проекта закона о 
государственном бюджете на 1945/46 финансовый год и на 
конгрессе промышленников в Измире (февраль 1946 г.). 
В Измире крупные промышленники, банкиры, торговцы и куп­
цы потребовали разграничения сфер деятельности государст­
венного и частного капитала, передачи частному капиталу 
предприятий легкой и пищевкусовой промышленности и остав­
ления в ведении государства отраслей тяжелой промышлен­
ности.
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Разногласия вокруг политики этатизма в дальнейшем 
были дополнены противоречиями внутриполитического харак­
тера. Дело в том, что крупная торговая и промышленная бур­
жуазия начала активнее стремиться к власти, заявляя, что 
дальнейшее сохранение однопартийного режима наносит 
ущерб всей буржуазной системе правления. Она добывалась 
разрешения новых буржуазных партий, обеспечения норм 
буржуазной демократии и свободы оппозиционной деятельно­
сти. Используя недовольство народных масс правлением НРП, 
буржуазная оппозиция повела атаки против правительства и, 
помимо своих классовых требований, выдвигала лозунги, ра­
нее исходившие от подлинно демократических кругов. Это 
делалось с целью направить недовольство народа по выгодно­
му себе руслу и одновременно выставить себя поборником 
интересов трудящихся, использовать в собственных интере­
сах движение масс за демократические преобразования. Пос­
ле второй мировой войны Турция нуждалась в действитель­
ных демократических реформах, но об этом правящие круги 
п слушать не желали.

Выход из создавшегося внутриполитического положения 
турецкие правители решили найти в псевдодемократических 
уступках, которые ничего не могли дать народу, но укрепили 
бы диктатуру буржуазии и помещиков. Это были частичные 
уступки, рассчитанные на усиление позиции господствующих 
классов.

Одной из таких уступок явилась земельная реформа 11 
июня 1945 г. Целью этой широко разрекламированной рефор­
мы было предотвращение борьбы безземельных и малоземель­
ных крестьян за землю. Были и другие уступки: отмена нату­
рального налога на.продукты земледелия, учреждение мини­
стерства труда, принятие закона о создании общества страхова­
ния рабочих, введение системы одностепенных выборов в мед­
жлис, «свободные» выборы депутатов на вакантные места и до.

Наиболее эффективным маневром явилось создание но­
вой буржуазной партии. 19 мая 1945 г. президент Турции и 
генеральный председатель НРП Исмет Инёню заявил о воз­
можности образования буржуазной оппозиционной партии16. 
Аналогичное заявление он сделал и 1 ноября 1945 г.17. В пери­
од 1945—1946 гг. в Турции были организованы следующие 
буржуазные партии: партия национального возрождения (18 
июля 1945 г.), демократическая партия (7 января 1946 г.), 
либерально-демократическая партия (11 марта 1946 г.) и дру­
гие’8.

“А. Н. В а § а г, Ya§adigimiz devrln 1? yflzfl, s. 28.
17 G. Lewis, Turkey, p. 122—123.
« T. Z. T u п a у a, TOrkiyede siyasl partiler 1859—1952, s. 639—634.
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Правящие круги всячески препятствовали образованию՛ 
партии рабочего класса. Тем не менее 14 мая и 20 июня 1946 г. 
были оформлены социалистическая партия и социалистиче­
ская рабоче-крестьянская партия. Во главе последней стал 
Шефик Хюсню Деймер, ветеран рабочего движения, один из 
руководителей социалистической рабоче-крестьянской партии, 
организованной еще в 1919 г. Наряду с ними, с ведома вла­
стей, появилось множество псевдорабочих партий. Партия 
социальной справедливости (28 февраля 1946 г.), турецкая, 
социал-демократическая партия (26 апреля 1946 г.), социали­
стическая рабочая партия Турции (24 мая 1946 г.) и рабочая 
и крестьянская партия (24 апреля 1946 г.)19. Основная задача, 
этих партий заключалась в том, чтобы внести раскол в рабо­
чее движение и выявить подлинно демократические элемен­
ты, чтобы затем провоцировать их преследование.

1։ Т. Z. Т и п а у a, ayni eser, s. 693—702.
30 .Revue fran?aise de science politique", 1954, Janvler-mars, p. 140—
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Правящая партия стремилась лишить прогрессивные ор­
ганизации участия во внутриполитической жизни.

16 декабря 1946 г. социалистическая партия и социали­
стическая рабоче-крестьянская партия были запрещены, а их 
руководители преданы суду за «коммунистическую пропаган­
ду». Таким образом, на политической арене остались НРП и 
оппозиционные буржуазные партии. Среди последних выдели­
лась и заняла особое место демократическая партия. Основа­
телями ее были Джеляль Баяр (председатель ЦК), Аднан 
Мендерес, Фуад Кёпрюлю и Рефик Коралтан — эти наиболее 
типичные представители турецкой реакции.

Биографии основателей ДП свидетельствуют о том, что 
они либо являлись в прошлом активными деятелями младо­
турецкой партии, либо прошли ее школу. С начала 1945 г. все 
они развернули усиленную оппозиционную деятельность внут­
ри НРП и меджлиса. Поводом для нападок на правительст­
во оппозиция избрала обсуждение в парламентской фракции 
итогов конференции в Сан-Франциско, состоявшейся 27—28 
марта 1945 г.

12 июня Баяр, Мендерес, Кёпрюлю и Коралтан внесли в 
бюро парламентской фракции НРП предложение о либерали­
зации устава партии. Это предложение сразу же получило 
отпор со стороны фракции и премьер-министра Сараджоглу, 
заявившего, что такое требование может быть рассмотрено 
только съездом партии20.

Несмотря на то, что первая попытка оппозиции оказалась 
безуспешной, в июне 1945 г. Баяр внес в президиум меджлиса
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новое предложение об изменении закона о печати21, принятого 
в период, когда он был премьером. Суть предложения заклю­
чалась в расширении прав печати и ограничении цензуры, в 
изменении статей 17-й и 50-й закона о печати, согласно кото­
рым власти имели право на закрытие газет. Меджлис откло­
нил и это требование Баяра. Одновременно Мендерес и Кёп- 
рюлю в газете «Ватан» подвергли критике внутреннюю по­
литику правительства22, за что 21 сентября 1945 г. были ис­
ключены из партии23, Коралтан, который защищал их, тоже 
был исключен из партии24, но все трое сохранили за собой 
депутатские мандаты. 26 сентября Баяр, в связи с исключе­
нием из партии его единомышленников, сложил с себя депу­
татские полномочия25 и затем, 3 декабря, вышел из НРП. 
Вскоре эта четверка заявила о своем намерении организовать 
новую партию под названием «Демократическая», о том, что 
она приступает к разработке устава и программы партии. В 
создании ДП принял активное участие также У. Авундук, один 
из представителей крупного частного капитала (Деловой 
банк). В начале января 1946 г. ДП оформилась официально— 
ее устав и программа были утверждены министерством внут­
ренних дел и через несколько дней, 8 января, опубликованы 
в турецкой печати26.

։։ »Vatan', 1945, 13 hazlran; К- Н. Karp a t, Ibid, р. 141.
32 А. Е. Y а 1 m а п, Turkey In my Time, p. 223.
M T. Z. T u n a у a, aym eser, s. 648.
24 .Vatan', 1945, 28 kasim.
25 .Vatan', 1945, 29 eylfll.
26 Программа и устав ДП окончательно были приняты на первом кон­

грессе партии в 1947 г. Программу партии см. в .Tflrkiyede siyast derne- 
kler', 169—171; T. Z. T u n a у a, aym eser, s. 662—673.

В своей программе ДП голословно декларировала, что 
целью ее является управление государством на демократиче­
ских началах, ликвидация безработицы, установление соци­
альной гармонии и удовлетворение потребностей всех членов 
общества, начиная от крестьянина и рабочего и кончая поме­
щиком и капиталистом. Программа обещала улучшение дела 
национального просвещения, здравоохранения и юстиции, сво­
боду религиозного верования, намечала ряд мер к улучше­
нию состояния сельского хозяйства и повышению урожайно­
сти сельскохозяйственных культур. Что касается политики 
ДП в области промышленности, то в программе указывалось, 
что «частная инициатива и капиталы являются основой эко­
номической жизни. Поэтому необходимо предоставить им но­
вые сферы деятельности и условия при наличии свободы и 
безопасности. Мы убеждены, что при условии строгого раз­
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граничения сферы деятельности возможно, и даже полезно,, 
сотрудничество частной и государственной инициативы таким 
образом, чтобы они не препятствовали друг другу и оказы­
вали друг другу помощь» (статья 43)27... «В интересах стаби­
лизированной и безопасной деятельности частной инициативы 
и капиталов необходимо строго определить границы эконо­
мической деятельности государства» (статья 44)28. В програм­
ме выдвигались требования о составлении долгосрочного об­
щего плана и предварительном определении основных направ­
лений политики государства в области экономики, таможен, 
монополий и финансов. В соответствии с программой партии 
предусматривалось создание тяжелой промышленности и стро­
ительство крупных электростанций, железных дорог, портов; 
транспортных средств и водопроводов, крупных горнорудных 
предприятий и лесных хозяйств, словом — все то, что «част­
ная инициатива и капиталы не в состоянии осуществить, 
либо не принесет им достаточной прибыли» (статья 45)29. 
Программа требовала недопущения возникновения монопо­
лий и передачи частному капиталу на подходящих условиях 
государственных предприятий, которые могли бы работать 
более рентабельно30. Далее следовал пункт о заключении дол­
госрочных внешних займов и девальвации турецкой лиры. Во 
всем этом учитывались стремления крупной турецкой буржу­
азии оставить государству малорентабельные предприятия, а- 
себе — наиболее доходные отрасли промышленности.

21 Т. Z. Т ս п а у а, ауш eser, s. 667.
28 Там же.
” Т. Z. Tu п а у а, ауш eser, 667— 668.
30 Т. Z. Т и п а у а, ауш eser, s. 668.
31 .TQrkiyede siyasi dernekler-, s. 170.
32 Там же.

Статья 12-я программы гласила: «Мы намерены считать 
вне закона те политические общества и партии, которые име­
ют своей целью нарушение независимости и территориальной 
целостности нашей страны, ограничение основных прав граж­
дан, либо же связаны с политическими организациями, нахо­
дящимися за пределами страны»31. Эта статья целиком была 
направлена против компартии и всех подлинных демократов 
и патриотов страны, против сторонников мира, которые якобы 
получают инструкции из заграницы. Программа не скрывала 
свое стремление к отуречиванию национальных меньшинств. 
Об этом в статье 13-й говорилось: «Наша партия считает тур­
ками всех граждан, независимо от их расовой принадлежно­
сти и вероисповедания»32.

Что касается внешней политики, то она была сформулиро­
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вана следующим образом: «Наша внешняя политика должна 
основываться на юридическом равенстве народов, на между­
народном политическом, экономическом и культурном сотруд­
ничестве, коллективной безопасности и добрососедских отно­
шениях»33.

33 .TQrkiyede slyast dernekler", s. 171.
34 .Revue fran^alse...', ibid, p. 176.
35 A. E. Y a 1 m a n, ibid, p. 227.
38 См. Г. Акопян, Турецкая реакция на службе американского им­

периализма, стр. 6.
31 »Vatan“, 1948, 18 ocak. А. Ялман был одним из сторонников при­

нятия мандата США.
31 А. Н. В а § a r, ayni eser, s. 32.

В программе ДП сквозит стремление демагогическими 
■ обещаниями как можно лучше приукрасить свою антинарод­
ную сущность. Программа ДП основывалась на «шести стре­
лах» конституции, а последняя, как известно, была разрабо­
тана в соответствии с программой НРП. Стало быть, между 
НРП и ДП с самого начала не было существенных програм­
мных расхождений, и та и другая представляли и защищали 
интересы класса эксплуататоров, жизненно заинтересованных 
в сохранении власти в своих руках. Обе партии отпочковались 
•от буржуазии и помещиков и были призваны служить им ве­
рой и правдой. Это обстоятельство находит свое подтвержде­
ние также у Т. Фейзиоглу34 и А. Ялмана35. Сам Баяр утверж­
дал, что ДП отличается от НРП только лишь толкованием и 
применением принципов, изложенных Ататюрком36.

Однако статьи программы ДП, в которых говорилось о 
строгом ограничении политики этатизма, о поощрении частно­
го и иностранного капитала и девальвации лиры, соответство­
вали интересам крупной буржуазии. Таким образом, разница 
между двумя партиями заключалась в том, что НРП отста­
ивала интересы мелкой и средней, городской и сельской, а 
ДП — крупной торгово-промышленной и банковской буржу­
азии и помещиков. Следует сказать, что именно эти статьи 
соответствовали агрессивным устремлениям и интересам аме­
риканских монополий, которые уже нацелились на Турцию 
для превращения ее в военно-политический плацдарм на 
Ближнем и Среднем Востоке. Не случайно поэтому, что в со­
ставлении устава и программы ДП принимали активное уча­
стие апологеты американских монополий. Об этом свидетель­
ствует один из видных деятелей партии проф. К. Онер, кото­
рый отмечал, что в составлении программы партии принима­
ли участие один американец и А. Ялман37. А. X. Башар так­
же подтверждает активное участие А. Ялмана в составлении 
программы38.
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Образование ДП по-разному истолковывалось в Турции 
и заграницей. Исмет Инёню вопреки действительности в свое 
время говорил: «В период Республики всегда был сохранен 
принцип ее демократического характера. Диктатура никогда 
не была приемлема, более того, она была вредным и незаслу­
женным обвинением для турецкой нации. Единственным на­
шим недостатком было то, что против правящей партии в 
меджлисе не было ни одной оппозиционной партии. Но ради 
потребностей страны, для создания естественной атмосферы 
свободы и демократии, необходимо создание другой партии» 
(подчеркнуто нами. — Р- К.)39.

3* Т. Z. Т ս п а у a, aym, eser, s. 647.
40 А. Т u п с е г, aym eser, s. 9.
41 .Monde", 1960, 29—30 mal.
43 S. Pars a dan, C. Huncave I. OOktflrk, aym eser, s. 37; K. 

H. К a r p a t, Ibid, p. 137; T. Z. T u n a у a, aynt eser, s. 647; .The Middle 
East 1961", p. 332.

43 T. Z. T u n a у a, aym eser, s. 647.
44 F. L’ H u 111 i e r, Le Moyen-Orient contemporaln 1946—1958, p. 178.

Некоторые турецкие и западноевропейские авторы одну 
из причин возникновения ДП видят в личной вражде к Инёню 
Баяра и Мендереса, с давних пор находившихся в оппози­
ции. Этого мнения, в частности, придерживаются А. Тунд- 
жер40, «Монд» и другие. «Монд» прямо пишет: «С самого на­
чала разногласия возникли на почве личной неприязни меж­
ду Инёню и Баяром»41.

С. Парсадан, Ч. Юнджа, И. Гёктюрк, К. Карпат, Т. Ту- 
ная и другие утверждают, что турецкое правительство разре­
шило образование политических партий, в том числе ДП, ис­
ходя из внешнеполитических соображений — выглядеть более 
или менее «демократично» после поражения фашистских ре­
жимов и вступления Турции в Организацию Объединенных 
Наций42.

Т. Туная пишет, что правительство разрешило ДП в то 
время, когда с окончанием второй мировой войны и создани­
ем ООН возникла необходимость расширения рамок демокра­
тии43. Ф. Люилиэ также пишет, что «великие либеральные 
обещания, опубликованные в Сан-Франциско, вдохновили по­
литическую реакцию, чреватую после смерти Ататюрка: деба­
ты во время ратификации хартии... дали повод Баяру и Мен- 
дересу объявить о свободном режиме»44. К. Карпат указыва­
ет, что турецкое правительство было озабочено тем, что 
трудно будет принять участие в конференции Сан-Франциско 
из-за реакционного режима в стране, что во избежание непри­
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ятностей оно дало указание своей делегации заявить конфе­
ренции о либерализации режима45.

45 К. Н. К а г р a t, Ibid, р. 141.
44 „Ansiklopedik polltlka sSzlflgfl*. s. 96; E. Z. К a r a 1, ayni eser, s_ 

218.
41 T. Z. T u п a у a, ayni eser, s. 662.
*a «За прочный мир, за народную демократию», 13 октября 1950 г.
49 С. Устюнгель, В тюрьме и на «воле», стр. 33.

Находятся, однако, авторы, которые объясняют образова­
ние ДП широким недовольством, возникшим в стране из-за 
отрицательны^ последствий однопартийной системы правле­
ния в экономической и политической жизни страны. К этим 
авторам относятся составители «Энциклопедического полити­
ческого словаря» и Э. 3. Карал46.

Сама ДП следующим образом формулирует свои задачи: 
«Демократическая партия, верящая в необходимость руко­
водства нашей политической жизнью с помощью партий, ува­
жающих друг друга, создана с целью еще более широкого 
проведения демократизации Турецкой республики и разви­
тия общей политики на основе демократических взглядов и 
идеологии»47.

Причиной, заставившей НРП допустить оформление но­
вых буржуазных партий, в частности демократической, явля­
лось стремление преодолеть обострившийся внутриполитиче­
ский кризис и кризис в правящих верхах псевдодемократиче­
скими уступками, упрочить власть господствующих кругов, 
п.одавить подлинно демократическое движение трудящихся 
масс. Как впоследствии признавал сам Инёню, для подавле­
ния возмущения народа «демократическая партия сделала 
больше, чем осадное положение»48. Касаясь этого вопроса, 
турецкий коммунист С. Устюнгель пишет: «Когда почва ста­
ла уходить из-под ног народно-республиканской партии, а от 
авторитета Инёню не осталось и следа, буржуазия стала ско­
лачивать новые партии, одну реакционнее другой. Это дела­
лось для того, чтобы предотвратить окончательное банкротст­
во реакционных правящих кругов, помочь им сманеврировать. 
Баяр и К° создали тогда так называемую демократическую 
партию»49.

Образование ДП свидетельствовало о том, что турецкая 
буржуазия перестала быть однородным классом, что она уже 
расслоилась со своими противоречивыми интересами.

Ее появление на политической арене было встречено с 
радостью оппозиционной буржуазией, торговыми кругами и 
крупными помещиками, особенно в западных районах стра­
ны, сравнительно больше развитых в капиталистическом от-
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ношении. Т. Фейзиоглу пишет, что ДП «развивалась очень 
быстро, в особенности на западе страны»50. «Монд» также от­
мечает эту деталь: «Демократическая оппозиция очень бы­
стро нашла общий язык с желаниями городской буржуазии, 
земельной аристократии, средиземноморской интеллигенции, 
одним словом — со всеми классами, желающими стряхнуть 
анатолийскую опеку, навязанную основателями современной 
Турции»51.

so .Revue franfaise...", ibid, р. 141.
51 .Monde", 1960, 29—30 mai.
52 А. Ф. Миллер, Очерки новейшей истории Турции, стр. 221.
53 А. Т u п с е г, ауш eser, s. 45.
54 Е. Bisbee, The New Turks, p. 227; .Anslklopedik politlka sOzlfl- 

gd", s. 96.

В этих условиях лидеры ДП энергично взялись за орга­
низацию первичных ячеек. В партию в первую очередь всту­
пали бизнесмены от политики, банкиры и промышленники, 
торговцы и купцы, подрядчики и инженеры, врачи и журна­
листы, помещики и кулаки, адвокаты и судьи, коммерсанты 
и лавочники, преподаватели университетов и другие. К ней 
же примкнуло множество разных политиканов и карьеристов, 
стремящихся в личных целях использовать любую оппозицию. 
В ДП вступали также рабочие и крестьяне, ремесленники и 
мелкие служащие, малоискушенные в вопросах межпартий­
ной борьбы буржуазных партий, поверившие в ее социальную 
демагогию и обещание спасти от всех социальных бед. На­
конец, в ряды ДП вошли представители национальных мень­
шинств, поверившие, что с приходом ее к власти им будут 
предоставлены права наравне с турками. Как видим, классо­
вый состав этой партии оказался весьма разношерстным, чле­
ны ее принадлежали к разным классовым, религиозным, на­
циональным и другим категориям. Руководство же прочно 
захватили представители крупной буржуазии и помещиков. 
Об этом красноречиво свидетельствовал список кандидатов в 
депутаты на досрочных .выборах .в меджлис 1946 г. Список 
этот пестрел воротилами бизнеса и торговли, крупными дель­
цами и представителями земельной аристократии. В числе 243 
кандидатов в депутаты от ДП были 7 банкиров, 42 помещи­
ка и кулака, 39 коммерсантов, 2 губернатора, 15 генералов и 
офицеров, 52 адвоката, 40 врачей, 14 инженеров-подрядчиков, 
6 профессоров, 5 фармацевтов, 8 журналистов (главным об­
разом владельцев газет) и 13 учителей52.

28 июля 1946 г. состоялись прямые выборы в меджлис. 
Правящая партия, полиция и жандармерия оказывали грубый 
нажим на избирателей53, что дало повод ДП объявить выбо­
ры в меджлис незаконными54. Недовольство правлением НРП 
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было настолько сильным, что ДП удалось получить 61 депу­
татское место55. И это было заработано за полгода оппози­
ционной деятельности. НРП потерпела поражение в таких 
важных вилайетах, как Стамбульский и Измирский, то есть 
там, где ДП с первого дня своего оформления имела проч­
ную опору. В Стамбуле она получила 18 из 23 депутатских 
мест, в Анкару победа ее была безраздельной. Выборы в 
меджлис показали серьезное ослабление позиций НРП, сто­
явшей у власти 23 года, и до конца обнажили недовольство,, 
царившее в стране.

55 Т. Z. Т ս п а у a, ауш eser, s. 657.
66 «Программа КПСС», 1361, стр. 31.

Лидеры НРП отдавали себе отчет в том, что шаткое по­
ложение их партии и правительства наносит огромный ущерб, 
всей буржуазно-помещичьей системе правления. Чтобы пре­
одолеть надвигавшийся внутриполитический кризис, они ре­
шили заручиться поддержкой Соединенных Штатов Америки. 
Ставка на США была не случайной.

Еще в 1939 г. между Англией и Турцией был заключен 
договор о «дружбе» сроком на десять лет. Несмотря на то, 
что в период войны Турция нарушала этот договор, послед­
ний оставался в силе. Англия .вышла из войны с сильно по­
дорванными позициями, и поэтому она уже не годилась для 
роли «спасителя» и правящие круги Турции не решились 
прибегнуть к ее помощи. Франция, с которой Турция также 
имела договор о «дружбе», находилась в более тяжелом по­
ложении, нежели Англия, а разгром Италии и Германии ли­
шил Турцию последней надежды найти опору в Европе.

США еще в конце 1941 г. распространили на Турцию 
закон о ленд-лизе, несмотря на то, что последняя не только 
не находилась в состоянии войны с Германией, но даже все­
мерно помогала ей. Ориентация на США окончательно оп­
ределилась тогда, когда было уже ясно, что Советский Союз 
разгромит Германию. В 1943 г. в Каире состоялась встреча 
между президентами США и Турции, положившая начало 
американо-турецкому «сближению». США вышли из войны 
более сильными и богатыми, чем капиталистические страны- 
участницы антифашистской коалиции, и даже сильнее, чем 
все капиталистические страны, вместе взятые. Это обстоя­
тельство укрепило уверенность правителей Турции в том, что 
США в состоянии оказать им помощь. После войны «эконо­
мический, а вслед за ним политический и военный центр им­
периализма переместился из Европы в США»56. Туда же пе­
реместился центр мировой реакции. США стали мировым 
жандармом, душителем освободительной борьбы народов ко­
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лониальных и зависимых стран. Монополистическая буржу­
азия США явилась главным оплотом международной реакции, 
взявшей на себя роль «спасителя» загнивающего капитализ­
ма57 * *. Все это полностью соответствовало интересам турецкой 
реакции, рассчитывавшей при помощи американских империа­
листов усилить свои позиции и покончить внутри страны с 
движением за демократию и свободу. Не менее важной при­
чиной ориентации Турции на США явилась ее экономическач 
заинтересованность- Правящие круги Турции рассчитывали при 
помощи США преодолеть экономические трудности и сохра­
нить уровень своих доходов. Таким образом, национальные 
интересы Турции приносились в жертву узкоклассовым инте­
ресам правящих кругов страны.

57 Там же.
” .Ulus", 1947, 19 mart.
sv См. «Программа КПСС», стр. 46.

Известно, что в прошлом, кроме периода от провозгла­
шения республики до середины 30-х годов, Турция ориенти­
ровалась на Францию, Англию, в первой мировой войне—на 
кайзеровскую Германию, в период второй мировой войны— 
на фашистскую Германию. Изменяя национальным интересам 
страны, правители Турции всегда шли на подчинение самой 
сильной, самой реакционной и агрессивной державе и поэто­
му в нынешней ее ориентации на США нет ничего случайного.

В начале марта 1947 г. правительство Турции официаль­
но обратилось к США с просьбой о помощи68. Заокеанские 
империалисты, намного усилившие после второй мировой вой­
ны свою экономическую, политическую, идеологическую и 
военную экспансию во всем капиталистическом мире, охотно 
согласились предоставить «помощь» Турции. Две причины оп­
ределили характер этой «помощи»: во-первых, особая заинте­
ресованность США в тех капиталистических странах, которые 
граничат с Советским Союзом, и, во-вторых, интерес к при­
родным богатствам Турции, как выгодной сфере приложения 
капиталов и экспорта товаров. Под флагом «помощи», ука­
зывается в «Программе КПСС», империалисты пытаются 
удержать старые и захватить новые позиции, расширить свою 
социальную опору, перетянуть на свою сторону национальную 
буржуазию, насадить военно-деспотический режим, поставить 
у власти послушных марионеток69. Эта характеристика целей 
империалистической «помощи» полностью относится к аме­
рикано-турецким отношениям послевоенного периода. Следу­
ет также подчеркнуть, что агрессивные планы американской 
военщины, направленные против мировой социалистической 
системы, с самого начала соответствовали собственным за­
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хватническим целям и вожделениям турецкой реакции. Клас­
совые интересы обеих стран, преследующие одни и те же це­
ли, явились основой послевоенного «сотрудничества».

12 марта 1947 г. президент США Трумэн обратился к кон­
грессу с посланием о предоставлении военной «помощи» Гре­
ции и Турции. В послании ясно говорилось, что США наме­
рены оказать всемерную помощь этим странам в борьбе про­
тив «коммунистической угрозы».

В. И. Ленин отмечал: «Когда дело касается до классо­
вых прибылей, буржуазия продает родину и вступает в тор­
гашеские сделки против своего народа с какими угодно чу­
жеземцами»60. Данная характеристика как нельзя лучше 
вскрывает тактику турецкой буржуазии сразу после оконча­
ния войны. Это был период, когда «по мере нарастания про­
тиворечий между трудящимися и имущими классами и обо­
стрения классовой борьбы внутри страны национальная бур­
жуазия проявляет все большую склонность к соглашательст­
ву с империализмом и внутренней реакцией»61.

во В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 37, стр. 10.
61 См. «Программа КПСС», стр. 47.
и „Vatan", 1947, 14 mart.

После провозглашения «доктрины Трумэна» с еще боль­
шей силой развернулась межпартийная борьба в Турции. И 
НРП, и ДП всячески старались заполучить поддержку правя­
щих кругов США: первая — для сохранения власти, вторая — 
ради прихода к власти. Лидеры ДП на все лады восхваляли 
«щедрость» США в предоставлении военной «помощи» Тур­
ции. «США по достоинству оценили значение турецкого наро­
да,—заявил Баяр, — как важнейшего фактора на Ближнем Во­
стоке и, следовательно, во всем мире. Мы встречаем предло­
жения Трумэна с большим удовлетворением и благодарно­
стью»62.

Демократическая партия развернула широкую оппозици­
онную деятельность против НРП: устраивала публичные со­
брания, митинги, бурные парламентские дебаты. Очень часто 
депутаты от ДП покидали зал заседаний меджлиса, а также 
бойкотировали местные выборы. Для привлечения населения 
на свою сторону они подвергали критике любое мероприя­
тие правительства в области внутренней политики и в самых 
мрачных красках выставляли и без того тяжелое положение 
страны. Лидеры «демократов» требовали прекращения про­
извола властей, отмены антиконституционных законов, под­
нятия роли меджлиса во внутриполитической жизни, улучше­
ния жизненного уровня рабочих и крестьян, снижения цен 
на товары первой необходимости, предоставления рабочим 
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права на забастовку, расширения прав печати и привлечения 
иностранного капитала. Атаки оппозиции особенно подкрепля­
лись, когда затрагивались такие вопросы, как состояние про­
свещения и здравоохранения, коррупция и продажность госу­
дарственного аппарата, превышение полномочий исполнитель­
ной власти и сращивание партийного аппарата с государством. 
Оппозиция обвиняла правительство в забвении принципов 
Ататюрка и поднимала много шума по поводу своей привер­
женности к его личности и принципам. На этом она спекули­
ровала, чтобы приобрести поддержку тех людей, которые вы­
соко ставили Ататюрка. Оппозиция выступала также за не­
вмешательство президента республики в межпартийные дела, 
улучшение избирательного права, требовала тайных выборов 
и надпартийности административных органов63.

*3 .Revue franfalse...'. Ibid, р. J41.
64 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 33, стр. 46.
м Т. Z. Т и п а у a, ayni eser, s. 659.

Баяр и Мендерес поддерживали внешнюю политику пра­
вительства, в особенности враждебный курс в отношении Со­
ветского Союза, одобряли репрессии против компартии, рабо­
чих и других прогрессивных организаций. Разумеется, оппо­
зиционная деятельность ДП была направлена лишь к завое­
ванию власти, а не к искоренению социальных бед. Не слу­
чайно В. И. Ленин указывал, что буржуазные партии «в пар­
ламентах только болтают со специальной целью надувать 
«простонародье»64 *. Вспышки ярости, резкость критики и «бун­
тарство» депутатов от ДП в меджлисе преследовали именно 
эту цель.

16 февраля 1950 г. был принят новый избирательный за­
кон № 554566, согласно которому выборы в меджлис впредь 
должны были проходить по мажоритарной системе. После 
принятия закона началась предвыборная борьба между двумя 
ведущими буржуазными партиями. Лидеры ДП на предвы­
борных собраниях давали щедрые обещания — провести мас­
совое переселение безземельных крестьян Черноморского по­
бережья на плодородные земли между реками Кызыл-Ирмак 
и Ешил-Ирмак, придерживаться политики мира и дружбы со 
всеми странами.

Демократическая партия обещала ликвидировать безра­
ботицу, сократить налоги, ввести в оборот банковские вклады, 
привлечь иностранный капитал, осуществить крупные преоб­
разования в области экономики и финансов, строгую эконо­
мию государственных средств, поскольку, заявил Баяр в од­
ной из своих предвыборных речей, «деньги, расходуемые го­
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сударством, являются народными средствами»86. ДП обеща­
ла также предоставить рабочим право на забастовку67. Лиде­
ры ее остро критиковали правительство, имея в виду тяжелое 
экономическое положение страны, дефицит внешней торговли, 
рост государственных долгов и обесценение лиры. Они обеща­
ли прекратить произвол властей, обеспечить конституционные- 
права граждан, провести амнистию политических заключен­
ных, отделить должность президента республики от должно­
сти генерального председателя партии68.

•* О. § a h In g 1 г а у, Celal Вауаг, 1946, 1950 ve 1954 yillan sefim 
kampanyasindaki sOylev ve demecleri, s. 52.

•’ E. Bisbee, Ibid, p. 107; S. Erdemlr, Ismet In6nfl muhalefette 
1950-1956, s. 369.

•• O. $ a h 1 n g 1 r a y, aym eser, s. 76.
•• С. К u t a y, Celal Bayar, s. 94.
10 „Monde", 1960, 29—30 mal.
” A. E. Yal m an, Ibid, p. 246.
72 Согласно заявлению Мендереса, Инёню не был избран депутатом.

В своей предвыборной платформе оппозиция выдвигала 
и такие, казалось бы, маловажные пункты, как ничем не ог­
раниченная свобода религиозного верования, чтение молитв 
на арабском языке, объявление пятницы выходным днем, воз­
вращение к мусульманскому летосчислению и т. п. Лидеры 
ДП предприняли специальное предвыборное путешествие по 
стране. «Баяр, несмотря на свои шестьдесят шесть лет, порой 
пешком обходил деревни, районы и даже города и агитировал 
за свою партию»69. Касаясь предвыборной деятельности Мен- 
дереса, «Монд» писала: «Он без устали обходил деревни и 
районы, проповедуя политическую и экономическую свободу, 
обещая конец ограничениям, свободное предпринимательство 
против этатизма, основанного Ататюрком. Он говорил, что 
промышленность, торговля и в особенности сельское хозяйст­
во должны развиваться стихийно, не надо никакого плана, 
никакой доктрины, важны только цифровые результаты»70.

Список кандидатов в депутаты от ДП пестрел теми лица­
ми, которые прочно восседали на ее партийном седле.

14 мая 1950 г. состоялись выборы в меджлис, прошедшие 
в условиях полицейского нажима. Жандармерия приводила к 
урнам группы избирателей и заставляла их голосовать в поль­
зу НРП. Выборы не обошлись без массовых подлогов изби­
рательных бюллетеней. В них приняло участие около 75% всех 
избирателей71, остальные фактически бойкотировали выборы. 
Тем не менее правящая партия потерпела поражение. Инёню 
прошел в меджлис от Анкары и от вилайета Малатьи, где он 
также баллотировался72. Ни один член правительства, кроме * •• 
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Шамсетдина Гюналтая, не был избран* 73. ДП получила 54,31% 
голосов, а НРП—41,05% голосов74. Однако благодаря ма­
жоритарной системе в меджлисе ДП заимела 434 депутат­
ских мандата против 51-го, доставшегося НРП. В одном толь­
ко Стамбульском вилайете демократы завоевали 27 мест.

от Анкары, что было предметом длительного спора между ними. См. 
S. Erdemlr, ayni eser, s. 119.

73 «Вопросы экономики», 1950, № 7, стр. 100.
74 ,Se?lm neticelerl Uzerlnde Ыг inceleme 1950, 1954, 1957 MUletvekilb 

scfimleri", Tablo.
15 S. Parsadan, C. Hunca ve 1. GCktflrk, ayni eser, s. 51.
74 F. Y a z g a n, M. S e r d a r 1 a r, ayni eser, s. 170.
77 M. K. S u, K. S u, aym eser, s. 176.
78 С. К u t a y, aym eser, s. 94.
” R. M a n t r a n, Hlstolre de la Turqule, p. 126.
։o .Foreign Affairs', 1954, July. p. 627.

Победа ДП на выборах и ее приход к власти были раз­
ным образом истолкованы в Турции и за ее пределами. Так, 
например, С. Парсадан, Дж. Юнджа и И. Гёктюрк объясняют 
это тем, что ДП не ставила себе целью захват власти, а стре­
милась якобы направить нацию на путь полной свободы и де­
мократии, а также многопартийной политической борьбы75 *. 
Ф. Язган и М. Сердарлар пишут: «С точки зрения развития 
демократии, выборы являются великой революцией в истории՛ 
Республики»78. М. К. Су и К. Су также находят, что выборы 
эти являются «великим подтверждением развития нашей де­
мократической жизни»77. Дж. Кутай считает, что они означают 
лишь «выигрыш турецкого народа против олигархии»78. 
Р. Мантран: «Успех ДП на выборах 1950 года — новый этап.՛ 
в истории Турецкой республики, которая превратилась в на­
стоящую демократию, где народ имеет возможность высказы­
вать свое мнение, где общественное мнение играет все боль­
шую роль»79 *.

Некоторые органы западной печати победу ДП объясня­
ли главным образом поддержкой крупной буржуазии. Бывший 
посол США в Турции Дж. Макги пишет: «Появление группы 
предпринимателей, готовых и способных пойти на экономиче­
ский риск и взять на себя экономическую ответственность, в 
значительной степени содействовало приходу к власти в 
1950 году демократической партии, «а основе программы мак­
симального поощрения свободного предпринимательства и ино­
странных капитальных вложений»8®. Совершенно иную точку 
зрения высказал «Экономист», который писал: «В 1950 году՜ 
демократы были неизвестной величиной; их призвали к вла­
сти не за то, что они что-то обещали, а потому, что турецкий. 
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избиратель решил насладиться новым ощущением, которое до­
ставляет возможность прогнать людей от власти»81. Англий­
ский турколог Ф. Прайз приход к власти ДП характеризует 
как «олицетворение реакции на чрезмерный экономический 
контроль и «этатизм» со стороны популистского режима Ата­
тюрка»82. Весьма оригинально объясняет «Перспектив» победу 
ДП. «Эта победа, — пишет он,—была неожиданностью как 
для победителей, так и для побежденных»83.

81 .Economist*, ibid, р. I.
” .Spectator", 1960, 2 december, р. 889.
83 .Perspective*, 1956, 10 mars, p. 3.
84 .Ulus*, 1950, 31 mayls.

Результаты выборов вызвали восторженные отклики в 
правящих .кругах США. Так, «сенатор Фулбрайт заявил, что 
выборы в меджлис явились чрезвычайно важным событием 
в жизни стран «свободного мира» и поворотным пунктом в 
истории Турции. Он считал, что с приходом к власти ДП в 
Турции установилась демократия, и никто впредь не сумеет 
обвинить ее в реакционности84.

Высказывания турецких и других историков и органов 
печати не вскрывают подлинных причин победы ДП на выбо­
рах 1950 года. Эта победа не открыла никакой новой эпохи в 
истории страны и вообще не привела к расширению демо­
кратии.

Одной из главных причин победы ДП было недовольство 
и разочарование широких слоев турецкого народа долголет­
ним правлением НРП, не сумевшей и не желавшей разре­
шить коренные социальные проблемы страны. Другая причи­
на заключалась в том, что массы поверили в социальную де­
магогию ДП и надеялись, что она обеспечит экономический 
лодъем, улучшение условий жизни и демократические свобо­
ды. Отсутствие легальных возможностей для компартии и 
других прогрессивных организаций не дало турецкому рядо­
вому избирателю свободно выразить свою волю, и его голо­
са были фактически разделены двумя этими партиями. ДП 
пришла к власти при активной поддержке торговой и про­
мышленной буржуазии и крупных помещиков, интересы ко­
торых она представляла и защищала. Определенную поддер­
жку оказали ей правящие круги США, которые учитывали 
непопулярность НРП и считали, что не стоит будущее аме­
риканских интересов ставить под сомнение, связав себя с 
НРП. К тому же руководство ДП обещало содействовать 
привлечению иностранйого капитала и следовать за внешней 
политикой США, что отвечало интересам американских дело­
вых кругов. Победа ДП соответствовала общим классовым 
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интересам правящих классов страны — власть опять оказа­
лась в руках турецкой буржуазии и помещиков. Тем самым*  
была оправдана одна из целей образования новых буржу­
азных партий.

85 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. II, т. 11, стр. 372.
88 В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 41, стр. 68.
W В. И. Лени н, Поли., собр. соч., т. 22, стр. 193.

Основоположники марксизма разоблачали всю фальшь, 
которой прикрывается буржуазия, передавая власть от одной 
партии другой. «Олигархия увековечивает себя не только при 
помощи постоянного сохранения власти в одних руках,—писал 
Маркс,— но также и тем, что она попеременно выпускает 
власть из одной руки, чтобы подхватить ее тут же другой»85. 
То же самое произошло в мае 1950 г. в Турции. С приходом 
к власти ДП было положено начало двухпартийной системе 
правления, издавна практикуемой в Англии и США. В. И. 
Ленин отмечал, что система «двух партий» необычно выгодна 
для эксплуататоров86, что посредством эффективных и бессо­
держательных дуэлей двух буржуазных партий правящие кру­
ги США обманывали народ и отвлекали от их насущных ин­
тересов87 88.

В Турции двухпартийная система правления с самого на­
чала приобрела такой же антинародный реакционный харак­
тер, как и в других странах капитализма.

Переход к двухпартийной системе свидетельствовал об оп­
ределенном кризисе правящих верхов Турции, о том, что 
прежние методы правления изжили себя. После объявления 
итогов голосования меджлис избрал президентом республики 
Баяра, а председателем меджлиса — Коралтала. Мендересу 
было поручено сформирование правительства, в котором Кёп- 
рюлю занял пост министра՜ иностранных дел.

29 мая 1950 г. на заседании меджлиса Мендерес изложил 
программу правительства, в которой предусматривались та­
кие мероприятия, как ликвидация безработицы, оздоровление 
экономики и финансов, снижение цен, установление справед­
ливых налогов, право рабочих на организацию забастовок и 
свободных профсоюзов, свобода слова и печати, упрочение 
национальной независимости. В программе отмечалось также, 
что новое правительство будет добиваться расширения эко­
номических, политических и культурных связей с США и при­
влечения иностранного капитала, установления дружествен­
ных отношений с соседними государствами и упрочения мира 
во всем мире. Вместе с тем Мендерес особо подчеркнул, что 
его правительство будет проводить в жизнь американо-турец- 
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-кое соглашение, подписанное на основе «доктрины Трумэна», 
■и осуществлять дальнейшую милитаризацию страны. В про­
грамме ясно говорилось, что правительство намерено принять 
строгие меры к подавлению демократического движения внут­
ри страны. Что касается политики в области религии, то по­
следняя не должна была использоваться как средство поли­
тической борьбы и пропаганды против других религий или 
«свободного мышления». Баяр заявил, что правительство ДП 
продолжит курс внешней политики бывшей правящей партии88.

88 Вскоре Баяр ушел с поста председателя ЦК партии, чтобы подчерк­
нуть свою «нейтральность» в межпартийных вопросах. Но он остался чле­
ном ЦК- На его место был избран Мендерес, занявший руководящее поло­
жение в партии и правительстве.

1 П. П. Моисеев, Аграрные отношения в современной Турции, 
стр. 33.

Глава И

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ партии

Одной из самых главных проблем для Турции оставался 
аграрный вопрос. Земельная проблема имела жизненно важ­
ное значение для самого многочисленного класса турецкого 
общества —крестьянства, как и для социально-экономического 
развития всей страны.

По данным сельскохозяйственной переписи 1952 г., в 
Турции насчитывалось около 2900 тыс. крестьянских се­
мейств. Из них 403 тыс. семейств, или 13,7% всех крестьян­
ских хозяйств, не имели земли, 773 тыс. семейств обраба­
тывали землю в размере от 0,1 га до 2 га и 797 тыс. — от 
2,1 га до 5 га. Таким образом, на 1973 тыс. безземельных 
и малоземельных семейств, 67,3% из общего числа, приходи­
лось 18,6% всей земельной площади. Крестьянские хозяйст­
ва, обрабатывавшие от 5,1 га до 10,0 га, составляли 18,9%. 
Мелкие и крупные помещики (2,6%) обрабатывали 32,6%, 
а 328 тыс. кулаков (11,2%)—28,1 % земли* 1.

Положение в сельском хозяйстве страны и аграрные отно­
шения достигли такой остроты, что правящие верхи не могли 
отмахнуться от этой проблемы.

В 1950 г. наступил второй этап аграрной реформы, ког­
да правительство НРП отказалось от отчуждения помещичьих 
земель. Новый земельный закон, принятый в марте 1950 г., 
по существу соответствовал программе ДП. Правительство 
начиная с мая 1950 г. и по 1959 г. выделило 333292 кресть-
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янским семьям 16813 тыс. денюмов земли2. В среднем каж­
дая из них получила 5,4 денюма земли. Это мероприятие осу­
ществлялось, главным образом, за счет пустующих государст­
венных земель. Иначе говоря, правительство не тронуло круп­
ные помещичьи и кулацкие владения и не освободило кре­
стьян от оков феодально-помещичьей эксплуатации.

2 Один денюм равен почти 1 га.
3 .Tflrklye nasil llerllyor", 1950—1957, s. 5.
4 Там же.
’ ,1960 yilimn denk, yapicl ve Ornek bQtcesl", s. 7.
6 Там же.

436—3

В 1950—1957 гг. увеличилось кредитование сельского хо­
зяйства, что выразилось в сумме 1912 млн. лир3.

Крестьянские хозяйства, наделенные землей в период 
1950—1956 гг., получили 9746 тыс. лир кредита против 3080 
тыс. лир, выделенных в связи с аналогичными мероприятия­
ми в 1945—1950 гг.4 *. Большая часть сельскохозяйственного 
кредита досталась помещичьим и кулацким хозяйствам, со­
ставлявшим опору ДП в деревне.

Правительство Мендереса импортировало большое коли­
чество сельскохозяйственных машин. В 1959 г. в стране на­
считывалось уже более 44000 тракторов и 5000 комбайнов 
против 3000 тракторов и комбайнов в 1950 г. Значительная 
их часть попала в руки помещиков и кулаков. Беднейшее же 
крестьянство обрабатывало землю примитивными способами.

В сельском хозяйстве происходило дальнейшее усиление 
капиталистических тенденций, не приведшее, однако, к значи­
тельным качественным изменениям.

В результате указанных выше мероприятий, общая пло­
щадь под зерновые, технические и другие культуры в 1959 г. 
составила 23164 тыс. га против 14542 тыс. га в 1950 г.6. Уве­
личился валовый сбор всех сельскохозяйственных культур. 
Так, например, в 1959 г. урожайность зерновых культур со­
ставила 14250 тыс. т против 7769 тыс. т 1950 гА Начиная с 
1954 г. Турция импортировала большое количество пшеницы 
и других зерновых культур за счет американской «помощи». 
К I960 г. она все еще оставалась сельскохозяйственной стра­
ной со слаборазвитой промышленностью. Удельный вес про­
дукции сельского хозяйства составлял больше половины все­
го национального производства.

В период правления ДП значительно расширил свою де­
ятельность турецкий частный капитал, принимавший активное 
участие в строительстве промышленных объектов, в том числе 
государственных. Правительство Мендереса разработало 
план строительства сахарных, цементных, текстильных пред­
приятий, гидроэлектростанций, теплоцентралей и т. д.
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В 1951 г. была основана Всетурецкая компания сахарных 
заводов с участием государственного и частного капитала. На 
строительство этих предприятий было ассигновано 440,7 млн. 
лир. Новые сахарные заводы вступили в эксплуатацию в 
Эрзруме, Эрзинджане, Малатье, Амасье, Кайсери, Адане, Мер- 
спне, Анкаре, Адапазаре, Кастамону и Кьютахье. В 1959 г. 
производство сахара составило 500 тыс. т против 137 тыс. т 
в 1950 г.

Программа правительства предусматривала строитель­
ство более двадцати цементных заводов. В 1953 г. была ос­
нована Всетурецкая компания цементной промышленности, в 
которой, наряду с государственным капиталом, принял уча­
стие и частный капитал. Цементные заводы были построены 
в Измире, Анкаре, Тарсусе, Эскишехире, Адане, Афьоне, Чо- 
руме, Балыкесире, Пинархисаре, Элязиге, Кайсери, Диарбе- 
кире, Марате, Ване, Эрзруме и Мардине. С вводом в экс­
плуатацию новых и реконструированных старых предприятий 
производство цемента в 1959 г. составило 1963 тыс. т и пре­
высило в пять раз уровень 1950 г. Общие ассигнования на 
расширение этой отрасли составили более 500 млн. лир7.

7 ,1960 yilinin...-, s. 8.
8 ,1960 yilinm...*, s. 9.

Увеличилось также количество предприятий текстильной 
промышленности. Новые капиталовложения составили 1768 
млн. лир, из коих 1370 млн. лир принадлежали частному ка­
питалу, построившему текстильные комбинаты в Балыкеси­
ре, Айдыне и Пергаме. Предприятия текстильной промыш­
ленности создавались также в Манисе, Анталье, Эскишехи­
ре, Марате, Карамане и других городах. Подвергались ре­
конструкции и расширяли производство государственные тек­
стильные комбинаты в Кайсери, Назилли, Эрегли, Бакыркее, 
Анталье и Адане. К концу 1959 г. производство текстильных 
тканей составило 785 млн. м, т. е. увеличилось в три раза 
по сравнению с 1950 г.8. На долю частного капитала приходи­
лось 70% всех веретен и 80% всей продукции текстильной 
промышленности.

В период правления ДП было введено в эксплуатацию 
несколько крупных гидроэлектростанций и теплоцентралей. 
Расходы на их строительство составили 1640 млн. лир вклю­
чая иностранные займы. В 1959 г. производство электроэнер­
гии составило 2550 млн. квт/ч и превысило в три раза уро­
вень 1950 г.

Значительные сдвиги произошли в добыче угля, хромовой 
руды, железа и меди, в производстве стали, кокса, бумаги, 
целлюлозы и т. д.
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Как видим, вложения частного и государственного капи­
тала менее всего коснулись металлургической и машинострои­
тельной промышленности. Они в основном направлялись в 
те отрасли производства, которые требовали меньше расхо­
дов и приносили больше прибыли.

За период правления ДП соотношение между государст­
венным и частным секторами в промышленности изменилось 
в пользу последнего. По нашим подсчетам, ему принадлежа­
ли почти две трети всей продукции фабрично-заводской про­
мышленности.

Правительство Мендереса осуществило ряд мероприятий 
по привлечению иностранного монополистического капитала в 
экономику страны.

1 августа 1951 г. меджлис принял закон о поощрении 
иностранного капитала, согласно которому последний полу­
чал свободный доступ в энергетическую промышленность, в 
связь, в общественные и туристические организации. Закон 
разрешил капиталовложения в строительство новых, в расши­
рение и реконструкцию старых промышленных предприятий. 
Иностранный капитал мог вкладываться валютой, а также в 
форме строительного и машинного оборудования и стоимости 
фабрично-торговых марок и патентов. На особенно льготных 
условиях предусматривался ввоз строительных материалов, 
главным образом для предприятий, работающих на экспорт. 
Закон предоставил право министру финансов гарантировать 
долгосрочные иностранные займы турецким фирмам в преде­
лах 1 млрд. лир. По истечении пятилетнего срока после ин­
вестиции иностранный капитал получал право на перевод 
вложений за границу в той валюте, в какой они первоначаль­
но исчислялись.

Иностранные фирмы могли переводить свои прибыли за 
границу в размере не более 10% вложенного капитала9.

* R. Cenani, .Foreign Capital Investments in Turkey", p. 17—22.

Закон намного расширил и облегчил возможности для 
свободной деятельности иностранного капитала в Турции. Не­
которые ограничения предусматривали последние два пункта. 
В целом проникновение иностранного капитала в Турцию по­
сле принятия указанного закона усилилось по сравнению с 
прошлым периодом относительно. Так, например, число аме­
риканских компаний и фирм, действовавших в 1953 г. в Тур­
ции, составило 180, а сумма вложенного капитала — 33 млн. 
долларов.

Тем не менее закон не полностью удовлетворил требо­
вания иностранного капитала. Не случайно бывший посол 
США в Анкаре Дж. Макги писал, что «закон 1951 г. не соз­
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дает надлежащих стимулов для иностранных вкладчиков ка­
питала»10.

10 .Foreign Affairs', Ibid, р. 627.
11 .Ekonoml gazetesl', 1958, 7 §ubat.

18 января 1954 г. меджлис принял новый закон о поощ­
рении иностранного капитала, согласно которому прямые ино­
странные капиталовложения ничем уже не ограничивались. 
Они могли быть также реинвестированы. Закон разрешил пе­
ревод за границу иностранного капитала в валюте по суще­
ствующему курсу и прибыль — в неограниченном размере. 
Иностранный капитал гарантировался от обесценения денег. 
Новый закон приравнивал все права турецкого государствен­
ного и частного капитала с иностранным, что с нескрывае­
мым удовлетворением было принято монополистическими кру­
гами западных стран. Дж. Макги писал, что этот закон — 
один «из самых либеральных законов об иностранных капи­
таловложениях».

Принятие закона привело к дальнейшему расширению 
экспансии иностранных монополий в Турцию. В период 1951 — 
1958 гг. прямые иностранные капиталовложения составили 
номинально 216,6 млн. лир, а совместные инвестиции ино­
странного и турецкого капиталов — 288,8 млн. лир11.

Почти половина иностранных капиталовложений приходи­
лась на долю американских монополий.

Монополии западных стран свою экспансию осуществля­
ли посредством прямых и косвенных инвестиций, создания 
смешанных акционерных обществ с турецким государственным 
и частным капиталом, заказов на строительство промышлен­
ных и других предприятий. Вложения этих стран в основном 
охватывали производство цемента, химикалий, жиров, ле­
карств, фруктовых соков, пряжи, серной кислоты, минераль­
ных удобрений, тракторов и грузовиков, бумаги, электроэнер­
гии, электротехнических средств и другие отрасли промыш­
ленности. Часть иностранных вложений правительство напра­
вило на капитальное строительство. Был построен ряд про­
мышленных предприятий: завод сельскохозяйственного маши­
ностроения близ Анкары («Миннеаполис Молин тюрк А. Ш.»), 
фабрика по производству бумаги в Измите («Парсонс Вит- 
манн» и «Эгейское общество бумажной промышленности»), 
фабрика по производству полотна («Парутек трейдинг ад- 
женси и турецкие предприниматели Дилбер и Шованн»), 
завод минеральных удобрений в Александретте («Фортилай- 
зер корпорейшн՜ оф Америка» и «Гюбре фабрикалары тюрк 
А. Ш.») и другие.

Значительно усилили свою экспансию в Турцию англий­
ские, французские, итальянские и особенно западногерманские 
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монополии. После американского капитала они занимали вто­
рое место как по количеству различных фирм и компаний, 
так и по сумме вложенного капитала. Иностранный капитал 
осуществлял свою экспансию также через Банк промышлен­
ного развития Турции.

Следующим мероприятием турецкого правительства в об­
ласти поощрения иностранного капитала явилось принятие 
закона о нефти от 7 марта 1954 г. По этому закону прави­
тельство получило право на сдачу нефтяных концессий мест­
ным и иностранным компаниям сроком на 40 лет с последую­
щим продлением его, в случае повторных заявок, еще на 20՛ 
лет. До принятия этого закона нефтеразведочными работами 
и добычей нефти занимался государственный капитал Турции. 
Теперь иностранные концессионеры обязывались выплатить 
Турции 12,5% стоимости добытой нефти за аренду и эксплу­
атацию нефтяного участка. Прибыль от нефти подлежала 
распределению поровну между правительством и концессио­
нерами, но только после возмещения расходов. Согласно за­
кону, на территории Турции были выделены девять нефте­
носных районов — побережье Эгейского моря, побережье 
Мраморного моря, Анкара, Адана, Анталья, Диарбекир, Си- 
ирд, Сивас и Эрзрум со своими окрестностями. Кроме послед­
них двух, остальные районы были объявлены открытыми для 
изыскательских работ. Закон о нефти вступил в силу 6 мая 
1954 г. и в тот же день «Сокони вакуум ойл» получила пер­
вую концессию на нефтеразведочные работы. Впоследствии 
концессии получили «Стандарт-ойл оф Нью-Джерси», «Ка- 
лифорния-Техас ойл», «Ройалл-датч Шелл», «Дёйче Эрдол» и 
другие иностранные монополии. К осени 1957 г. правительст­
во выдало 188 разрешений на проведение геологоразведочных 
работ на территории общей площадью 8724560 га12. К этому 
времени капиталовложения иностранных и местных монопо­
лий составили 42 млн. лир13.

12 „Ekonomi gazetesl", 1957. 1 eklm.
13 .Ekonomi gazetesl", 1957, 25 eklm.

В целом иностранный капитал слабо проникал в эконо­
мику Турции. Основными причинами этого были узость внут­
реннего рынка и низкий процент извлекаемой прибыли.

Строительство новых и реконструкция старых предприя­
тий, рост валовой продукции промышленности и сельского хо­
зяйства не изменили слаборазвитый характер экономики Тур­
ции. Более того, страна переживала серьезные финансовые и 
экономические трудности.

Начиная с 12 июля 1947 г., когда между США и Турцией 
было заключено первое соглашение о военной «помощи» на 
основе «доктрины Трумэна», между правительствами обеих 

37



стран была подписана целая серия соглашений, касавшихся 
практического осуществления американской военной, эконо­
мической, технической и иной «помощи» Турции. Одновремен­
но США вовлекли Турцию в агрессивные военные блоки: Се­
веро-Атлантический (февраль 1952 г.), СЕНТО (бывший Баг­
дадский пакт, февраль 1955 г.) и заключили с ней двусторон­
нее военное соглашение (5 марта 1959 г.), в рамках которых 
осуществлялась усиленная милитаризация страны.

Американская военная и экономическая «помощь» Тур­
ции подразделяется на следующие виды: безвозмездные дары, 
займы, кредиты, техническая «помощь» и «помощь» сельско­
хозяйственными излишками.

В турецкой и американской печати, в выступлениях эко­
номистов и государственных деятелей очень часто приводи­
лись данные об американской «помощи». Но эти данные не 
всегда соответствовали друг другу. Поэтому мы взяли наи­
более точные, на наш взгляд, и последние данные.

По данным «Нью-Йорк тайме», официальная- военная 
«помощь» США Турции с 1 июля 1945 г. по 30 июня 1960 г. 
составила 1924700000 долл., или около 7% всей суммы воен­
ной «помощи» США, предоставленной иностранным государ­
ствам14 15. В августе 1960 г. посол США в Турции Ф. Уоррен 
сделал специальное заявление об американской «помощи» 
Турции. Согласно его данным, общая сумма «помощи» за 12 
лет, начиная с 1948 г., составила: 1878300 тыс. долл, военной 
«помощи» в виде дара, 628000 тыс. долл, экономической «по­
мощи» в виде дара, 150000 тыс. долл, в кредит, 29214 тыс. 
долл, технической «помощи» и 200 000 тыс. долл, сельскохозяй­
ственными товарами16-

14 ,New York Times’, 1961, 21 may.
15 ,Ak$am’, 1960, 25 agustos.
14 .Yen! gQn’, 1958, 8 mart.

Турция получила также «помощь» и займы от Междуна­
родного банка реконструкции и развития (МБРР), Экспортно­
импортного банка (ЭИБ) и Международного валютного фон­
да (МВФ), находящихся под влиянием США и являющихся 
рычагами проведения их захватнической политики за рубе- 

. жом. По данным на ноябрь 1957 г., Турция получила от 
МВФ беспроцентных кредитов на сумму 48,5 млн. долл, и 
21,5 млн. долл, «на определенных условиях»16. Займы и кре­
диты МБРР и ЭИБ к 1 июля 1959 г. составили соответст­
венно 58,5 млн. долл, и 24,2 млн. долл. Таким образом, об­
щая американская «помощь» Турции в период 1945—1960 гг. 
составила 3.084.614.000 долл.

Очень важно отметить, что более половины американской 
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экономической и технической «помощи», а также «помощи» от 
различных международных банковских и финансовых корпо­
раций шло на строительство шоссейных и железных дорог, 
аэродромов и портов, имеющих стратегическое значение, и 
поэтому ее следует рассматривать как часть военной «по­
мощи».

Военная, экономическая и техническая «помощь» сама 
по себе свидетельствовала о том, какое важное значение при­
давал американский империализм превращению Турции в свой 
плацдарм.

Придя к власти, ДП начала проводить политику усилен­
ной милитаризации страны. В результате Турция была превра­
щена в плацдарм американского империализма на Ближнем 
и Среднем Востоке. Правительство Мендереса ежегодно ас­
сигновывало огромные суммы из государственного бюджета. 
Составить полную картину всех военных расходов почти не­
возможно, так как они в завуалированном виде производи­
лись через различные министерства и ведомства. Эти расхо­
ды отнюдь не ограничивались прямыми расходами по линии 
министерства национальной обороны. Следует учесть также 
расходы на вспомогательные вооруженные силы (органы бе­
зопасности, полицию и жандармерию), косвенные военные 
расходы (погашение и уплату процентов государственного 
долга, пенсии и пособия бывшим военнослужащим и их семь­
ям) и скрытые военные расходы (строительство шоссейных 
и железных дорог, портов и аэродромов, имеющих военное 
значение, но осуществлявшееся по линии других министерств). 
По данным турецкой официальной статистики, прямые воен­
ные расходы министерства национальной обороны в период 
1946—1960 гг. составили 11,283 млн. лир17. Согласно сведени­
ям министра финансов X. Полаткана, в 1960/61 финансовом 
году на прямые военные расходы было ассигновано 1468 млн. 
лир — на 9,7% больше, чем в предыдущем году, и на 182% 
больше, чем в 1950. г.18. В том же финансовом году на об­
щие военные расходы было ассигновано почти 3 млрд. лир. 
Когда в 1957 г. прямые военные расходы Турции составляли 
26,3% всего государственного бюджета, она занимала четвер­
тое место в мире после США (62,6%), Канады (32,8%) и 
Франции (26,5%)19. За последующие годы эти расходы по­
глотили более 30% государственного бюджета, и Турция за­
няла в системе НАТО второе место после США. За этот же 
период расходы ее на вспомогательные вооруженные силы и 

■7 Сумма прямых и других военных расходов Турции подсчитана по 
данным »Т. С. Resml gazete" за соответствующие годы.

18 1960 yilimn ... s. 6.
” .Monde*, 1959, 19 mai.
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косвенные цели составили более 5,5 млрд. лир. Таким обра­
зом, в период 1946—1960 гг. прямые и косвенные военные 
расходы и расходы на вспомогательные вооруженные силы 
составили около 17 млрд. лир. Если учесть и скрытые во­
енные расходы, то выходит, что в изучаемый период около 
60% государственного бюджета — свыше 25 млрд, лир направ­
лялись на военные цели. Эта сумма намного превышала рас­
ходы на мирные отрасли экономики, просвещение и здраво­
охранение, вместе взятые.

Изучение доступных данных показывает, что в период 
правления ДП военные расходы Турции постоянно увеличи­
вались.

Достаточно отметить, что прямые военные расходы еже­
годно поглощали около 10%, а общие — 20% национального 
дохода страны, что значительно превышает соответствующие 
данные развитых капиталистических стран20.

20 О сумме национального дохода см. стр. 56.
21 .United States News and World Report", 1954, 13 august, p. 38.

Сопоставление общих военных расходов Турции с амери­
канской военной, экономической и технической «помощью» по­
казывает, что правительство ДП израсходовало на милитари­
зацию страны почти в три раза больше, чем вся эта амери­
канская «помощь». Наши подсчеты одновременно свидетель­
ствуют о том, что США основное бремя военных расходов 
взвалили на Турцию.

Огромные военные расходы Турции всегда вызывали одо­
брение американской военщины, чей рупор журнал «Юнай­
тед стейтс ньюс энд уорлд рипорт» писал: «Здесь (т. е. в Тур­
ции. — Р. К.) никто не говорит о сокращении военных ассиг­
нований или уменьшении вооружений»21.

Государственный бюджет Турции в период правления ДП 
смело можно назвать бюджетом гонки вооружений и «хо­
лодной войны», рассчитанным на милитаризацию страны. 
В истории Турции не было правительства, которое так раз­
базаривало бы государственные средства, как правительство 
ДП.

Непомерные военные расходы нанесли огромный ущерб 
финансам и экономике Турции прежде всего потому, что по­
литика милитаризации вызывает наиболее отрицательные по­
следствия в слаборазвитых странах.

Милитаризация в Турции осуществлялась на основе сла­
боразвитой экономики при отсутствии крупной военной про­
мышленности, способной производить новейшие виды оружий. 
По этой причине военные расходы не могли служить здесь 
временным стимулирующим фактором расширения производ-
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ства. К тому же Турция импортировала большое количество 
оружия, и часть ее военных расходов оседала в сейфах воен­
но-промышленных монополий США и других западных стран. 
Военные расходы Турции сокращали возможности финансиро­
вания промышленности госсектора. В то же время под удар 
ставилось финансирование частной промышленности. Между 
тем турецкая буржуазия еще не так сильна, чтобы без под­
держки госбюджета обеспечить расширенное воспроизводст­
во и те прибыли, которые она могла получить из других сфер 
экономики.

Турция держала под ружьем одну дивизию на миллион 
населения. Стало быть, значительное число людей было пере­
ведено из сферы производства в сферу потребления.

Одной из важных причин отрицательных последствий гон­
ки вооружений явилось то, что экономика Турции, не преодо­
лев последствий непроизводительных и непомерных военных 
расходов периода второй мировой войны, после окончания 
войны сразу же вступила в новый и более тяжелый этап ми­
литаризации страны. Таким образом, политика милитариза­
ции продолжалась почти четверть века и притом без всякой 
передышки.

Чрезмерный рост прямых, косвенных и всякого рода 
скрытых военных расходов привел к разбуханию расходной 
части государственного бюджета. Если к началу правления 
ДП она составляла 1423 млн. лир, то проект бюджета на 
1960/61 финансовый год предусматривал ее в сумме 7,2 млрд. 
лир22, то есть в пять раз больше, чем в 1950 г. При изучении 
структуры расходной части бюджета за вышеуказанные годы 
бросается в глаза, что ее разбухание начинается сразу же 
после прихода к власти ДП и вступления страны в НАТО и 
СЕНТО.

« .Ulus', 1959, 18 aralik.
33 .Ulus', I960, 9 ?ubat. См. об этом также заявление министра фи­

нансов В правительстве Гюрселя Э. Алиджана. .Ulus', 1960, 18 haziran.

Рост военных расходов привел к постоянному дефициту 
бюджета. Последний достиг наибольшей суммы в 1955/56 фи­
нансовом году — 547 млн. лир, что в 16 раз превышало сум­
му дефицита 1950 года.

В период 1958—1960 гг. правительство Мендереса пред­
ставляло на обсуждение меджлиса проекты сбалансирован­
ного бюджета. В дальнейшем итоги его практического вы­
полнения показывали, что расходная часть всегда превышала 
сумму государственных доходов. Так, по данным печати, де­
фицит бюджета на 1960/61 финансовый год намечался в сум­
ме 500 млн. лир23. В целом за все время правления ДП бюд­
жет Турции сводился с хроническим дефицитом. Согласно за-

41



явлению Э. Алиджана, общий дефицит за это время соста­
вил 2141 млн. лир24.

34 .Ulus', 1960, 18 hazlran.
38 .Ulus', 1959, 18 aralik.
3։ .Ulus', I960, 20 $ubat.
27 Там же.
38 .Milliyet', 1960, 2 nlsan.
38 .Ulus', 1960, 18 hazlran.
30 .Ulus', 1957, 17 hazlran.
31 .Ulus', 1960, 22 hazlran.

Военные расходы явились причиной увеличения государ­
ственных долгов Турции (внешнего и внутреннего). В целях 
милитаризации приходилось все чаще обращаться к внешним 
и внутренним займам. По заявлению министра финансов в 
правительстве Мендереса Полаткана, государственные долги 
на 31 октября 1959 г. составили 4894 млн. лир. Такая сумма 
получалась по старому курсу: один доллар—2,8 лиры. Если же 
подсчитать эту сумму по новому курсу (один доллар—9,2 ли­
ры), то она составит 7925 млн. лир25 *-

Оппозиционные партии и газеты не раз отмечали, что го­
сударственные долги Турции составляют более крупную сум­
му, нежели официальные данные, что при подсчете прави­
тельство прибегает к явной фальсификации. Депутат меджли­
са от НРП Ф. Мелен, выступая в прениях по проекту бюд­
жета на 1960/61 финансовый год, заявил, что внутренний го­
сударственный долг составляет 7219, а внешний—12475 млн. 
лир25. Согласно его подсчетам, в 1950 г. государственные дол­
ги составляли 26,7 всего национального дохода, а в 1959 г.— 
55%27. <Миллиет> сообщала также, что внешний государст­
венный долг страны в 1960 г. составил около 13 млрд. лир28. 
После свержения правительства Мендереса выяснилось, что 
сумма государственных долгов намного превосходит все преж­
ние официальные данные. Например, по данным Э. Алиджа­
на, внешний долг Турции на 27 мая 1960 г. составил 12191 
млн. лир28 30 против 775 млн. лир в 1950 г.80.

В период правления ДП внешняя задолженность Турции 
возросла в абсолютных цифрах более чем в 15 раз. По 
данным Ш. Инана, государственного министра в прави­
тельстве Гюрселя, общая сумма долгов на то же время соста­
вила 18959 млн. лир31. По его подсчетам, в период 1960— 
1965 гг. Турция должна была выплатить в счет погашения 
внешних долгов ежегодно по 1 млрд. лир. Другими словами, 
на погашение только внешних долгов в 1960/61 финансовом 
году предстояло выделить около 15% всей расходной части 
■бюджета, вместо 271,3 млн. лир, предусмотренных правитель-
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ством Мелдереса для этой цели32. «Миллиет» еще в апреле 
1960 г. писала, что на погашение внешнего долга в 1960 г. 
Турция, вместе с процентами, должна выделить 1058 млн. 
лир33. Ш. Инан заявил также, что погашение государствен­
ных долгов продлится до 2008 г., что последние в 25 раз пре­
вышают наличные запасы золота и валюты34 35.

за Ulus*, 1959, 18 aralik.
33 .Milliyet*, 1960, 2 nisan.
34 Ulus*, 1960, 22 haziran.
35 „Ulus*, 1957, 17 haziran.
3» .Monde*, 1960, 3 aoflt.
37 К- Маркс, Капитал, т. I, стр. 757.

Фактически государственные долги Турции, в особенности 
ее внешний долг, стали неоплатными. Поэтому в начале 
1958 г. правительство Мендереса объявило о прекращении 
выплаты процентов по кредитам и займам, полученным от 
западных стран.

В 1950 г. общая сумма внутреннего государственного 
долга Турции составляла 1791 млн. лир36 37, к концу правления 
ДП, к 1960 г., она возросла более чем в четыре раза. Харак­
терна и другая картина. Если в 1950 г. внутренний государ­
ственный долг более чем дважды превышал сумму внешнего 
долга, то в последующие годы происходит обратный про­
цесс — внешний долг начинает превалировать над внутрен­
ним. Это подтверждается также данными Э. Алиджана и 
Ш. Инана. В 1960 г.- внешний долг почти в два раза превы­
шал сумму внутреннего долга, что явилось одной из причин 
осложнения финансового состояния Турции и усиления ее за­
висимости от «союзников» по НАТО. Правительство Менде­
реса втянуло страну в такие неоплатные внешние долги, ко­
торые воскрешают в памяти самые мрачные времена финан­
совой зависимости Османской империи от западноевропей­
ских держав. В период правления ДП долг Турции иностран­
ным государствам превышал сумму пресловутого оттоманско­
го долга. «За десять лет правления демократов,— писала 
«Монд», — Турция влезла в долги, которые превосходили 
долги Оттоманской империи за всю ее историю»36. Приведен­
ные цифры свидетельствуют о том, какое огромное бремя взва­
лило на плечи турецкого народа правительство Мендереса. 
Такой итог деятельности ДП находит свое наиболее яркое 
подтверждение в следующих словах К. Маркса: «Единствен­
ная часть так называемого национального богатства, которая 
действительно находится в общем владении современных на­
родов, это—их государственные долгие»87.

Наряду с резким увеличением государственных долгов 
Турции увеличился также дефицит ее внешней торговли. Это
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явилось результатом торговой экспансии монополий США. 
ФРГ, Англии и других западных держав, как и следствием 
неэквивалентного характера внешнеторгового оборота. Не­
смотря на ряд ограничительных мероприятий, проведенных 
правительством Мендереса в последние годы своего пребыва­
ния у власти, внешняя торговля Турции в период 1950— 
1960 гг. имела хронический дефицит, составивший в целом 
3096 млн- лир38. Наибольших размеров он достиг в 1952 и 
1955 гг., соответственно 540,639 и 515 млн. лир40. В остальные 
годы дефицит внешней торговли колебался от 145 до 401 млн. 
лир41. Как видим, в рассматриваемый период внешняя торгов­
ля Турции также переживала значительные затруднения. 
Вследствие односторонней внешнеторговой ориентации и не­
эквивалентного торгового баланса, Турция оказалась в пол­
ной внешнеторговой зависимости от США и других западных 
держав.

38 .Ulus*, 1960, 16 kasim.
39 Там, же.
« .Ulus*, 1957, 9 $ubat.
41 .Three Monthly Economic Review Turkey*, ann. supp. I960, p. 8.
43 .Economist*, ibid, p. 11.
43 .New York Times Magazine*, 1957, 17 november.
44 «Экономическое положение стран Азии и Африки в 1960 г.», стр. 

Ջ74.
45 «Бюллетень иностранной коммерческой информации», 1953, № 72, 

стр. 1.
44 .Ulus*, 1960, 18 haziran.
47 Там же.

«Турция,—писал «Экономист», — приобретает дурную 
славу у своих торговых партнеров»42. Дело дошло даже до 
того, что некоторые торговые контрагенты Турции прекрати­
ли экспорт без наличного расчета, поскольку не оплачивалась 
сумма ранее импортированных товаров. Например, нефтяные 
компании США и Англии соглашались выгружать горючее 
только при получении наличных денег в твердой валюте43.

Не в лучшем положении оказался и платежный баланс, 
который сводился с огромным дефицитом. Только в 1960 г. 
дефицит этот составил 210 млн. долл.44.

Вследствие постоянного дефицита государственного бюд­
жета, внешнеторгового и платежного балансов и увеличения 
государственных долгов сократился золотой запас Турции. 
Если в 1950 г. он составлял 138 т45, то в 1960 г. снизился до 
118 т46- Согласно официальным данным, из этого количества 
золота 102 т были заложены в иностранных банках под крат­
косрочные кредиты и авансы. Только на проценты за займы, 
авансированные под заложенное золото, Турция должна еже­
годно выплачивать 4,5 млн. долл.47. Таким образом, за время 
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правления ДП золотой запас страны сократился на 20 т, а 
остальное золото, за исключением 16 т, заложено в иностран­
ных банках. Сокращение золотого запаса Турции также по­
служило одной из причин усиления ее валютной и финансовой 
зависимости от США и других западных стран, куда и пе­
рекочевало турецкое золото.

Следует сказать, что с погашением долгов и дефицита 
внешней торговли Турция лишится и этого количества сво­
бодного запаса золота.

Правительство Мендереса часто прибегало к выпуску бу­
мажных денег. За время с 1950 до конца 1960 гг. бумажная 
масса в денежном обращении увеличилась с 1 млрд.48 до 
3891 млн. лир49. Отмечены факты, когда количество бумажных 
денег в обращении за неделю увеличилось более чем на 200 
млн. лир50. Годовое увеличение бумажной массы в обраще­
нии также достигло большой суммы. Например, в 1956 г. оно 
составило 555,5 млн. лир51, или эмиссия денег увеличилась на 
18% по сравнению с 1955 г.52. Данные за период 1950—1960 гг. 
показывают, что количество бумажных денег в обращении 
увеличилось почти в четыре раза.

48 Т. Geveci, ayni eser, s. 41.
48 .Cumhuriyet", 1960, 9 ocak.
50 .Ulus', 1958, 5 temmuz.
51 .Economi gazetesl", 1957, 2 ocak.
» .Vatan", 1957, 3 ekim.
” T. G e v e c i, ayni eser, s. 41.

Штамповка бумажных денег диктовалась отнюдь не по­
требностями экономического развития страны, а только стрем­
лением избавиться от хронического дефицита бюджета.

Но эта попытка привела лишь к обесцениванию турец­
кой лиры, к дальнейшему расстройству финансов и обнища­
нию трудящихся масс Турции.

Первая послевоенная девальвация турецкой лиры имела 
место в 1946 г., когда 2,8 лиры были приравнены 1 долл. Хо­
тя в период правления НРП правительство всячески поддер­
живало официальный курс лиры, последний все же не отра­
жал ее фактического соотношения к доллару. Уже в 1950 г. 
доллар на «черном рынке» покупался за 4 лиры53, или на 1,2 
лиры дороже его официального курса. В последующие годы, 
в связи с дальнейшим расстройством финансов, курс лиры по­
степенно падал; в 1958 г. на «черном рынке» стоимость дол­
лара подскочила до 10—13 лир. Чтобы сократить количество 
бумажных денег в обращении и приостановить обесценение 
лиры, правительство Мендереса в то время провело вторую 
девальвацию. Для внутренних расчетов курс лиры оставался 

45



прежним, но для внешних расчетов 9,2 лиры были приравне­
ны 1 долл.64. Таким образом, после второй девальвации 
стоимость лиры по отношению к доллару упала более чем в 
три раза. Однако новый официальный курс все равно не от­
ражал фактического соотношения лиры к доллару — на «чер­
ном рынке» он покупался за 13—15 лир. Последствием обес­
ценивания лиры явилось также повышение цен на золото в 
слитках и «решадие» — золотой лиры. Обесценение лиры про­
должалось и в последующие годы, когда инфляция приняла 
уже катастрофический характер.

84 »Resml gazete*, 1958, 4 agustos.
58 „La Tribune des Nations*, 1958, 5 septembre.
S' .Monde*, 1960, 3 aodt.
87 „Perspective*, 1956, 10 mars, p. 1.

Девальвация лиры оказалась на руку американским и 
другим империалистическим монополиям, получившим воз­
можность за более низкие цены скупать турецкое сырье и по 
более высоким ценам продавать свои товары на турецком 
рынке. Собственно, этого и добивались западные державы во 
главе с США.

Обесценивание лиры, явившееся прямым результатом уси­
ленной милитаризации страны, привело к разбуханию расход­
ной части государственного бюджета, к росту его дефицита 
и долгов, в особенности внешних. Так, например, после вто­
рой девальвации внешние долги сразу возросли более чем в 
три раза, что не учитывалось официальной статистикой.

Характеризуя экономическое и финансовое положение 
Турции, «Ля трибьюн де Насьон» писала: «Экономический 
кризис начинал принимать форму национального бедствия. 
Промышленность работала медленно, сельское хозяйство при­
ходило в упадок из-за нехватки удобрений и машин, дефи­
цит внешней торговли возрастал, а импорт сокращался, с 
одной стороны, из-за правительства, бедного девизами, а с 
другой, — из-за иностранных шаставщиков, которым надоели 
неоплаченные счета»55. «Монд» в свою очередь писала: «Эко­
номика страны в течение последних лет без всяких промежу­
точных периодов переходила от инфляции к спаду»56. О серь­
езных экономических трудностях, переживаемых Турцией, пи­
сал также журнал «Перспектив* 57 58 * *.

Девальвация лиры привела к дальнейшему росту цен на 
товары первой необходимости, удорожанию квартирной пла­
ты, коммунальных услуг и, следовательно, стоимости жизни.

Как отмечал Международный валютный фонд, в 1956 г. 
в Турции имело место наиболее сильное повышение цен па 
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товары первой необходимости по сравнению с остальными 
странами Ближнего и Среднего Востока'8.

58 .Vatan", 1957, 3 eklm.
88 .Dtinya", 1957, 20 eklm.
80 .Vatan", 1959, 19 agustos.
81 .Ulus", 1958, 16 agustos.
« .Ulus", 1959, 1 eylQl.
63 «Политика США на Ближнем и Среднем Востоке», стр. 150.
84 .Vatan", 1959, 19 agustos. 
•5 .Ulus", 1958, 16 ocak.
6« Там же.

Согласно данным газеты «Дюнья», в 1957 г. по сравне­
нию с 1938 г. цены на хлеб повысились в 5 раз, на мясо, 
молоко и сахар—в 9 раз, на картофель—в И раз, .на сливоч­
ное масло—в 16 раз, на маслины—в 15 раз, на оливковое 
масло — в 16 раз, на фасоль — в 20 раз и т. д.69.

В августе 1959 г. Главное статистическое управление 
Турции опубликовало данные, показывающие, что цены на 
продукты питания в Стамбуле по сравнению с 1938 г. повы­
сились на 961%, цены на одежду—на 830%60. По сравнению 
с уровнем 1950 г. цены на продукты питания и товары первой 
необходимости в 1958 г. повысились почти в два раза61, а в 
1959 г.—в три раза62. Однако зарплата рабочих по сравнению 
с довоенным периодом увеличилась в один-два раза, соста­
вив в среднем от 100 до 250 лир63. В условиях резкого удоро­
жания жизни это, разумеется, не означало повышения их ре­
альной заработной платы, особенно если учесть, что постоян­
но повышались также цены на питьевую воду, мыло, электри­
чество, газ, дрова, уголь, газеты, средства связи и транспорт, 
что, наряду с взвинчиванием цен на товары первой необходи­
мости, очень часто ощущался их острый недостаток, привед­
ший к расцвету спекуляции.

Положение широких масс ухудшилось и в связи с рез­
ким повышением квартирной платы. В 1959 г. в Стамбуле 
она повысилась более чем в четыре раза по сравнению с 
1938 г.64. В среднем на наем жилплощади уходила одна треть 
месячной зарплаты рабочего. В то время как многие част­
ные жилые дома пустовали из-за высокой платы, в окрестно­
стях крупных городов сотни тысяч людей жили в ужасных 
жилищных условиях, в так называемых геджеконду. Соглас­
но официальным данным, в Анкаре имелось 45850 генджекон- 
ду, где ютились 222.275 человек, или почти половина населе­
ния города66. По тем же данным, в трех крупных городах— 
Анкаре, Измире и Стамбуле насчитывалось 90425 геджекон­
ду, в них разместилось более 500 тыс. жителей66. Подсчита- * * 80 81 * * 84 
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но также, что в каждой из этих хибарок проживало мини­
мум 5—7 человек в условиях полной антисанитарии.

Правительство Мендереса увеличило налоговое бремя 
трудящихся. Достаточно сказать, что поступления от налогов 
составляли-до 50% доходной части государственного бюдже­
та. К концу 1959 г. прямые и косвенные налоги на душу на­
селения возросли в 8 раз по сравнению с 1939 г., причем 
сумма косвенных налогов, взимаемых с трудящихся, почти 
в два раза превышала сумму прямых налогов. «Турция пре­
вратилась в налоговый ад», — писала в свое время газета 
«Улус»67.

О тяжелом материальном положении трудящихся говорит 
их доля в общем национальном доходе. Так, например, в 
1958 г. доля 536 тыс. турецких рабочих, на которых распро­
странялся закон о труде, составила 1.878 млн. лир, или почти 
четвертую часть прибылей от промышленности68. Более четкое 
представление об этом даст годовой доход одного рабочего, 
который едва выходил за пределы 3500 лир, в то время как 
месячный прожиточный минимум семьи в три-четыре челове­
ка составлял 2000—2500 лир69. Но это означает, что месячная 
зарплата рабочего в семь — десять раз ниже официального 
прожиточного минимума.

Прямым результатом хронического повышения цен и уси­
ления налогового пресса явилось удорожание стоимости жиз­
ни. Например, согласно данным турецкого статистического 
управления, индекс жизни в Стамбуле в 1958 г. повысился 
на 652% по сравнению с 1938 г.70. Такова была картина и в 
других городах страны, в частности в Анкаре, Измире, Кай­
сери, Сивасе, Адане, Эрзруме и.т- д.

В турецких, западноевропейских и американских газетах 
часто печатались статьи о тяжелом положении населения круп­
ных городов Турции. Так, например, «Фигаро» очень метко 
описала положение столицы Турции—Анкары. Она писала: 
«Однако Анкара — город бедный. Лавки пусты настолько, 
что в них бесполезно искать чай, кофе или просто бумагу 
для пишущих машин. На улицах теснится бедно одетая, мрач­
ная толпа. Ежедневная пища крестьян и рабочих продолжа­
ет оставаться очень скудной; хлеб с луком, помидор и не­
сколько маслин»71.

В январе 1960 г. из официальных турецких источников

•’ .Ulus", 1958, 1 mart.
•’ .Ulus*,  1960, 23 ?ubat.
69 «Проблемы мира и социализма», 1960, № 8, стр. 42.
70 .Vatan", 1959, agustos.
71 .Figaro", 1957, 17 mars.
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стало известно, что по дороговизне жизни Турция заняла, 
второе место в мире после Бразилии72. Однако воинствующие 
апологеты крупной буржуазии демагогически заявляли, что 
«турецкая нация при Мендересе переживает свои самые слад­
кие дни»73.

” .Cumhuriyet", I960, 12 ocak.
” Si Parsadan, С. Hunca ve I. QCktilrk, ауш eser, s. 70.
и »Yeni gtin", 1959, 5 ekim.
75 ,Ak$am", 1959, 19 ekim.
’• „Vatan", 1959, 4 aralik.
77 «Проблема мира и социализма», i960, № 8, стр. 42.
и .Monde", 1960, 4 aoilt.

436—4

Антинародная политика правительства Мендереса приве­
ла к росту безработицы, о чем свидетельствуют официаль­
ные данные. Так, например, в течение восьми месяцев 1958 г. 
в Общество найма рабочей силы обратилось 136486 безра­
ботных, за такой же период 1959 г.—421936 человек, из них 
только половина смогла получить работу74. Ежемесячно в об­
щество обращалось более 50—60 тысяч человек75. В Анкаре 
за десять месяцев 1959 г. было зарегистрировано 26282 без­
работных — вдвое больше, чем за соответствующий период 
1958 г.76. Число безработных увеличилось не только в резуль­
тате свертывания некоторых отраслей промышленности, но и 
вследствие притока крестьян, гонимых нуждой и жестокой 
эксплуатацией. В 1955—1960 гг. бросили свое хозяйство и пе­
реселились в города 410 тыс. крестьянских семей77. В городах 
их ожидала та же участь. «Монд», описывая положение ту­
рецких крестьян, покинувших деревню, сообщала: «Насчиты­
вается около двух миллионов крестьян, которые в течение по­
следних 10 лет вынуждены покинуть деревни и искать счастье 
в городах. Десятки тысяч этих «йорганлы» (людей, окутан­
ных одеялом. — Р. К.) продолжают скитаться по Турции в. 
поисках сезонных работ»78.

Таким образом, проблема занятости и спасения сотен ты­
сяч людей от перспективы полуголодного существования ста­
ла одной из жгучих.

В марте 1959 г. правительство приняло решение об уве­
личении зарплаты рабочим некоторых отраслей промышлен­
ности, в том числе рабочим военной промышленности на 20%, 
машиностроительной и химической — на 25—35%, государст­
венных монополий — на 20%, сахарной промышленности — на. 
30—40%, железнодорожного транспорта—на 25—30% и ра­
бочим государственных предприятий—на 20—40%. Одновре­
менно была увеличена зарплата служащих государственных 
учреждений на 10% и денежное содержание офицерскому со-
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'Ставу, а депутаты меджлиса получили надбавку к своей ос­
новной зарплате в сумме 2000 лир. Это мероприятие, од­
нако, не распространилось на рабочих частных предприятий. 
К тому же оно было предпринято в условиях резкого повы­
шения цен на товары первой необходимости, когда продол­
жал возрастать разрыв между стоимостью жизни и доходами 
трудящихся.

Общеизвестны причины, вынуждающие правительства ка­
питалистических стран идти на частичное повышение зарпла­
ты трудящимся. «Страх перед революцией,— указано в Про­
грамме КПСС,—успехи социалистических стран, давление 
рабочего движения вынуждают буржуазию идти на частич­
ные уступки в отношении заработной платы, условий труда, 
■социального обеспечения»79. К тому же «растущая дороговиз­
на и инфляция сплошь и рядом сводят на нет эти уступки»80.

79 «Программа КПСС», стр. 31.
so Там же.
81 Н. Erbil, Hayat pabaliligi azaltilabillr m։?, s. 6.
82 Там же.

Турецкие, западноевропейские и американские буржуаз­
ные историки, экономисты и органы печати главную причину 
экономических и финансовых трудностей Турции объясняют 
непродуманной экономической политикой правительства Мен- 
дереса, ошибочной практикой строительства промышленных 
предприятий и их географического распределения. Этого мне­
ния придерживались также оппозиционные партии и органы 
их печати, на страницах которых поднималось много шуму 
об ошибках правительства Мендереса в области экономиче­
ского планирования, о нерентабельности строительства неко­
торых предприятий. Эрбиль указывает, что американские эко­
номисты, ознакомившись с положением дел в стране, говорят 
об отсутствии в Турции экономической сообразительности81. 
Он приводит слова Р. Дора—главы американской экономи­
ческой миссии в Турции, что «в любом министерстве Турции 
имеются планы экономического подъема на несколько сот 
миллионов лир, но между этими планами и программами нет 
координации»82. К. Рендолл—председатель комиссии конгрес­
са по внешнеэкономическим связям и личный советник пре­
зидента Эйзенхауэра, побывав в начале 1956 г. в Турции, 
«разъяснял» турецким министрам, что выход Турции из эко­
номических и финансовых затруднений в свертывании строи­
тельства промышленных предприятий. Ф. Люилиэ, в свою 
очередь, писал, что «было объявлено множество планов строи­
тельства железных дорог, гидроэлектростанций на Сакарье. 
не считая честолюбивых набросков вроде строительства ан- 
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карской оперы и висячего моста через Босфор»83. Этот автор 
самым серьезным тоном утверждал, что Турция страдает так­
же от сохранившегося обычая — «мужчины в кафе и на ули­
цах, в то время как женщины работают на поле»* 84. «Эконо­
мист» считал основной причиной расстройства финансов и эко­
номики Турции бесплановое строительство промышленных 
предприятий и причиненный ими убыток. Журнал прямо пи­
сал: «Почти полная бесплановость экономики (Турция по­
строила 15 сахарных заводов, причем сырьем обеспечены лишь 
пять, задумано строительство такого большого числа гидро­
электростанций, что потребуется 80 лет, чтобы их энергия бы­
ла материализована) привела к появлению долгов, инфляции 
и других затруднений»85. «Экономисту» вторил Ф. Прайз: 
«Крупные суммы из иностранной помощи брошены на ветер. 
Предприятия, в том числе сахарные заводы, построены на 
местах, где невозможно их эффективно использовать»86. Но 
неправильно утверждение Прайза, будто на строительство 
промышленных предприятий затрачены крупные суммы из 
иностранной помощи, поскольку на это ушло гораздо боль­
ше собственных турецких средств. Касаясь ошибок прави­
тельства Мендереса в географическом распределении сахар­
ных заводов, «Монд» писала: «Завод в Эрзруме был постро­
ен, несмотря на возражения иностранных экспертов. Он рабо­
тает всего лишь несколько дней в году за неимением сахар­
ной свеклы, которая не культивируется в этом горном районе 
в необходимых количествах. Таково положение и с электро­
станциями, построенными в районах, где почти не было ни­
какой промышленности»87. Далее газета указывала, что «ра­
зумное планирование было оставлено, и экономика страны 
пошла по пути анархии и спекуляции»88.

и F. Լ'Нullller, Ibid, р. 179.
84 Там же.
в» .Economist*, 1958, 22 november, р. 706.
86 .Spectator*, 1960, 2 december, р. 889.
87 .Monde*, 1960, 3 aoflt.
88 Там же.
8’ .New Republic*, 1959, 26 January, p. 9.

Журнал «Нью-рипаблик» пошел еще дальше в неправиль­
ном объяснении причин расстройства экономики и финансов 
Турции. «Иногда говорят, — читаем на его страницах, — 
что громоздкость турецкой армии является главной причиной 
экономических трудностей Турции, приведших ее в прошлом 
году к краху. Это миф»89. После этого повторяется тот тезис, 
что трудности в большинстве своем вызваны бесплановым раз­
витием экономики, что военные расходы, составляющие якобы 
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•не более 5—6% национального дохода страны, отнюдь не мо­
гут служить их причиной90. Высказывалось также мнение, буд­
то тяжелое экономическое положение страны—результат низ­
кой урожайности зерновых и других сельскохозяйственных 
культур91. Правда, в 1959 г. сбор зерновых снизился почти 
на 10% по сравнению с предыдущим годом92, но это не могло 
быть главной причиной создавшихся трудностей. А. X. Ба­
шар, один из бывших активных членов ДП, причину кризиса 
видел в политике правительства, взявшего линию на уско­
ренное экономическое развитие93. Министры правительства 
Гюрселя — Э. Алиджан и Ш. Инан прикрывали действитель­
ную причину кризиса рассуждениями о расточительной и по­
казной экономико-финансовой политике правительства Мен­
дереса94. В частности, Э. Алиджан еще в прениях по бюдже­
ту 1957/58 финансового года указывал, что основной причи­
ной тяжелого экономического положения страны являются 
«бесплановые, беспрограммные и нерентабельные капитало­
вложения в промышленность»98.

։о „New Republic* * ••, Ibid, р. 9.
•։ „Middle Eastern Affairs*, 1958, January, p. 4.
92 «Экономическое положение стран Азии и Африки в 1959 году», 

•стр. 232.
•а А. Н. В a s а г, Demokrasl buhranlari, s. 79.
и .Ulus*, 1960, 18 ve 22 hazlran.
ss .G0rU§flmuz* (Hfirrlyet partlsl meclls grubu), s. 30.
•• Ayni eser, s. 30.
92 Там же.

Несомненно, в этих рассуждениях имеется доля правды. 
Правительство Мендереса, планируя строительство промыш­
ленных предприятий, не всегда исходило из принципа рента­
бельности, допускало грубые просчеты в их географическом 
распределении и тем самым наносило ущерб экономике стра­
ны. Слишком дорого обходилось строительство гидроэлектро­
станций. Например, окончание строительства Сарьерской элек­
тростанции было запланировано на 1954 г. со стоимостью в 
150 млн. лир. Фактически ее сдали в эксплуатацию в 1956 г., 
а строительство обошлось в 270 млн. лир9®. Аналогичным при­
мером может служить также строительство Сейханской элек­
тростанции, завершение которого намечалось в 1954 г. Между 
тем строительство завершилось лишь в 1956 г. с повышением 
стоимости станции на 44 млн. лир97. Строительство промыш­
ленных и других предприятий, как отмечалось в зарубежной 
печати, зачастую преследовало политическую цель — поднять 
авторитет правительства и лично Мендереса.
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Приверженцы ДП дали Мендересу кличку «зодчий»58. 
Страдая манией величия, Мендерес во время своих загранич­
ных поездок по телефону вносил коррективы в планы строи­
тельства предприятий. Его указания немедленно принимались 
к руководству. Ьаяр, Мендерес и их окружение принимали 
участие в пышных торжествах при закладке и пуске новых за­
водов и фабрик, гидроэлектростанций и железных дорог, ис­
пользуя это для восхваления своей экономической политики. 
Мендерес демагогически заявлял, что страна не развивается, 
а заново строится".

88 А. Т u n с е г, Modern Tflrklyenln mlmari Adnan Mendares. 
” A. H. В a s a r, ayni eser, s. 90.
Лю «Архив Маркса и Энгельса», т. 4, стр. 29.
։<Н «Программа КПСС», стр. 29.
103 »Vatan*, 1958, 29 temmuz.
103 .Washington Post and Times Herald*, 1959, 9 december.

Объяснение экономических и финансовых трудностей Тур­
ции главным образом ошибками и недочетами строительства 
преследовало единственную цель — всячески оправдать воен­
ные расходы и доказать, что якобы при правильном разме­
щении промышленности можно предотвратить кризисные яв­
ления в экономике. Внушая массам эту идею, правительство 
пыталось ослабить их борьбу против превращения страны в 
плацдарм американского империализма.

Основоположники марксизма давно разоблачили всю 
фальшь подобных утверждений. К. Маркс указывал, что воен­
ные расходы и производство на войну— «в непосредственно 
экономическом отношении это то же самое, как если бы на­
ция кинула в воду часть своего капитала»100. Эта мысль 
К. Маркса получила свое дальнейшее развитие в Программе 
КПСС. «Милитаризм,— говорится в ней,— ведет к истоще­
нию наций, разорению народов, изнывающих под бременем 
налогов, растущей инфляции и дороговизны»101. Экономиче­
ские и финансовые последствия политики милитаризации, ко­
торую проводило правительство Мендереса, полностью под­
тверждают этот вывод. Факт ухудшения экономическгго по­
ложения Турции вследствие политики милитаризации не раз 
признавал и сам Мендерес. Как ни парадоксально, даже т!.- 
кой ярый милитарист и вдохновитель западногерманского ре­
ваншизма, как Аденауэр, причину экономических затрудне­
ний Турции видел в чрезмерных военных расходах и содер­
жании большой армии102. «Вашингтон пост энд Таймс геральд» 
в этой связи также выдвигала на первый план непомерные 
военные расходы Турции103.
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Ճ поисках выхода из создавшегося экономичеълого и фи­
нансового положения правительство Мендереса неоднократно 
обращалось к США с просьбой расширить экономическую «по­
мощь» (300—500 млн. долл.). «Американцы оплатят, думал 
Мендерес, и проблема будет в общем решена» — так писала 
«Монд» об умонастроениях турецких правителей, стремивших­
ся за счет американской «помощи» преодолеть экономические 
трудности. Но все попытки Баяра, Мендереса, Полаткана, 
Зорлу и других, предпринявших в период 1953—1957 гг. спе­
циальные поездки в США для переговоров на эту тему, кон­
чились неудачей104. США были против предоставления широ­
кой экономической «помощи» Турции. Такое поведение пра­
вящих кругов США нашло свое обоснование в так называе­
мой «доктрине Рокфеллера». Имея в виду Турцию, один из 
столпов американского империализма писал, что «пойманная 
рыбка в приманке не нуждается» и что Турции следует ока­
зать «помощь» только в той мере, какой хватило бы на то, 
чтобы правительство смогло остаться у власти и подавило 
оппозицию* 106. И только в августе 1958 г. США и другие за­
падные страны согласились предоставить Турции экономиче­
скую «помощь» в сумме 359 млн. долл. Значительную часть 
этой суммы — 234 млн. долл., предоставили США в качестве 
военной «помощи». Остальную часть предоставили МВФ (25 
млн. долл.) и ЕПС (100 млн. долл.), причем половину суммы 
ЕПС предоставила Западная Германия. Касаясь причин пре­
доставления этой «помощи», «Ное Цюрихе» писала, что в 
данном случае была предпринята попытка спасти турецкую 
экономику, которая села на мель106.

104 .Monde", 1960, 4 aotJt.
106 «Правда», 17 февраля 1957 г.
io։ ։Neue ZOriche Zeitung", 1958, 30 jull.

«Помощь», разумеется, была предоставлена на очень 
жестких условиях. Монополистические круги США и других 
западных держав потребовали от правительства Мендереса 
девальвации лиры, что было осуществлено в начале августа 
1958 г. Далее оно обязывалось ввести новый внешнеторговый 
режим, обложить налогами доходы с сельского хозяйства, 
прекратить выдачу кредитов государственным экономическим 
организациям и средств на строительство новых и заверше­
ние ранее начатых промышленных предприятий, не имеющих 
военного значения. Условиями займа предусматривались так­
же сокращение кредитов частных банков и увеличение ста­
вок на них, отказ от контроля над ценами и прибылями. 
Кроме того, Турция испытала дополнительный нажим со сто­
роны Западной Германии. Бюджетная комиссия бундестага 
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потребовала от Турции вернуть немецкое имущество в сумме 
почти 120 млн. марок, конфискованное турецкими властями 
в период второй мировой войны. Далее ФРГ потребовала, 
чтобы половина товаров, экспортируемых в Турцию, перево­
зилась западногерманскими судами. Правительство Мендере­
са приняло эти требования, и бундестаг решил предоставить 
Турции «помощь» в вышеуказанной сумме, равной 210 млн. 
марок107.

107 .Financial Times', 1959, 2 december.
108 .Monde', J960, 29—30 mal.
108 .Monde', 1960, 3 aoflt.

На основе продиктованных условий правительство Мен­
дереса принялось за подготовку трехгодичного плана капита­
ловложений, названного «программой стабилизации». По­
следняя предусматривала сокращение государственных капи­
таловложений, сбалансирование бюджета, приостановку ин­
фляции и роста государственных долгов, а также увеличения 
налогового бремени. Особое внимание уделялось сельскому 
хозяйству, разработке полезных ископаемых, в частности хро­
ма, угля и развитию туризма. ОЕЭС одобрила программу 
«стабилизации» с тем, чтобы Турция через полгода возобно­
вила уплату торговых долгов.

«Помощь» западных держав не улучшила экономическое 
положение страны, поскольку продолжалась политика мили­
таризации. Как писала «Монд», эффект этого переливания 
(заем в сумме 359 млн. долл. — Р. К.) исчез быстро, эконо­
мический упадок повлиял особенно на наемных рабочих и на 
тех, кто имел неизменные доходы108. Эта же газета, касаясь 
«программы стабилизации», писала, что последняя «вызвала 
упадок и крах мелких предприятий, увеличение безработицы 
и головокружительный рост стоимости жизни. Классы с не­
изменными доходами стали ее первыми жертвами»109.

Сокращение банковских кредитов с одновременным по­
вышением учетной ставки привело к нехватке оборотных 
средств у частных предпринимателей, торговцев и коммерсан­
тов, что в свою очередь явилось причиной свертывания про­
изводства в ряде отраслей промышленности, банкротства мно­
жества крупных и мелких фирм, роста безработицы и дальней­
шего перенапряжения финансов. Так, например, в 1959 г. до­
быча хромовой руды по сравнению с 1958 г. упала на 15,6%, 
железной руды—на 7,9%, меди — на 38,7%. Сократилось так­
же производство резино-технических изделий, разорилось 
большое количество кустарей, ремесленников и надомников. 
Что касается состояния финансов, то сам Мендерес в начале 
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1960 г. заявил: «Турция находится на краю финансового бан­
кротства»110.

110 .Neues Deutschland*, I960, 31 mai.
Hl «Правда», 15 января 1960 г.

.Ulus*, 1960, 18 haziran.
из Там же.
114 .Ulus*, 1960, 23 $ubat.

Одновременно правительство Мендереса решило присо­
единить Турцию к Общему рынку. Оно рассчитывало таким 
путем добиться широких возможностей для экспорта сельско­
хозяйственной продукции и полезных ископаемых в страны, 
входящие в Общий рынок. Оно надеялось также получить от 
этих стран новые кредиты на осуществление трехгодичного 
плана капиталовложений.

Программа «стабилизации» и решение о присоединении 
к Общему рынку были обсуждены с вице-канцлером и мини­
стром хозяйства ФРГ Эрхардом во время его визита в Тур­
цию летом 1959 г. Эрхард одобрил план капиталовложений 
и обещал поддержку ФРГ при обсуждении этого плана в 
ОЕЭС. Он обещал также поддержать решение правительства 
Мендереса о присоединении к Общему рынку, исходя из сле­
дующих соображений. Во-первых, Западная Германия имеет 
более сильную и развитую экономику, нежели страны НАТО, 
кроме США111, а также страны, входящие в этот рынок. Во- 
вторых, она имеет сильные позиции во внешней торговле, 

.промышленности и разработке полезных ископаемых Турции, 
поэтому вступление последней в Общий рынок приведет к 
усилению ее позиций. Таким образом, Западная Германия под­
держала решение правительства Мендереса о вступлении в 
Общий рынок в целях дальнейшего усиления своей экономиче­
ской экспансии в Турции.

Военные расходы явились источником высоких прибылей 
для турецких промышленников, купцов, торговцев, коммер­
сантов, подрядчиков, помещиков и кулаков.

Процесс обогащения турецкой буржуазии можно просле­
дить по росту абсолютных цифр национального дохода, за 
средними величинами которого скрывается обогащение экс­
плуататорских классов и обнищание трудящихся масс. По за­
явлению Э. Алиджана, национальный доход на душу населе­
ния в 1958 г. составил 552 лиры против 440 лир в 1950 г. в 
ценах 1948 г.112, общая ее сумма — 15455 млн- лир против 
9088 млн. лир в 1950 г.113.

Долю эксплуататорских классов в национальном доходе 
страны подсчитал депутат от НРП Р. Текели. По его данным, 
в 1958 г. три четверти прибылей от промышленности (всего 
более 5,6 млрд, лир) пало на долю буржуазии и государ­
ства114.
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Другим источником для изучения процесса обогащения 
турецкой буржуазии и движения национального дохода мо­
гут служить данные о количестве промышленных и торговых 
•обществ, о сумме их основного капитала и прибылей, а так­
же число миллионеров. В 1957 г., согласно данным статисти­
ческого управления, в стране имелось 1444 разных обществ 
с чистой годовой прибылью в сумме 448.526 тыс. лир115.

115 .Ekonoml gazetesl", 1957, 12 §ubat.
116 .Ekonoml gazetesl", 1957, 12 ocak.
117 .TOrkiye nasil ilerllyor", s. 43.
118 .Istanbul", 1957, 19 decembre.
1U M. A t a 1 a y, Turk mill! bankacillgl, s. 60.
ио К. H. Karp at, ibid, p. 92.
i3i .Ekonoml gazetesl", 1957, 12 $ubat.
I’’ .TOrkiye nasil Ilerllyor"..., s. 111.
ззз .Istanbul", 1957, 19 decembre.

Сюда входили 464 акционерных общества с общим капи­
талом в 200 млн. лир, 580 обществ—лимитед с общим капи­
талом в 77 млн. лир, 100 государственных предприятий с го­
довой прибылью 135 млн. лир, 35 иностранных обществ и дру­
гие116 117 118 * * *. В вилайетах Стамбул, Измир, Анкара, Бурса, Эскише- 
кир, Коджаели и Сакарья число промышленных предприя­
тий в 1957 г. возросло в 4 раза по сравнению с 1949 г. и со­
ставило 27248 единиц* 17.

Не менее красноречивым свидетельством обогащения 
буржуазии явилось увеличение количества банков и банков­
ских вкладов.

В 1957 г. сумма этих вкладов составила 5331 млн. лир* 18 
против 990 млн. лир 1949 г.** 9. Данные об этом приводятся 
также К. Карпатом. Согласно его подсчетам, банковские 
вклады в 1957 г. составили 6 млрд, лир против 702,8 млн. лир 
в 1947 г.* 20. В старейшем турецком частном банке Ишбанка- 
сы.в 1956 г. общая сумма вкладов составила 1,1 млрд, лир 
против 282,5 млн. лир в 1950 г.12* (увеличилась почти в че­
тыре раза). Наряду с этим возросли размеры банковского и 
другого кредита. На 31 марта 1957 г. сумма торгового, про­
мышленного, сельскохозяйственного и ипотечного кредита со­
ставила 7278 млн. лир против 1588 млн. лир в 1950 г.122. По 
данным X. Полаткана, в 1957 г. банковский кредит выразился 
в сумме 7701 млн. лир против 1330 млн. лир в 1950 г.123. В пе­
риод правления ДП было основано множество банков — Рай- 
банк, Памукбанк, Экспресс, Эснафкреди, Бугдай, Стамбул, 
Демир, Вакуф, Санайи, Халк, Денизджилик, Догу и другие. 
Кроме того, в разных частях страны появилось более 100 
агентств старых и новых банков.
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Помимо данных об увеличении сумм частных вкладов и 
банковских кредитов, свидетельствующих об обогащении ту­
рецкой буржуазии, об этом говорят также данные о прибы­
лях отдельных промышленных предприятий и обществ.

Например, за 1956 г. Турецкое нефтяное общество полу­
чило 13,4 млн. лир, Карабюкский сталелитейный завод — 16 
млн. лир, Измитская бумажная фабрика—6,8 млн. лир при­
были124 *. Особенно высокие доходы имели сахарные заводы, 
например, завод Адапазара, получивший за сезон 1954 г. 10 
млн. лир прибыли128.

134 .Ekonomi gazetesl*, 1957, 3 nlsan, 21 ocak ve 12 mart.
us .Ekonomi gazetesl*, 1954, 2 kasim.
134 .Ttirklye nasil llerllyor*... s. 16.
137 Aym eser, s. 22.
«» Aym eser, s. 25.
133 Aym eser, s. 33.
130 Aym eser, s. 37.
131 Ayni eser, s. 40.
133 .Cumhuriyet", 1962, 17 aralik.
«3 К. H. Karpat, Ibid, p. 119.

Важным источником для изучения этого вопроса могут 
служить планы строительства промышленных и других пред­
приятий, в которых подсчитывались также их прибыли.

Было подсчитано, что годичная прибыль 11 сахарных за­
водов, построенных после 1950 г., составит приблизительно 
200 млн. лир126, прибыль цементных заводов — 170 млн. 
лир127. Продукция хлопчатобумажных фабрик, построенных за 
тот же период, сулила 338 млн. лир прибыли128, производство 
искусственного волокна — 18 млн. лир129, производство стали 
и труб — 233 млн. лир130, производство бумаги — 100 млн. 
лир131.

В рассматриваемый период появились новые миллионе­
ры. В 1960 г. их число достигло 100 против 13 в 1953 году132. 
Среди них У. Авундук, К. Ташкенд, В. Коч, Ш. Зюмре, 
Ш. Кочак, Сазаки и другие. В период избирательной кампа­
нии 1957 г. Мендерес хвастливо заявил, что теперь в каждом 
квартале имеется по 10—15 миллионеров133. Правда, приведен­
ные им данные несколько преувеличены, но факт остается 
фактом, что политика милитаризации страны и усиления экс­
плуатации трудящихся привела к обогащению верхушки ту­
рецкой буржуазии.

За время правления ДП огромные богатства нажили по­
мещики и кулаки. Достаточно сказать, что прибыли от сель­
ского хозяйства составили более половины национального до­
хода (см. стр. 33, 56). Если учесть, что основными произво-
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дителями товарной продукции сельского хозяйства являлись 
помешики и кулаки, то ясно, что им и досталась значительная 
часть прибылей. Обогащению земельной аристократии содей­
ствовали высокие цены на сельскохозяйственные товары, реа­
лизуемые на внутреннем рынке. Да и политика правитель­
ства вела к этому. Оно закупало продукцию сельского хозяй­
ства по более высоким ценам, по сравнению с ценами на 
экспорт, покрывая дефицит за счет государства.

Все эти явления и факты, ставшие характерными для ту­
рецкой действительности, свидетельствовали о значительной 
концентрации частного капитала и усилении позиций торгово­
финансовой и промышленной буржуазии.

Разбазаривание государственных средств создало самые 
благоприятные условия для личного обогащения министров и 
депутатов правящей партии. Эта категория людей нажила ог­
ромные капиталы путем различного рода махинаций, взяток 
и грабежа казны.

К примеру, Баяр, находясь в течение десяти лет на по­
сту президента республики, нажил капитал в сумме 103 млн. 
лир134. Он брал крупные взятки от иностранных фирм, в ча­
стности, в 1956 г. получил взятку от шведской телефонной 
компании «Л. М. Эриксон»135. Не отставал и Мендерес. Лич­
ный долг его казне составлял 13.462.249 лир136. Мендерес пре­
вратил «специальный фонд» при премьер-министре в своеоб­
разную кормушку, откуда брал деньги на личные расходы. 
В течение долгого времени он безвозмездно снимал сорока­
комнатный этаж в доме, находящемся в Парк-отеле (Стам­
бул)137. X. Полаткан брал взятки от двух акционерных об­
ществ — «Винилкекс» и «Стандарт» за обеспечение кредитов 
и сырья на льготных условиях. Сумма взяток, полученных 
X. Полатканом только от «Винилкекса», составляла 110 тыс. 
лир138. Он присвоил также два парохода, купленных на сред­
ства государства139. Зорлу, который сравнительно недолго на­
ходился на посту министра иностранных дел, назвали «госпо­
дином 10 процентов» за получение комиссионных от разных 
лиц. Накануне свержения правительства ДП он уже имено­
вался «господином 50 процентов»140. Зорлу занимался также 
валютными махинациями. Во время ареста у него оказались 
расписки, свидетельствующие о получении им 4,5 млн. лир

134 «Международная жизнь», 1960, № 12, стр. 114.

«։ .1962 Tflrklye yillig։*, s. 78.
։* .Ulus*, 1960, 25 kasim.
137 .Ulus*, 1959, 8 aralik.
138 ,1962 TQrklye yilhgi*. s. 81.
«» .Ulus*, 1960, 2 hazlran.
140 .Monde*, 1960, 3 aoflt.
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взятки и 2,5 млн. лир за «содействие» строительству Мерсий­
ского порта141. Он присвоил 7 пароходов, приобретенных за 
счет государства142. Казнокрадством и взяточничеством зани­
мались и остальные члены верхушки ДП. В течение семи лет 
Сельскохозяйственный банк предоставил 75 млн. лир кредита 
двум обществам — «Кромит лимитен» и «Истанбул демирче- 
лик санайи», так как в этом были лично заинтересованы С. 
Агаоглу, Э. Калафат и М. Сароль143. С. Агаоглу допускал так­
же злоупотребления в Управлении целлюлозной и бумажной 
промышленности. Министр внутренних дел Н. Гедик и ми­
нистр торговли X. Эркмен за счет банковских кредитов постро­
или большой доходный дом в Анкаре, который сдавался по 
найму144 *. Министр сельского хозяйства Н. Окмен продал Де­
ловому банку земельный участок жены и получил 500 тыс. лир. 
Этот же банк предоставил ЦК ДП 5 млн. лир на избиратель­
ные цели146. Всеми этими злоупотреблениями занимались и 
рядовые депутаты меджлиса, губернаторы вилайетов, сотруд­
ники аппарата правящей партии, словом—все те, в чьих ру­
ках находилась власть. Коррупция и взяточничество, грабеж 
казны стали общим явлением, поощряемым верхушкой пра­
вящей партии, пронизывающим весь государственный и уп­
равленческий аппарат сверху донизу. Характеризуя атмосфе­
ру всеобщей коррупции, Ф. Прайз писал: «Стремление к «ос­
вобождению народа», однако, скоро вылилось в систему, спо­
собствовавшую процветанию спекуляции, коррупции и растра­
там государственных средств»146.

14ւ .Ulus", 1960, 2 hazlran.
U2 Там же.
143 .Ulus", 1960, 3 hazlran.
144 ,Akls", 1960, 30 mayls, s. 8.
146 .Ulus", 1960, 18 hazlran.
144 .Spectator", 1960, 2 december, p. 889.

«Это разбазаривание средств, — писала «Монд», — не 
было случайным. Зачастую правительственные решения дик­
товались избирательными соображениями. Взятка стала все­
общей. Тот, кто добивался лицензии на импорт или на пре­
доставление валюты; делец, желающий заключить соглаше­
ние с каким-нибудь государственным учреждением; богатый 
крестьянин, хлопочущий о проведении воды или прокладке 
дороги около его земли, — все они должны были для дости­
жения своих целей уметь постучаться в нужную дверь. Не­
которые руководители ДП- превратились в коммерсантов. За 
вознаграждения они добивались для своих «клиентов» благо­
склонности власти».

В политике милитаризации правящие круги Турции ви­
дели источник легкой наживы и прибылей, она содействова­
ла их обогащению за счет трудящихся масс.
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ГЛАВА III

ПОЛИТИКА ПОДАВЛЕНИЯ ПРОГРЕССИВНЫХ 
И ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СИЛ

Внутриполитическая линия правительства Мендереса w 
демократической партии была направлена на укрепление бур­
жуазно-помещичьей формы правления, усиление позиций ре­
акции в стране. Она соответствовала взятому правящей вер­
хушкой курсу на участие страны в агрессивных военных бло­
ках.

Непосредственно после прихода к власти правительство- 
Мендереса встало на путь организации репрессий и гонений 
против демократических сил. Свой основной удар оно сконцен­
трировало против Коммунистической партии. Тем самым ДП 
стала прямым продолжателем реакционной политики анти­
коммунизма, проводимой НРП.

Антикоммунизм в Турции имеет свою историю. Как из­
вестно, в начале 1921 г. руководители турецкой компартии 
во главе с Мустафой Субхи были зверски убиты и брошены 
в море. В 1925 г. компартия в Турции была объявлена вне за­
кона. После второй мировой войны, в мае 1948 г., в Турции; 
была создана специальная организация — «Комиссия по 
борьбе с коммунизмом» во главе с махровым реакционером 
Ялчином, депутатом меджлиса от правящей партии.

В июле 1948 г. правительство 'инсценировало оудебный 
процесс против руководителей՜ социалистической рабоче-кре­
стьянской партии во главе с Шефиком Хюсню Деймером. 44 
человека были приговорены к тюремному заключению от од­
ного до четырех лет, а Деймер, несмотря на престаре­
лый возраст, к пяти годам ссылки. Был также организован 
ряд других судебных процессов против деятелей профсоюзов 
и представителей прогрессивной интеллигенции, обвиненных 
в «коммунистической деятельности».

В начале 1951 г. меджлис возобновил обсуждение зако­
нопроекта, направленного на ликвидацию компартии. Эта 
кампания сопровождалась усилением антикоммунистической, 
истерии в печати, арестами коммунистов и других патриотов. 
В октябре 1951 г., когда обсуждение законопроекта подходи­
ло к концу, в Стамбуле, Анкаре, Назилли, Кайсери, Измире, 
Адане, Зонгулдаке, Карабюке и других городах была аре­
стована группа лиц, которых обвинили в «коммунистической 
деятельности».

Характерно, что аресты производились не гражданскими 
властями, а военной прокуратурой.
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В печати была поднята шумиха по поводу «коммунисти­
ческой опасности» с тем, чтобы оправдать принятие закона. 
53 депутата меджлиса от правящей партии во главе с изве­
стным реакционером Ш. Моджаном начали кампанию за пре­
дание арестованных суду до утверждения законопроекта. Они 
потребовали также пересмотра соответствующих статей уго­
ловного кодекса, добиваясь применения смертной казни в от­
ношении лиц, обвиненных в коммунистической деятельности.

28 ноября 1951 г. меджлис утвердил этот законопроект. 
В своей новой редакции первый параграф статьи 141 уголов­
ного кодекса предусматривал, что руководители и активные 
члены организаций, целью которых является подрыв гос­
подства одного класса над другим и свержение существую­
щих в стране экономических и социальных порядков, впредь 
должны приговариваться к смертной казни1.

1 ,Zafer*, 1951, 29 kasira; К. Н. К а гр a t. Ibid, р. 371.
’ .CHP’nln El Kitab։*, s. 133.

При подготовке законопроекта из первоначального тек­
ста параграфа были изъяты слова «насильственным обра­
зом», что намного расширяло рамки применения закона и 
предоставляло властям неограниченные возможности для об­
винения в антигосударственных преступлениях лиц, поднима­
ющих голос в защиту трудящихся. 30 ноября меджлис одоб­
рил второй, третий, четвертый, пятый и шестой параграфы 
статьи 141 уголовного кодекса. Согласно второму параграфу, 
лица, занимающиеся пропагандой с целью «установления гос­
подства одного класса над другим, ликвидации какого-либо 
класса, свержения основ экономических, социальных, поли­
тических и правовых порядков государства», впредь должны 
приговариваться к каторге сроком от пяти до десяти лет2.

В тексте нового закона отсутствуют слова «коммунист», ' 
«компартия». Они изъяты, видимо, с той целью, чтобы дать 
возможность правительству обвинять в таких «преступлени­
ях» не только коммунистов, но и всех тех, кто выступает в 
защиту демократии.

Принятие закона вызвало возмущение среди трудящихся и 
прогрессивной интеллигенции. Закон носил столь архиреак- 
ционный характер, что против него вынуждены были высту­
пить и некоторые депутаты меджлиса. Они указывали, что 
новый закон — это копия антикоммунистического закона, при­
нятого в Италии времен Муссолини. Один из депутатов мед­
жлиса Дж. Тюрк заявил, что закон предоставляет правитель­
ству возможность оклеветать любого человека и совершить 
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лад ним расправу, что с его принятием «в Турции начнется 
кровавый режим»3.

3 .Новое время", 1951. № 49, стр. 24.
4 .Yenl Istanbul", 1957, 18 mart.
• „Cumhuriyet11, 1951, 8 aralik.
• „La Rfepubllque", 1952, 11 ffevrier.
’ „Cumhuriyet11, 1952, 12 aralik.
• „Vatan", 1952, 10 aralik.
’ „Aksam11, 1952, 1 mayls.
10 „Zafer11, 1953, 14 mart.

Этот закон стал правовой основой политики репрессий и 
гонений, проводимой партией лжедемократов против демо­
кратии.

В декабре 1952 г. в Турции было основано «Общества 
борьбы с коммунизмом» — филиал международной антиком­
мунистической организации «Мир и свобода». Председателем 
общества был избран председатель парламентской фракции 
ДП X. Кеймен, а генеральным секретарем — 3. Эбюзия, де­
путат меджлиса от той же партии. Это общество проводило- 
широкую кампанию клеветы против международного рабоче­
го, профсоюзного и коммунистического движения и турецких 
коммунистов. Оно стало пособником правительства в пресле­
дованиях коммунистов. Впоследствии «Общество борьбы с 
коммунизмом» было переименовано в «Общество служителей 
общим интересам»4 *.

В период правления ДП в стране имели место многочис­
ленные аресты. По заявлению Мендереса, к концу 1951 г. бы­
ло арестовано 180 человек, заподозренных в «коммунистиче­
ской деятельности». К этому времени были закрыты многие 
журналы и газеты, такие, как «Хюр Генчлик», «Чомур», «Ну- 
хун Гёмиси», «Герчек», «Марко-паша», «Хюр Марко-паша».

Дошло до того, что в начале декабря 1951 г. был аресто­
ван ученик средней школы Бурсы Н. Тектимур. Вся его вина 
заключалась в том, что в тетрадях своих товарищей он на­
рисовал серп и молот6.

В феврале 1952 г. в Денйзли власти арестовали ученика 
девятого класса лицея С. Иылдыза, написавшего на стене- 
«Да здравствует коммунизм»6. Такая же участь постигла 
плотника Низамеддина, осмелившегося крикнуть на измир­
ской ярмарке — «Да здравствует Россия»7 *.

В декабре 1952 г. были арестованы артисты Дикарского- 
государственного театра Р. Су, У. Ураз, Адж. Сайилган, К. Б. 
йозманов и С. Терек®, несколько позднее — В. Ашикян9, 
К- Элмаджи, восемь человек в Айвалыке10, 11 членов профсо­
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юза строительных рабочих в Стамбуле и четыре компаньона 
общества «Лале-фильм»11.

Ч «Работническо дело», 23 февруарн 1954, година.
1։ „Zafer", 1958, 5 ocak.
13 Партия Ватан была организована в 1957 г., программа ее требовала 

улучшения жизненных условий трудящихся и проведения миролюбивой 
внешней политики.

14 .Istanbul", 1957, 6 novembre.

Арестованных по обвинению в «коммунистической дея­
тельности» или «коммунистической пропаганде» с каждым го­
дом становилось все больше. В их числе были люди разных, 
национальностей, профессий и политических взглядов. Харак­
терно, что малейшее проявление симпатии к Советскому Сою­
зу квалифицировалось как «коммунистическая пропаганда». 
Репрессии приняли широкий размах с тех пор, как правитель­
ство Мендереса стало объяснять пагубные последствия своей 
политики «кознями коммунистов». В частности, коммунистам 
было инкриминировано обвинение в организации погромов 
греков, армян и евреев в Стамбуле и Измире в начале сен­
тября 1955 года. Последовали многочисленные аресты, одна­
ко провокация не достигла цели.

Осенью 1957 г. правительство Мендереса призвало к уси­
лению борьбы с так называемым «тайным коммунизмом». В 
связи с этим была намечена программа сотрудничества меж­
ду министерствами просвещения, внутренних дел и обороны. 
Программа предусматривала введение специальных уроков 
в школах и создание особых курсов для новобранцев с целью 
пропаганды антикоммунизма. Был поднят вопрос об усилении 
контроля на советско-турецкой границе12. Все эти мероприя­
тия послужили новым толчком к разжиганию антикоммунисти­
ческого психоза, за которым последовали новые репрессии.

5 ноября 1957 г. был арестован генеральный председа­
тель партии Ватан X. Кывылджим13 по обвинению в «комму­
нистической пропаганде» накануне выборов в меджлис и ис­
пользовании религии в политических целях14. Правда, вскоре 
Кывылджим был освобожден. Но в начале 1958 года власти 
запретили партию и вновь арестовали ее руководителя. Вме­
сте с ним оказались в тюрьме и другие члены партии—всего 
42 человека.

Правительство объявило преступниками сторонников ми­
ра и поставило их вне закона на том основании, что движе­
ние за мир якобы инспирировалось извне. 29 июля 1950 г. 
были задержаны руководители Общества сторонников мира— 
Б. Боран (председатель общества), А. Джемгиль (генераль­
ный секретарь), К. Атиль (владелец типографии, где печата-
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лись воззвания), Б. Барут и О. Ф. Топракоглу (адвокаты). 
Н. Дж. Озремич (архитектор), М. Гюран (домашняя хозяй­
ка) и др. Был арестован рабочий завода «Фесхане» А. Токер, 
приклеивший на стене цеха воззвание общества. Им был։։ 
предъявлены обвинения в действиях, якобы направленных 
против «национальных интересов». Вслед за этим последова­
ло закрытие органа общества, журнала «Барыш йолу». Под­
вергся гонениям и был обвинен в «коммунистической про­
паганде» М. 3. Сертель15 — активный деятель турецкого и 
международного движения сторонников мира, вынужденный 
в связи с этим покинуть пределы страны.

15 .Cumhuriyet', 1953, 23 hazlran.
■ 6 «Новое время», 1960, № 39, стр. 26.
17 „Monde', 1960, 4 aoflt.
1S „Yen! Istanbul", 1952, 11 kasim.
։։ „Tercuman", 1959, 22 aralik.
К Там же.
s։ „Milliyet•, 1957, 8 ocak.

436—5

Турецкие власти преследовали сельские институты и их 
студентов. Правительство, как заявил министр рчутренних дел 
Гедик, считало их «очагами коммунизма»16. «Мендерес, — 
писала «Монд», — не замедлил поддержать мнение о том, 
что эти институты нарушают общественный порядок. Некото­
рые из энтузиастов этих институтов были арестованы за «па­
губную деятельность»17. Коммунистов искали всюду, в «ком­
мунистической деятельности» подозревались почти все инако­
мыслящие. Маккартизм, «охота за ведьмами», газетная шу­
миха о «коммунистической опасности», — все это получило 
широкое распространение и- было возведено в ранг государ­
ственной политики. В ноябре 1952 г. власти заподозрили 
«коммунистическую пропаганду» в носовых платках красного 
цвета, импортированных из Италии и якобы имевших изобра­
жение серпа и молота18.

Небезызвестный пантюркист П. Сафа, выражая мнения 
властей, писал: «Агенты коммунизма имеются в газетах, пар­
тиях, университетах и в большинстве клиник. Они действуют 
тайно, а порой даже открыто. Это агенты Кремля и те, кто 
восхищается Советами под влиянием этих агентов. Их цель 
состоит в том, чтобы присоединить Турцию к Советам»19. Са­
фа видел «коммунистическую опасность» даже в тканях 
красного цвета магазинов Сумербанка, в модернистских ри­
сунках, в которых якобы обнаружил слово «Совет» и изобра­
жение серпа и молота20. Небезынтересно отметить, что П. Са­
фа принимал активное участие в деятельности «Общества 
борьбы с коммунизмом»21.
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О влиянии маккартизма на общественную жизнь Турции 
журналист А. Балкан писал следующее: «То, о чем у нас 
можно было свободно говорить, читать и писать в универси­
тетах и в печати пятнадцать лет назад, стало немыслимо 
теперь. Ныне учителя опасаются учеников, профессора — ас­
систентов, а редакторы газет — корреспондентов. Наша мо­
лодежь воспитывается в духе, далеком от гуманизма и дей­
ствительного понимания положения в мире. Среди ремеслен­
ников и торговцев имеются даже такие люди, которые для 
устрашения своего конкурента сочиняют доносы, представляя 
его коммунистом»22.

м „Cumhuriyet", 1960, 8 mart.
13 „Istanbul", 1953, 16 octobrc.

Правительство Мендереса организовало ряд судебных 
процессов. Так, в апреле 1953 г. в Анкаре состоялся процесс 
против 11 лиц, привлеченных к суду по статье 141 уголовно­
го кодекса. Все они были приговорены к различным срокам 
тюремного заключения.

Громкую известность получило провокационное судили­
ще, затеянное правительством против коммунистов и других 
патриотов в Стамбуле. 15 октября 1953 г. в военном трибуна­
ле первой турецкой армии начался судебный процесс против- 
167 патриотов, арестованных еще в 1951 г. Из отрывочных 
сообщений турецкой печати известно, что подсудимые обвиня­
лись в организации «коммунистического заговора» с целью 
«свержения существующего строя и установления диктатуры 
пролетариата». Среди подсудимых было 156 мужчин и 11 
женщин, в том числе 43 рабочих, 35 чиновников, 34 студента, 
21 ремесленник, 8 безработных, 7 артистов и музыкантов, 6 
преподавателей, 3 переводчика, 2 фабриканта, 2 военных, 2 
адвоката, 1 купец и другие. Перед трибуналом предстали так­
же Деймер и еще несколько лиц, ранее осужденных по делу 
социалистической рабоче-крестьянской партии Турции.

В подготовке судебной расправы над демократами, про­
должавшейся почти два года, приняли активное участие во­
енная прокуратура и охранка в составе более 300 полицей­
ских- Во время допроса арестованные подверглись нечелове­
ческим пыткам. Стража стамбульской тюрьмы изнасиловала 
арестованных женщин и девушек. Выпускник Стамбульского 
университета Ш. Акшык сошел с ума от пыток. Обвиняемый 
К- Эргин на суде заявил: «Среди арестованных, сидящих пе­
ред судом, 15 человек потеряли рассудок. Я не буду вызывать 
в памяти пытки, которым нас подвергали»23. Несколько раз 
заключенные объявляли голодовку в знак протеста. Первые 
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дни заседания трибунала проходили при открытых дверях, 
но вскоре власти решили перейти к закрытым заседаниям, 
опасаясь широкой огласки. Подсудимые, в частности С. Тары, 
заявили протест против рассмотрения их дела в военном три­
бунале и одновременно выразили недоверие членам трибуна­
ла и прокурору X. Юлджеру. Эти возражения, однако, были 
отклонены. Процесс затянулся почти на целый год. За это 
время число обвиняемых увеличилось еще на 17 человек- 
7 октября 1954 г. трибунал приговорил 131 человека к тюрем­
ному заключению сроком от одного до 10 лет24. Среди них 
были III. Орман, А. Оздемир, Ы. Акшык, Э. Берктай и Ф. 
Урал. 3. Баштымар, К. Эргин, М. Бильгю и А. Демирхан бы­
ли приговорены к 10 годам тюремного заключения25 *. После 
отбытия тюремного заключения приговоренные должны были 
находиться в ссылке в течение двух-трех лет. Процесс, фак­
тически, окончился лишь в августе 1957 года. Военный трибу­
нал Анкары, куда поступили дела остальных, лишенных пра­
ва кассации 34 человек, приговорил их к различным срокам 
тюремного заключения и ссылки25.

34 .Cumhuriyet", 1954, 8 eklm.
35 „Istanbul", 1954, 8 octobre.

֊* „Ulus", 1957, 8 agustos.
37 „Istanbul", 1954, 10 avrll,
38 „Cumhuriyet", 1954, 12 aralik.

В дальнейшем турецкие правители организовали ряд дру­
гих антикоммунистических процессов. 9 апреля 1954 г. было 
возбуждено судебное дело против 20 членов профсоюза строи­
тельных рабочих Стамбула, обвиненных в «коммунистической 
пропаганде». Суд и на этот раз проходил при закрытых две­
рях27. В декабре 1954 г. в Кыркларели власти осудили еще 
пять человек: О. Баязнда, Ф. Актана и X. Иозгана — к вось­
ми годам тюремного заключения и ссылке, Ш. Акынджиоглу 
и А. А. Баштана — к 28 и 16 месяцам тюремного заключения 
и ссылке28. В январе 1958 г. начался второй крупный процесс: 
перед судом предстали X. Кывылджим и другие руководящие 
члены партии «Ватан». Все они обвинялись в «коммунистиче­
ской деятельности» с применением той же статьи 141. В обви­
нительном заключении отмечалось, что партия «Ватан» игра­
ла роль подпольной компартии, в уставе которой якобы со­
держались некоторые статьи из Конституции СССР. В осно­
ве этой прокурорской стряпни фигурировало, что Кывылджим 
и ряд других членов партии в прошлом были несколько раз 
осуждены за «коммунистическую пропаганду». В декабре 
1959 г. был объявлен перерыв в судебных заседаниях, и Кы- 
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вылджим, генеральный секретарь партии Ахмед Джансузоглу, 
члены партии Осман Серджан и Хюсейн Казанджи были ос­
вобождены из-под ареста29. Но их предупредили, что процесс 
будет продолжен.

а’ .Cumhuriyet", 1959, 4 aralik.
30 „Revue de defense nationale", 1960, fevrler, p. 323.

Антикоммунистические процессы в Турции проходили поч­
ти беспрерывно во всех частях страны.

19 ноября 1950 г. в Анкаре был проведен постыдный про­
цесс над руководителями Общества сторонников мира.

Несмотря на то обстоятельство, что они были арестованы 
за действия, якобы направленные против «национальных ин­
тересов», их обвинили согласно статье 161 уголовного кодекса 
«за подстрекательство армии к мятежу». Руководители обще­
ства опубликовали опровержение против этой гнусной клеве­
ты и довели до сведения общественности факты издеватель­
ства над ними со стороны тюремных властей. В декабре 
1950 г. семь руководителей и членов общества были приго­
ворены к тюремному заключению сроком на 3 года и 9 меся­
цев. Судебная расправа над сторонниками мира была актом 
глумления над совестью турецкого народа. Самый факт осуж­
дения их благородной деятельности явился разоблачением 
правителей ДП как ярых милитаристов и сторонников усиле­
ния «холодной войны».

С точки зрения юридической, в ходе судебных процессов 
были нарушены элементарные нормы судопроизводства, — 
отсутствие состава преступления, слушание дел военным три­
буналом, при закрытых дверях и без права на защиту.

Правительство ДП широко рекламировало репрессии про­
тив коммунистов и других патриотов, выставляя тем самым 
турецкое правосудие на посмешище мировой общественности. 
При помощи этих полицейских мер оно пыталось располо­
жить к себе американских империалистов. Характерно, что 
всякий оаз, когда турецкое правительство встречало препят­
ствия на пути увеличения американской «помощи», оно дела­
ло все, чтобы усилить роль Турции в качестве антикоммуни­
стического барьера, спекулировало на том, что якобы ей угро­
жает «коммунистическая опасность». Об этом, в частности,, 
свидетельствовали американо-турецкие переговоры, состояв­
шиеся в декабре 1959 г. во время визита президента США 
Эйзенхауэра в Турцию. Баяр доказывал американскому пре­
зиденту, что для ликвидации «коммунистической опасности» 
внутри страны необходимо не только продолжить предостав­
ление «помощи», но и увеличить сумму последней30.
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Аресты коммунистов, организация судебных процессов к 
другие репрессии в Турции находили одобрение и поддержку 
со стороны реакционных кругов США.

Американские империалисты не скрывали своего востор­
га позицией правительства Мендереса и ставили Турцию в 
пример другим союзникам США по НАТО. Дж. Макги писал, 
что «коммунизм как таковой объявлен в Турции вне закона. 
С теми, кого обнаруживают, поступают решительно». Далее 
он отмечал, что турецкое правительство «последовательно вы­
ступало против внутреннего коммунизма и сажало в тюрьмы 
активных организаторов»31. «Вашингтон пост энд Таймс Ге­
ральд», вторя Дж. Макги, писала: «Для Турции (т. е. пра­
вительства Мендереса.— Р. К.) борьба против коммунизма — 
это не только политика, это образ жизни, смысл существова­
ния, оправдание всего, что сделано, и не сделано»32.

31 „Foreign Affairs", 1954, July, р. 626.
33 .Washington Post and Times Herald", 1959, 9 december.
33 .Revue fran?aise de science politique", 1955, octobre—ddcembre, 

p. 763.
34 К. H. К a r p a t, ibid, p. 56.
as Там же.

Правительство Мендереса проводило курс на возрожде­
ние религиозного фанатизма, рассчитывая таким путем одур­
манить трудящиеся массы, задержать рост их классового са­
мосознания. Этот курс был составной частью общего наступ­
ления реакции против прогрессивных сил, средством усиления 
позиции буржуазии и помещиков.

Известно, что в период буржуазных реформ, осуществлен­
ных в Турции после провозглашения республики, религия бы­
ла отделена от государства, школы и суды перешли в граж­
данское ведомство, были запрещены секты, ношение рели­
гиозной одежды и т. п. Право ношения религиозной одежды 
сохранилось лишь за духовенством и то в мечетях. 9 апреля 
1928 г. были внесены изменения в конституцию, согласно ко­
торым ислам более не считался государственной рели­
гией33. Постепенно власти закрыли все религиозные школы. 
Так, например, если в 1924 г. в Турции насчитывалась 29 
школ имамов и проповедников, то в 1940 г. остались только 
две. Впоследствии и они были закрыты34. В 1924 г. в школе 
богословия обучалось 284 студента, в 1933 г.—20 студентов, 
а в 1941 г. она была вовсе упразднена35. Такая участь постиг­
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ла и богословский факультет Стамбульского университета. В 
результате осуществления политики лаицизма позиции духо­
венства в турецком обществе были сильно подорваны.

Накануне и в период второй мировой войны, когда про­
ведение буржуазных реформ значительно замедлилось, духо-. 
венство активизировало свою деятельность, в особенности в 
сельских местностях. В период войны стал издаваться жур­
нал «Бююк Догу», требовавший возврата к религии. Молитвы 
в мечетях начали читаться на арабском языке. Раздавались 
требования о преподавании в школах арабского языка.

После войны правительство НРП пошло на некоторые 
уступки духовенству. Оно стремилось использовать религию в 
межпартийной борьбе против ДП, начавшей кампанию за 
свободу религиозного верования.

19 февраля 1948 г. парламентская фракция НРП решила 
ввести факультативное, а в действительности обязательное 
преподавание религии в двух последних классах начальных 
школ. В решении подчеркивалось, что обучение религии долж­
но вестись на турецком языке под контролем государства. 
Тогда же было решено открыть богословский факультет՛ при 
Анкарском университете. Решение о преподавании религии в 
школах вступило в силу с 1 января 1949 года. Одновремен­
но открылось несколько школ по подготовке преподавателей 
религии в Анкаре, Стамбуле, Трабзоне и других городах. 
Возобновили свою деятельность некоторые мечети под видом 
ознакомления публики с их архитектурой.

Правительство Мендереса с большим рвением продолжа­
ло политику уступок духовенству. Эти уступки, как заявил 
И. Акчал, государственный министр, ведавший делами рели­
гии, правительство оправдывало фальшивым лозунгом о сво­
боде мысли и вероисповедания36.

з։ .Monde1*, 1958, 31 decembre.
37 „Revue fran?aise de science politique", Ibid, p. 767.
38 .Monde", 1960, 3 Juin.
31 G. Lenczowski, The Middle East in World Aftalrs, p. 151.

16 июня 1950 г. меджлис принял постановление о чтении 
молитв на арабском языке37. «Первым законом, принятым пра­
вительством Мендереса, было разрешение молиться по-араб­
ски»38. Принятие этого закона было нарушением конституции.

7 июля правительство разрешило чтение Корана по госу­
дарственному радио39. Передачи эти велись три раза в неде­
лю. Стало обязательным преподавание религии в начальных 
и средних школах. Были восстановлены школы по подготовке 
имамов и проповедников, открылся факультет богословия при 
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Анкарском университете. Полуофициальная «Зафер» перешла 
на мусульманское летосчисление.

Повсюду в стране на средства государства строились но­
вые мечети и ремонтировались старые. По данным «Монд», 
в период 1950—1960 гг. было построено 5000 мечетей, в то 
время как 16 тыс. деревень не имели школ40. Строительство 
мечетей в четыре раза превосходило строительство школ41. В 
Анкаре огромная мечеть была построена прямо напротив 
мавзолея Ататюрка, как бы символизируя этим отход от про­
возглашенной им политики лаицизма42. В сельских местностях 
приступили к преподаванию арабской письменности. Духовен­
ство огромными тиражами издавало на арабском языке Коран, 
который сперва тайком, а потом публично продавался у ме­
четей. Женщины стали носить чадру не только в провинциях, 
но даже в городах, включая Анкару, Стамбул и Измир. Уча­
стились случаи многоженства. Власти открыли 12 новых ре­
лигиозных школ43. К началу 1959 г. в Турции уже насчитыва­
лось 19 таких школ с 4233 учащимися44. Несмотря на разреше­
ние религиозного обучения в школах, духовенство зачастую 
умудрялось тайком преподавать религию и в мечетях45. В но­
ябре 1959 г. в Стамбуле открылась высшая школа ислама. На 
ее торжественном открытии присутствовали депутаты медж­
лиса от правящей партии, губернатор Стамбула и другие офи­
циальные лица во главе с министром просвещения Т. Илери. 
Пришли также многочисленные представители духовенства. 
Илери в своем выступлении восхвалял политику правитель­
ства и роль мусульманской религии в духовном развитии ту­
рецкого народа. Присутствовавшие возгласами одобрения 
встретили выступление Илери46. Высшая школа ислама, рас­
считанная на 80 студентов, имеет двухгодичный срок обуче­
ния. Ее выпускники направляются на преподавательскую ра­
боту в школы по подготовке имамов. Правительство насаж­
дало религию также в армии.

40 .Monde", 1960, 4 aofit.
4։ ,.Monde", 1960, 3 juin.
42 Там же.
43 .Monde", 1960, 4 aoflt.
44 .Vatan", 1959, 20 kas.m.
45 ,Yenl Istanbul", 1952, 22 araltk.
44 .Vatan", 1959, 20 kasim.

В новых условиях возобновили и активизировали свою 
деятельность различные религиозные секты — бекташи (Стам­
бул), накшибенде (восточные вилайеты), мевлеви (Конья), 
тиджани, бахаи, акифи, нурджи и другие. Секты имели свои 
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отделения не только в деревнях, но и в крупных городах. По 
данным турецкой печати, общее число сектантов в 1960 г. со­
ставляло 8 млн. человек47. Особенно усилила свою деятель­
ность секта нурджи, объединявшая 600 тыс. человек48. Глава 
секты С. Нурси при содействии властей свободно совершал 
поездки по стране, проповедовал ношение фесок и религиоз­
ной одежды, вербовал новых сектантов.

47 .Forum', 1960, 1 temmuz, s. 6.
48 .Monde", 1960, 13 Janvier.
49 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 12, стр. 146.
50 F. L’ Н u 1111 е г, ibid, р. 178.
81 .Revue fra^aise de science politique", ibid, p. 764, 768.
62 См. «Международная жизнь», 1960, № 7, стр. 62.
53 .Observer", 1960, 29 may.
54 .Forum", 1960, 1 temmuz, s. 7.

«Реакционная буржуазия везде заботилась... о том, что­
бы разжечь религиозную вражду, чтобы отвлечь в эту сторону 
внимание масс от действительно важных и коренных экономи­
ческих и политических вопросов...»49. Эти слова В. II. Ленина 
точно характеризуют сущность политики уступок духовенству 
и разжигания религиозного фанатизма в Турции.

Турецкая реакция приветствовала мероприятия правитель­
ства в области религии также потому, что усматривала в них 
одно из важных средств борьбы против распространения ком­
мунистических идей. Подтверждение этому мы находим так­
же у Ф. Люилиэ50 и М. Коломба51.

Политика ДП в области религии пользовалась поддерж­
кой правящих кругов США. «Фостер Даллес и его окруже­
ние,—писала «Франс обсерватёр»,—одолеваемые идеями двух 
миров: одного — атеистического и другого — верующего, под­
держивали Мендереса и Баяра в их религиозной политике, 
лишь бы они гарантировали им ракетные базы на подступах 
к Кавказу»52. Правящая партия рассматривала религию как 
средство политической борьбы, с одной стороны, против клас­
совых врагов, а с другой — против буржуазной оппозиции, 
против политических противников.

Не случайно «Обсервер» писала: «Мендересу удалось рас­
ширить влияние правящей партии в деревнях тем, что он от­
крыл мечети, закрытые Ататюрком»53. Имамы обрабатывали 
умы крестьян в духе рабской покорности, они учили: «бунт 
против правительства — это бунт против аллаха»54. Правящая 
партия посредством духовенства натравливала население про­
тив оппозиционных партий и их деятелей. Муллы в молитвах 
говорили: «Ататюрк был английским шпионом, Инёню — слу­
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жил русским»55 *. Духовенство всячески проводило среди ве­
рующих мысль о том, что сотрудничают с оппозиционными 
партиями, в особенности с НРП, только гявуры, что истинный 
мусульманин должен следовать за ДП. После известной лон­
донской авиационной катастрофы 17 февраля 1959 года, ког­
да Мендерес остался жив, духовенство на все лады твердило, 
что аллах сохранил ему жизнь, так как перед вылетом он со­
вершил жертвоприношение в мечети Эйюба55. С тех пор Мен­
дерес стал «избранником аллаха». Когда он возвращался в 
Стамбул и Анкару, приносились жертвоприношения, по всей 
стране читались молитвы за скорейшее его выздоровление. 
Власти использовали этот религиозный спектакль, чтобы пред­
ставить Мендереса в ореоле славы и перетянуть на свою сто­
рону избирателей, поверивших в непогрешимость его лично­
сти.

55 .Milliyet*, 1956, 2 nisan.
։• Р. Ron do t, L'Islam et les musulmans d’aujourd'hui, է. II. p. 177, 

1960.
57 .Revue iranpaise de science politique", ibid, p. 767; .Tinies", i960. 

23 february; .Combat", 1960, 8 avril; .Observer*. 1960, 29 may.
58 Там же, стр. 766.
5։ .Forum", 1960, 1 temmuz, s. 7.
•o F. L’ H u 11 11 e r, ibid, p. 176.

О том, что правящая партия использовала религию в ка­
честве средства борьбы за власть, много раз подчеркивалось 
и западной печатью57.

Турецкие власти, используя религию в политических це­
лях, не останавливались даже перед преступлениями, наказуе­
мыми в уголовном порядке — от одного до пяти лет58. Но уго­
ловный кодекс применялся властями лишь против оппозицион­
ных партий.

Политика уступок религии привела к возрождению фа­
натизма, к усилению ее позиций в общественной жизни стра­
ны. Духовенство при содействии членов ДП выступало про­
тив перевода Корана на турецкий язык, против латинского 
алфавита, за сохранение старых молитвенных обрядов59. Оно 
требовало возврата к конституции 1924 г., согласно которой 
ислам считался государственной религией Турции60. На стра­
ницах печати и в парламенте все громче раздавались голоса 
о восстановлении халифата. Всем этим выступлениям задава­
ли тон члены ДП. Еще в 1951 г. на вилайетской конферен­
ции партии в Конье было принято решение о восстановлении 
шариатских судов, ношении феса и чадры, введении многожен­
ства, употреблении арабского алфавита и уничтожении всех 
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памятников61. Депутат от ДП X. Набат потребовал провоз­
глашения ислама государственной религией62. Другой депутат 
ДП потребовал, чтобы турки обучались в университете Аль- 
.'•зхар (Египет)63.

« к. н. К а г р a t. ibid, р. 287.
м Тал же.
» Р. Rondo։, ibid. է. I, 1958, p. 289.
« .Lius', 1957, 23 nlsan.
։s .Cumhuriyet', 1954, 1 aralik.
” .La Republlque', 1952, 1 mai.
»’ .CHP’nin El kitabi'..., s. 144.
c8 .Istanbul', 1951, 31 mars.

В марте 1959 г. возобновилось издание журнала «Бююк 
Доку» (редактор — Н. Кысакюрек), выступавшего за восста 
новление ислама в качестве государственной религии.

Религиозный фанатизм, как и следовало ожидать, вско­
ре переступил за пределы желаемого. Сектанты начала раз­
рушать бюсты и статуи Ататюрка. «Ислам запрещает воздви­
гать людям — живым или мертвым — памятники». Особенно 
отличались члены секты тиджани, которых возглавлял шейх 
К. Пилавоглу. В 1951 г. бюсты и памятники Ататюрка были 
разрушены в Кыршехире, Мардине, Конье, Эрзинджане. Ан­
каре, Кастамону и Эскишехире. Был разбит бюст Ататюрка 
и в селе Челтик (район Силиври)64 *. Сектанты оскверняли пор­
треты Ататюрка66; публично ругали его66. Они справляли ре­
лигиозные обряды, запрещенные законом. Действия эти при­
няли такие масштабы, что правительство было вынуждено 
как-то ограничить их. 25 июля 1951 г. меджлис в спешном по­
рядке принял закон о покровительстве памяти бывшего пре­
зидента. Статья первая закона гласила, что лица, оскорбившие 
память Ататюрка, подлежат тюремному заключению сроком 
до трех лет, а разрушившие его бюсты и памятники—до пя­
ти лет67. Но и после такой острастки власти преследовали 
лишь наиболее зарвавшихся сектантов. Были арестованы не­
которые шейхи и члены сект. Так, в конце марта 1951 г. в 
Кырыккале было привлечено к ответственности более 100 сек­
тантов, в том числе 18 женщин68.

В апреле 1953 г. в Эскишехире власти организовали су­
дебный процесс над шейхом А. Бингёли и 31 сектантом. За­
тем последовала высылка из страны шейха С. Баба (декабрь 
1953 года), арест 17 других шейхов в Мардине (февраль 1954 
тода) и другие факты. Однако все это проводилось в основ­
ном с показной целью и арестованные сектанты весьма быст­
ро освобождались.
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Эти меры были направлены исключительно на успокоение 
общественного мнения. Принятием закона от 25 июля 1951 г. 
ДП стремилась доказать свою верность личности Ататюрка и 
заработать на этом политический капитал. На деле же пра­
вительство Мендереса проводило политику возрождения ре­
лигиозного фанатизма, противоречившую завету Ататюрка: 
Турция никогда не должна быть страной шейхов, дервишей и 
мюридов6®. Она способствовала усилению великодержавных 
и пантюркистских настроений, так как мусульманская рели­
гия известна своей нетерпимостью к иноверцам, в особенно­
сти к христианам.

Правительство Мендереса усиленно насаждало нацио­
нализм и шовинизм, провоцировало вражду между трудящи­
мися разных национальностей, чтобы ослабить классовую борь­
бу и укрепить буржуазно-помещичью форму правления. Дух 
национализма и шовинизма господствовал в системе школь­
ного и вузовского образования. Учебники и «научные исследо­
вания» по истории турецкого народа, языка, литературы и 
искусства были призваны доказать превосходство турок над 
остальными нациями и национальностями, населяющими стра­
ну — греками, евреями, армянами и другими, отрицать их 
вклад в создание турецкой культуры. Все инородцы представ­
лялись как враги турецкого народа и государства. Власти за­
прещали преподавание истории и литературы этих народов в 
турецких школах. Турецкая печать, при явном содействии вла­
стей, периодически проводила кампанию, направленную на 
то, чтобы не только в общественных местах, но и дома, все 
разговаривали только на турецком языке.

В апреле 1951 г. в Анкаре состоялся конгресс национа­
листических организаций с целью их объединения. Работой 
конгресса непосредственно руководил депутат меджлиса от 
правящей партии С. Бильгич. Конгресс принял решение об 
основании единого «Общества националистов», во главе с 
С. Бильгичем, «духовным отцом» которого был Т. Илери — 
министр просвещения правительства Мендереса. «Общество 
националистов» развило кипучую деятельность по разжига­
нию национализма и натравливанию турок против националь­
ных меньшинств, а также народов мировой социалистической 
системы. Деятельность общества вскоре приняла столь ши­
рокий размах, что вызвала протесты со стороны некоторых

М. К. Տ и, К. S u, ayni eser, s. 150. 
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слоев общественности, и правительство решило распустить 
его. В связи с этим Т. Илерп был вынужден подать в отстав­
ку70. 16 февраля 1953 г. в Стамбуле взамен распущенного бы­
ло основано новое общество — «Фронт национальной соли­
дарности*.  Задачей общества была борьба против коммуниз­
ма и всех «крайних левых организаций, ставящих под угрозу 
государственный и общественный строй».

70 В последующем Т. Илерн был повышен з должности — занимал 
посты заместителя председателя меджлиса, заместителя премьер-министра, 
государственного министра, а позже вновь стал министром просвещения.

71 ,Son havadls", 1957. 16 eklm.
” .Vatan*, 1956, 13 §ubat.
73 ,La Rcpubllquc", 1952, 30 avrll.

74 .Vatan*, 1956, 22 agustos.

В период правления ДП усилили свою деятельность так­
же различные эмигрантские националистические организации, 
окопавшиеся в Турции и скрывающиеся под различными наи­
менованиями. Так, например, в Турции действовало «Общест­
во по оказанию помощи крымским туркам»71. На собраниях 
общества крымские эмигранты и их покровители выступали с 
клеветническими заявлениями по адресу Советского Союза. 
В Турции действовал также «Комитет помощи туркестан- 
цам»72. Было создано и «Общество содействия иракским тур­
кам». Кстати, следует отметить, что пока Ирак находился в 
составе Багдадского пакта, турецких властей не интересовала 
судьба турок этой страны. После свержения власти Хашимит­
ской династии, они вдруг вспомнили о них, с целью вмеша­
тельства во внутренние дела Иракской республики. Прави­
тельство Мендереса не раз предъявляло ноты протеста пра­
вительству Иракской республики, якобы в связи с имевшими 
там место притеснениями турок.

В Турции действовали также «Общество защиты прав ту­
рок Западной Фракии и островов Додеканез», «Кавказское 
•культурное общество», «Азербайджанское культурное общест­
во» и др.

В Турции нашли приют и пользовались покровительством 
властей С. Агаоглу — сын известного пантюркиста А. Агаоглу; 
бывший член парламента «независимой Азербайджанской 
Республики» — М. С. Аран; бывший глава правительства Се­
верного Кавказа — Ч. И. Айдыноглу, С. Кырымер — руково­
дитель пантюркистского движения в Крыму в 1917—1918 гг.73 
и другие. Турецкие власти с большой помпой встретили быв­
шего главу националистического правительства Украины 
Я- Стецко74.
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Правительство Мендереса продолжало политику насиль­
ственного отуречивания и подавления национальных мень­
шинств. Оно отрицало существование в стране национальных 
меньшинств и наличие национального вопроса. Так, например, 
около 3 млн. курдов, т. е. самое многочисленное в настоящее 
время в стране национальное меньшинство, проживающих 
главным образом в восточной и юго-восточной частях страны, 
именовались «горными турками»75. Районы, населенные кур­
дами, были оставлены на чрезвычайном военном положении76. 
В этих районах действовала единая полицейская инспекция. 
Стремясь замести следы своей политики по отуречиванию кур­
дов, власти запретили въезд иностранных туристов в курдские 
районы77.

В начале 1960 года в Турции участились случаи притес­
нений национальных меньшинств. В Стамбуле и Анкаре нача­
лась травля евреев78. Вслед за антиеврейской кампанией, раз­
вернувшейся в Западной Германии и других капиталистиче­
ских странах, на стенах Стамбульского университета и кино­
театра в Бейоглу были начертаны фашистские знаки79. Изо­
бражения свастики появились и на стенах домов в кварталах 
Бахчелиэвлер, в Анкаре, построенных израильской фирмой89. 
Вскоре подобные случаи вновь повторились81. Как и в других 
капиталистических странах, антиеврейская кампания в Тур­
ции была делом рук тайных фашистских организаций, центр 
которых находится в Западной Германии. Газета «Пени 
Йстанбул», стремясь выгородить истинных виновников, заяви­
ла, что организация этой кампании якобы является делом рук 
коммунистов82.

Свидетельством того, что кампания вражды против евре­
ев соответствовала определенным целям правительства, яв­
ляются следующие факты. 5 января 1960 г. «Пени Сабах» вы­
ступила против антиеврейской кампании, имевшей место в 
Западной Германии. Правда, газета допустила грубую ошиб­
ку, обвинив в этом всех немцев. Но турецкие власти расце-

15 .Spectator', 1951, 2 november, р. 562.
re См. «Проблемы мира и социализма», там же, стр. 48.
” G. Lenczowski, ibid, р. 126.
78 Травля евреев однажды уже имела место в 1952 г., когда одной из 

жертв оказался А. Э. Ялман — турецкий еврей, принявший ислам. 22.XI. 
1952 г. в Малатье была сделана попытка покушения на его жизнь. Но по­
следний уцелел, несмотря на пять пулевых ранений. »Yeni Istanbul', 1952, 
23 kasrm.

’• .Cumhuriyet', 1960, 12 ocak.
80 .Cumhuriyet', 1960, 14 ocak.
81 .Yeni Istanbul*,  1960, 19 ocak.
«2 Там же. 
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пили выступление газеты как стремление подорвать турецко­
немецкую «дружбу» и запретили ей печатать официальные 
объявления и рекламы83. Более того, в конце января группа 
фашиствующих молодчиков совершила покушение на С. Кы- 
лычоглу — председателя правления этой газеты, нанеся ему 
ранения84.

83 .Ulus', I960, 11 ocak.
8« , Ulus', I960, 30 ocak.

Руководство ДП нашло повод для дальнейшего притесне­
ния национальных меньшинств в проблеме Кипра. Правитель­
ство Мендереса использовало справедливую борьбу киприо­
тов и греческого народа против английского империализма 
для раздувания национализма и шовинизма против греков и 
других 'национальных меньшинств. Несмотря на то, что соглас­
но международно-правовому статусу Кипра Турция не имела 
никаких прав на этот остров, правительство Мендереса вме­
шалось в англо-греческий спор по этому вопросу. Единствен­
ным «оправданием» правительства Мендереса послужило то, 
что оно якобы не могло равнодушно отнестись к судьбе ту­
рецкого меньшинства острова. Турция требовала возвраще­
ния Кипра или введения особого положения — автономии 
кипрских турок.

Турецкое правительство и печать всячески нагнетали ат- 
мооферу, разглагольствовали о «зверствах», якобы чинимых 
греками над турками. Турецкая печать, радио и официальные 
лица выступали с угрозами и оскорблениями в адрес Греции 
и греков. При покровительстве и содействии властей были 
основаны Национальный комитет защиты Кипра и общество 
«Кипр—турецкий», которые в основном состояли из членов 
ДП и других националистических элементов. Проводились 
демонстрации в поддержку позиции правительства в кипрском 
вопросе, в которых принимало участие также националисти­
чески настроенное студенчество. В заключение всего прави­
тельство выдвинуло явно провокационный лозунг — «Раздел 
острова или смерть». Положение греческого национального 
меньшинства стало угрожающим. Угроза нависла и над дру­
гими национальными меньшинствами — евреями и армянами.

Наивысшего накала эта шовинистическая кампания до­
стигла в августе 1955 г., когда в Лондоне проходила англо- 
греко-турецкая конференция по вопросу Кипра. Логическим 
финалом всей этой политики правительства Мендереса был 
кровавый погром греков, евреев и армян, совершенный в 
Стамбуле и Измире 6—7 сентября 1955 года.

Погром задуман Мендересом и Зорлу. Непосредственным 
же организатором погрома был Гедик. 24 августа 1955 г. 
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Мендерес выступил в Стамбуле, з ресторане «Лиман», с под­
стрекательской речью против греков. В начале сентября он 
встретился с руководителями общества «Кипр — турецкий». 
Мендерес потребовал активизации деятельности общества для 
поддержки позиции Турции в период работы Лондонской кон­
ференции по Кипру. Одновременно в печать просочились про­
вокационные слухи о готовящейся резне турок Западной Фра­
кии и Кипра.

Непосредственным поводом к погрому послужила прово­
кация, связанная со взрывом дома-музея Ататюрка в Салони­
ках, в котором помещалось турецкое консульство. Турецкий 
консул в Салониках Бали и его помощник Четинер заложили 
бомбу под здание консульства и взорвали его, а вину взва­
лили на греков. Весть эта молниеносно распространилась по 
стране через вечерние газеты и радио, заведомо ждавших ее 
и оставивших для этого места на своих страницах и в про­
граммах.

В течение двух дней двадцатитьсячная толпа громила и 
грабила лавки, магазины и дома греков, евреев и армян в 
Стамбуле, а также Измире. Было разрушено и сожжено 73 
церкви и два монастыря греков. Были вскрыты могилы гре­
ческих патриархов, а их кости разбросаны в сторону Греции. 
Было осквернено также христианское кладбище Шишли и 
разрушены 24 греческие школы.

Значительный ущерб был нанесен и армянам — соверше­
но нападение на здание армянского патриаршества, разруше­
но несколько церквей и 8 школ. Толпа напала также на ев­
рейскую синагогу и здание главного раввина. Во время по­
грома было убито 3 человека. Есть данные о том, что было 
ранено 600 человек.

Что касается событий в Измире, то здесь было предано 
огню греческое консульство и церковь. Всего разгромлено и 
разграблено 5538 домов, магазинов и 1 завод. Общий мате­
риальный ущерб, нанесенный национальным меньшинствам, 
составил около 250—300 млн. лир85. Турецкие власти явно 
занизили общую сумму ущерба до 69.578.744 тыс. лир86-

85 «Международная жизнь», 1955, № 10, стр. 115.
” .Cumhuriyet", 1955, 16 eklm.

Как отмечалось выше, правительство Мендереса виновни­
ками и организаторами этих событий объявило коммунистов. 
На эту мысль натолкнул Мендереса начальник ЦРУ США 
А. Даллес, находившийся в это время в Стамбуле и прини­
мавший участие в конгрессе криминалистов. Уже один тот 
факт, что А. Даллес во время этих событий находился инког­
нито в Стамбуле, не случаен и свидетельствует о том, что он 
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тайком вдохновлял турецких правителей на эту гнусную рас­
праву над национальными меньшинствами. Много людей 
было арестовано и подвергнуто пыткам для признания в том, 
что они якобы являются коммунистами и организаторами по­
грома. Но все старания властей в этом направлении не дали 
никаких результатов. Это подтвердил впоследствии начальник 
тайной полиции Стамбула Дж. Санджак, который заявил, 
что «у нас не было никаких данных о какой-либо роли ком­
мунистов в этих событиях»87.

87 «Новое время», 1960, № 52, стр. 27.
88 Там же.
•• „Akis*, 1960, 30 mayls, s. 8.

Выше было отмечено, что погром греков, евреев и армян 
был тщательно подготовлен турецкими властями. Это под­
тверждают следующие факты. Все дома греков были заранее 
обозначены мелом, внесены в списки и вручены погромщикам. 
Губернатор Стамбула Гёкай за два часа до событий сооб­
щил патриарху Атенагоросу о том, что возможны серьезные 
антигреческие волнения, но его жизнь будет вне опасности. 
Для защиты здания патриаршества губернатор выслал отряд 
солдат. Примечательно также, что Мендерес в эти дни нахо­
дился в Стамбуле, но ничего не предпринял для пресечения 
погрома. Более того, полиция и армия порой сами участвова­
ли в погроме.

О причастности правительства Мендереса к этим собы­
тиям свидетельствуют также заявления Гёкая и Кёпрюлю — 
лиц, знавших всю закулисную историю этого дела. Так, напри­
мер, Гёкай впоследствии заявил в адрес Мендереса и Гёдика, 
что «сами желали этого, а теперь подавай им виновников». 
Кёпрюлю признал, что погромы в Стамбуле и Измире были 
делом рук премьер-министра и министра внутренних дел88.

Когда вопрос сентябрьского погрома разбирался на чрез­
вычайной сессии меджлиса в середине сентября 1955 г., Гедик 
обещал раскрыть тайну его организации89. Многое стало бы 
ясно в этом вопросе, если бы он впоследствии не отказался 
от своего обещания.

Погром национальных меньшинств был закономерным 
результатом принятого правительством курса на их насильст­
венное отуречивание, составной частью его реакционной внут­
ренней политики.

Несмотря на все меры правительства Мендереса по отвле­
чению народных масс от социального движения, борьбы кре­
стьян за землю, против помещичье-кулапкой эксплуатации не
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только не ослабла, но и усилилась. Борьбу безземельных и 
малоземельных крестьян за землю не смогла приостановить 
и аграрная реформа, проводившаяся правительством.

По данным турецкой печати, только за 6 месяцев 1951 г. 
имело место 718 случаев «нарушения крестьянами» общест­
венного порядка, более четырехсот случаев угона помещичье­
го скота и 43 случая захвата земель помещиков90.

80 .Cumhuriyet", 1951, 7 aralik.
։։ „Yen! Istanbul", 1952, 24 ekim.
ю .Cumhuriyet", 1953, 4 nisan.
83 „Ak§am", 1953, 2 ocak.
84 ,Ak?am", 1953, 12 mayls.
85 .DQnya", 1954, 2 (emmuz.
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2 июля 1952 г. в районе Эскишехира произошло столкно­
вение между крестьянами четырех сел, захватившими поме­
щичьи земли, и крупным отрядом жандармов. Столкновение 
это переросло в кровавое побоище. Были убитые и раненые- 
с обеих сторон. Крупное столкновение крестьян с жандарме­
рией произошло также в селе Коджаюрт Сивасского вилайета. 
Крестьяне этого села, начиная с 1950 г., часто совершали 
нападения на поместья помещиков—братьев Феридуна и Их- 
сана. Летом 1952 г. крестьяне захватили значительную часть, 
земли этих помещиков и начали обрабатывать ее. Один из 
помещиков — Феридун, неоднократно пытался отобрать зем­
лю обратно, но безуспешно. На помощь были вызваны судья 
п несколько жандармов. Произошло столкновение между кре­
стьянами и жандармами, а помещик был сильно избит. Тогда- 
в село прибыл крупный отряд жандармов. 300 крестьян с- 
утра до поздней ночи оказывали упорное сопротивление жан­
дармам, в результате чего последние были вынуждены отсту­
пить. Крестьяне вышли победителями в этой схватке с вла­
стями и остались жить на захваченных землях и еще угнали 
600 овец помещиков.

Крупное столкновение между крестьянами и жандарме­
рией произошло также в селе Бахчеджик (район Сиврихиса- 
ра). Крестьяне этого села вспахали часть земель помещика 
Б. Кызылырмака. На помощь помещику пришел отряд жан­
дармов. Но крестьяне, общим числом 200 человек, оказали 
стойкое сопротивление, окружили и разоружили жандармов91- 
Насильственные захваты помещичьих земель и вооруженные 
столкновения между крестьянами, помещиками и жандарма­
ми имели место в деревнях Гюнелли (вил. Чанкыри)92, Хан- 
чайыз (район Диарбекира)93, Булджук (вил. Коньи)94, Лала- 
оглу (район Сарыкамыша)95 и других.

Захваты помещичьих земель крестьянами продолжались
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я в последующие годы. Так, например, в мае 1957 г. крестьяне 
захватили помещичьи луга в горном эйлаге Камер (около 
Ардагана). Власти срочно вызвали жандармов из Ардагана, 
а также из Карса. Прибывшие 50 жандармов натолкнулись 
на вооруженное сопротивление крестьян. Один крестьянин 
был убит, трое получили серьезные ранения96. Крестьяне за­
хватили земли помещиков также в селах Думанлар (вил. 
Антальи)97 и Согютли (вил. Коньи)98.

” .Ulus", 1957, 31 mayis.
” .Ulus", 1957, 14 haziran.
•• »Yenl sabah", 1959. 22 nlsan.
” .Yeni Istanbul", 1952, 22 aralik.

100 .Son telgraf", 1953, 29 haziran.
101 .Yeni Istanbul", 1952, 11 aralik.
103 .Yeni Istanbul", 1952, 11 aralik
103 .Yeni Istanbul", 1952, 21 aralik

Помимо насильственных захватов помещичьих земель и 
угона скота крестьянами, в стране имели место многочислен­
ные случаи столкновения между самими крестьянами из-за 
земли, лугов и водоемов, что также явилось проявлением 
.аграрного кризиса. Столкновения между крестьянами из-за 
земли, в результате чего проливалась кровь, произошли меж­
ду селами Явручак и Балыкпынар (вил. Анкары)99, Каракёй 
и Баят (район Игдыра)100 и в других местах. Как сообщала 
турецкая печать, крупное столкновение произошло между 
крестьянами сел Кызылчаболюкбуджаги и Вакыфлар (вилай­
ет Денизли). Причиной столкновения послужила нехватка во­
ды в селе Кызылчаболюкбуджаги, крестьяне которого решили 
воспользоваться питьевой водой соседнего села. Они обрати­
лись за помощью к уездным властям. Но крестьяне села Ва­
кыфлар, приблизительно 700—800 человек, в том числе мно­
жество женщин, вооруженные камнями и палками и с крика­
ми: «Это вы пришли за нашей водой», — набросились на кре­
стьян и представителей уездных властей и сильно избили их101.

Крупное столкновение произошло также между крестья­
нами сел Полатлы и Полатдере (вил. Малатьи). Стычка воз­
никла по той причине, что крестьяне села Полатлы, общим 
числом 30 человек, решили рубить лес в местечке Согук Оз. 
принадлежащий селу Полатдере. Крестьяне этого села с пал­
ками и ножами набросились на своих соседей. Столкновение 
длилось больше часа, в результате чего 5 человек были тяже­
ло ранены. Затем вмешались и остальные крестьяне102.

В декабре 1952 г. стычка между крестьянами произошла 
в селе Бейшехир (вил. Коньи). Она кончилась тем, что четы­
ре крестьянина были убиты и два тяжело ранены103. Стычки 
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.между крестьянами произошли в селах Ягмурбаба (район 
Полатлы)104 и Баксанлы (вил. Антальи)105 106.

.Ulus*, 1957, .19 mart.
105 .Akgani*, 1960, 1 mart.
106 «Экономическое положение стран Азии и 

стр. 231.

О том, что стычки и столкновения крестьян из-за земли, 
лесов и воды приняли широкий размах, свидетельствует так­
же турецкая статистика. По ее данным, лишь в 1959 г. число 
вооруженных столкновений между крестьянами достигло 
200|0й.

Анализ крестьянской борьбы против помещичье-кулац- 
кой эксплуатации и за землю показывает, что она принима­
ла различные формы. Самой распространенной формой этой 
борьбы был насильственный захват помещичьих земель. Как 
свидетельствуют факты, крестьяне все чаще прибегали к 
оружию. Характерной чертой крестьянской борьбы следует 
считать также участие в ней женщин (в селе Доганлы, вил. 
Аданы, июль 1951 г., в селах Чорухского вилайета, март 
1952 г., и вилайета Денизли, декабрь 1952 г. и др.).

Но бывали и случаи, когда крестьяне прибегали к пассив­
ной форме борьбы — представление коллективных петиций и 
жалоб властям (село Испичиоба, вил. Коньи и другие).

Говоря об усилении крестьянской борьбы в период прав­
ления ДП, одновременно следует отметить, что она не приня­
ла организованного и всеобщего характера. Борьба эта велась 
в основном стихийно, была разрознена как в территориальном 
отношении, так и по формам борьбы. Стычки и столкновения 
между крестьянами из-за земли и по другим причинам нару­
шали их единый фронт борьбы против помещичье-кулацкой 
эксплуатации. Отсутствие руководства со стороны рабочего 
класса ослабляло общий ход этой борьбы. Слабость общекре- 
стьявской борьбы за землю, в свою очередь, обусловливала и 
слабость общедемократической борьбы турецкого народа.

В обозреваемый период сравнительно усилилась также 
борьба рабочего класса протий эксплуатации, обнищания, по­
литического бесправия.

В первой главе было отмечено, что во время предвыбор­
ной кампании 1950 г. ДП обещала рабочим право на органи­
зацию забастовок. В начале января 1951 г. министр труда но­
вого правительства заявил, что законопроект о праве рабочих 
на забастовку вскоре станет предметом обсуждения меджли­
са. Согласно этому законопроекту, право на забастовку при­
знавалось за рабочими всех предприятий, кроме рабочих 
электростанций, трамвая и предприятий коммунального хо­
зяйства. Но правительство сохраняло за собой право запре­

Африки в 1959 г.»,
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щения забастовок в период объявления чрезвычайного поло­
жения в стране. Вскоре законопроект был разослан министер­
ствам и различным учреждениям для ознакомления.

Законопроект не обеспечивал права на забастовку рабо­
чим всех отраслей промышленности и фактически предостав- 
.лял правительству неограниченное право на ее запрещение 
лутем объявления военного положения в стране. Но и в этом 
виде законопроект остался под сукном и не был утвержден 
меджлисом. Продолжал оставаться в силе закон о труде от 
8 июня 1936 г., запрещавший рабочие забастовки.

Несмотря на это, рабочий класс Турции сравнительно 
усилил свою забастовочную борьбу. Он боролся за восьми­
часовой рабочий день, введение социального страхования, об­
легчение условий труда, снижение налогов, запрещение штра­
фов и предоставление права на организацию забастовок, за 
улучшение материального положения.

Бастовали текстильщики и кожевники, обувщики и та­
бачники, рабочие пекарен, боен, цементных заводов и других 
предприятий. Например, в течение 1951 г. организовали заба­
стовку рабочие и работницы текстильных и табачных фабрик 
Стамбула, рабочие анкарских боен, пекарен Мерсина и другие.

В конце марта 1952 г. владелец шелкоткацкой фабрики 
•в Анкаре, без всякого на то основания, уволил с работы 150 
женщин. Рабочие и работницы запротестовали против такого 
произвола фабриканта и добились восстановления на работе 
•своих товарищей. В течение 1952 г. бастовали также тек­
стильщики Стамбула, рабочие муниципалитета Измира и до­
керы Александретты.

В последующие годы забастовочное движение приняло 
■более широкий размах. В январе 1954 г. объявили забастов­
ку рабочие текстильной фабрики «Адалет» и ситценабивной 
фабрики «Вакко» в Стамбуле. Они требовали повышения за­
работной платы на 50%. В апреле 1954 г. владелец текстиль­
ной фабрики в Едикуле (Стамбул) Фуад Безмен уволил с ра­
боты 8 рабочих, которые были избраны в правление профсо­
юза. В ответ на это около тысячи рабочих не вышли на рабо­
ту. Они объявили забастовку, требуя возвращения своих то­
варищей. И рабочие одержали победу. Все восемь рабочих 
были восстановлены на работе.

16 июля 1954 г. организовали забастовку около шестисот 
докеров Измира. Они запротестовали против изменения кон­
тракта на погрузочно-разгрузочные работы, заключенного еще 
в 1951 году. Власти сумели подавить забастовку при помощи 
войск107. Был закрыт профсоюз докеров, произведены много­

։»’ .Istanbul", 1954, 17 Juillet.
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численные аресты и возбужден судебный процесс против ра­
бочих. В июле 1955 г. портовые рабочие Измира опять орга­
низовали забастовку с требованием повышения зарплаты108. 
Это была вторая крупная забастовка в течение года. Она бы­
ла примечательна тем, что несмотря на продолжение судеб­
ного процесса рабочие не испугались его и вновь объявили за­
бастовку109.

109 .Cumhuriyet", 1955, 16 temmuz.
109 Этот судебный процесс кончился в апреле 1957 г. оправданием ра­

бочих.
։։о ,Yeni sabah", 1959, 29 mayis.
»« .Milliyet", 1957, 27 aralik.

Волна забастовочного движения в 1955 г. охватила Стам­
бул, Анкару, Измир, Адану, Битлис и другие города. Заба­
стовочная борьба турецких рабочих ширилась и в последую­
щие годы. Требовали повышения заработной платы рабочие 
ткацкой фабрики в Кайсери, пивоваренного завода в Анкаре 
и военного завода в Кырыккале. В мае 1959 г. объявили за­
бастовку 50 работниц ткацкой фабрики «Ланатекс» в Рами 
(Стамбул). Это была первая забастовка работниц. Они требо­
вали восстановления на работе своего мастера, чего и доби­
лись110.

Рабочий класс Турции организовал также ряд забасто­
вок, направленных против иностранных монополий. Так, в кон­
це декабря 1957 г. произошел конфликт между рабочими пор­
та Алсанджак и руководством Голландской строительной 
компании. Рабочие требовали повышения зарплаты на 30%. 
В конфликт вмешалось правительство, проведшее перегово­
ры с рабочими, а также с компанией. Лишь после того, как 
компания удовлетворила требования рабочих, последние возоб­
новили работу111. В конце октября 1959 г. произошел кон­
фликт также между рабочими и американской компанией 
«Миткоф Гамильтон». Причиной конфликта послужило уволь­
нение компанией 550 рабочих, занятых на строительстве аме­
риканского городка в Анкаре. Компания в течение недели от­
казывала рабочим в выдаче заработной платы. 2 ноября ра­
бочие устроили демонстрацию молчаливого протеста перед 
министерством труда и зданием американского посольства. 
Демонстрация рабочих была разогнана полицией.

Кроме экономических забастовок, рабочие организовали 
ряд выступлений политического характера. Так, докеры Изми­
ра и Александретты несколько раз (июнь 1950 г., июль 1951 г.) 
отказались выгружать американское оружие. Рабочий класс 
Турции выступал также за вывод турецкой бригады из Юж­
ной Кореи, за мир и дружбу между всеми народами, прекра­
щение вмешательства иностранных монополий и военщины во 
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внутренние дела страны, проведение национальной внешней 
политики и восстановление добрососедских отношений с Со­
ветским Союзом.

Но наряду с активными формами забастовочной борьбы, 
имели место также случаи, когда рабочие прибегали к со­
ставлению коллективных петиций на имя правительства (пе­
тиция десяти тысяч угольщиков Зонгуладского бассейна в де­
кабре 1951 г., петиция министру труда от ткачей Анкары в 
марте 1952 года и др.).

Касаясь характера рабочего движения Турции, нельзя 
обойти вопрос о месте и роли профсоюзных организаций в 
этом движении. Закон о рабочих профсоюзах и союзах рабо­
чих профсоюзов и предпринимателей был принят еще 30 фев­
раля 1947 года. Согласно этому закону, рабочие профсоюзы 
могли быть организованы не по территориальному, а по про­
фессиональному признаку, т. е. на одном предприятии разре­
шалась организация нескольких профсоюзов, объединяющих 
рабочих разных профессий. Закон предусматривал, что проф­
союзы не имеют права на организацию забастовок, а также 
выступлений политического характера. Профсоюзы должны 
были работать под наблюдением представителей министерст­
ва труда112.

.Ulus’, 1947, 21 §ubat.

С тех пор в Турции было организовано множество низо­
вых профсоюзных организаций, а также их объединений. Чис­
ло рабочих, объединенных в профсоюзы, к концу правления 
ДП составило более 350 тысяч. Турецкие власти позаботились 
о том, чтобы расставить верных себе людей в руководящих 
органах профсоюзов и держать профсоюзное движение под 
контролем правительства. Так, во главе Всеобщей конфеде­
рации рабочих профсоюзов Турции, организованной в 1952 г., 
всегда стояли лица, близкие к правительственным кругам, в 
особенности последний из них — Нури Бешер.

Эти меры предопределили характер турецкого профсоюз­
ного движения, которое верно служило интересам буржуазии. 
В период правления ДП не было такого случая, чтобы проф­
союзы по своей инициативе возглавили забастовочное движе­
ние турецкого пролетариата. Забастовки и стачки организо­
вывались помимо воли и желания профсоюзных бюрократов. 
Но в связи с тем, что в последние годы правления ДП мате­
риальное положение турецких рабочих значительно ухудши­
лось, лидеры профсоюзов, под прямым давлением трудящих­
ся масс, начали выступать в поддержку их требований. Ли­
деры профсоюзов, с одной стороны, опасались оказаться дис­
кредитированными в глазах трудящихся масс, а с другой — 



стать неспособными выполнить свою роль по подчинению 
профсоюзного движения интересам буржуазии. На профсоюз­
ных собраниях рабочие выступали не только за право на ор­
ганизацию забастовок, но и требовали повышения зарплаты, 
введения социального страхования и оплачиваемых отпусков, 
улучшен. 1я охраны труда женщин и детей, создания страхово­
го фонда по безработице, льгот беременным женщинам и за­
ключения коллективных договоров с предпринимателями. Эти 
требования на словах выдвигали и профсоюзные лидеры. Но 
они фактически ничего не делали для их практического осу­
ществления.

Правительство Мендереса, испугавшись дальнейшего по­
дъема профсоюзного движения, пошло на применение репрес­
сий против него, с января 1957 г. были закрыты профсоюзы 
рабочих Чукурова, рабочих района Сакарьи (Эскишехира)1|3, 
объединение рабочих профсоюзов Стамбула113 114 *. Было закрыто 
также объединение рабочих профсоюзов Бурсы и т. д.пб. 
Профсоюзы эти были закрыты якобы потому, что занимались 
политикой, а объединение рабочих профсоюзов Стамбула—за 
нарушение законодательства о профсоюзах, так как послед­
нее состояло из рабочих разных профессий116.

113 .Ulus', 1957, 12 ocak.
114 .Ulus", 1957, 15 ocak.
։։։ .Ulus', 1957, 6 mayls.
114 .Ulus', 1957, 15 ocak.

Помимо репрессий против профсоюзов и рабочего клас­
са, правительство Мендереса пошло и на частичные уступ­
ки — повышение зарплаты рабочих некоторых отраслей про­
мышленности, чтобы ослабить их борьбу. Но это мероприя­
тие правительства не дало желаемых результатов.

В годы правления правительства Мендереса забастовоч­
ная борьба рабочего класса по сравнению с предыдущим пе­
риодом значительно усилилась, возросла его классовая созна­
тельность и укрепилась рабочая солидарность. Рабочие одер­
жали ряд побед над владельцами фабрик и заводов. Особен­
но следует отметить участие женщин в забастовочной борьбе.

Основной формой борьбы рабочего класса являлась борь­
ба за улучшение материального положения, т. е. экономиче­
ская борьба. Политическая борьба в основном сводилась к 
требованию права на забастовку. В виду того, что турецкая 
компартия находилась в глубоком подполье, рабочие почти 
не вели легальную идеологическую борьбу. Тем самым борьба 
рабочего класса в Турции в основном находилась на первой 
и отчасти на второй стадиях рабочего движения.

Профсоюзы Турции, как уже отмечалось, не оказались 
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на должной высоте отчасти по вине их руководителей — вер­
ных прислужников правящей партии. Тем самым широкие 
массы трудящихся продолжали оставаться без организаторов 
профсоюзного движения. Некоторая часть рабочих еще уве­
ровала в правительство, что говорило о ее недостаточной 
классовой сознательности.

В силу этих причин рабочее движение в Турции не суме­
ло объединиться в национальном масштабе, оно развивалось 
в отрыве от крестьянской борьбы. Более того, рабочий класс 
Турции не сумел обеспечить руководство крестьянским дви­
жением, что ослабляло единый фронт общедемократической 
борьбы турецкого народа. Борьба трудящихся масс города и 
села не приняла форму общенародной борьбы за социальное 
освобождение.

ГЛАВА IV

МЕЖПАРТИЙНАЯ БОРЬБА в ТУРЦИИ В 1950—1960 гг.

До прихода к власти Мендерес и другие лидеры ДП выда­
вали себя за сторонников многопартийной системы правле­
ния1. В связи с этим они заявляли, что будут соблюдать нор­
мы и правила межпартийной борьбы. Став правящей партией, 
ДП предала забвению свои обещания и вскоре стала на путь 
постепенной ликвидации буржуазной оппозиции.

S. Р а г s a d а п, С. Н u n с a ve 1. G й k 10 г k, aym eser, s. 70—71.

Репрессии правительства Мендереса против оппозицион­
ных буржуазных партий явились проявлением борьбы, раз­
вернувшейся между различными группировками турецкой бур­
жуазии. Они были призваны способствовать установлению мо­
нопольной власти крупной буржуазии над экономикой, а так­
же политикой страны.

Правительство Мендереса первым долгом начало пресле­
довать НРП — наиболее сильную и организованную оппози­
ционную партию и главную соперницу ДП.

Пользуясь большинством в меджлисе, ДП провела ряд 
законов с целью подавления оппозиции. Оформлением этих 
мер в законодательном порядке правящая партия стремилась 
представить дело таким образом, что якобы ее политика в 
этой области отражает волю нации.

Первый такой закон был принят меджлисом 8 августа 
1951 года. Согласно закону, все «народные дома» и «народ­
ные комнаты» НРП подлежали роспуску, а их имущество— S. 



передаче в государственную казну. Официальной версией рос­
пуска «народных домов» и «народных комнат» послужило то, 
что эти учреждения были основаны НРП за счет государства 
в период нахождения у власти2. В результате НРП лишилась 
своих опорных пунктов.

2 Решения об учреждении «народных домов» и «народных комнат» 
были приняты правительством НРП соответственно в 1931 и 1940 гг. «На­
родные дома» были учреждены в крупных и мелких городах. Первые «на­
родные дома» были открыты в 1932 году, а в 1949 г. их число составило 478 
(см. G. Lewis, ibid, р. 107). «Народные комнаты» были основаны боль­
шей частью в деревнях и поселках, число которых в 1950 г. составляло 4392 
(см. G. Lewis, ibid, р. 107—108). «Народные дома» и «Народные ком­
наты» являлись пропагандистско-просветительными центрами НРП.

3 23 мая 1954 г. эта газета начала выходить под названием «Халкчп», 
а с 10 июня 1955 г. опять под названием «Улус».

* А. Н. В а § а г, Demokrasl buhranlan, s. 100.

Следующим мероприятием правительства Мендереса, на­
правленным против НРП, было принятие закона о конфиска­
ции ее движимого и недвижимого имущества, приобретенного 
на средства государства. Подлежало конфискации даже иму­
щество, завещанное М. Кемалем НРП.

8 декабря 1953 г. парламентская фракция ДП одобрила 
законопроект по этому вопросу. Автором законопроекта был 
депутат меджлиса А. Тюркан. 14 декабря меджлис принял 
закон, через день он был утвержден президентом, а 17 дека­
бря — вступил в силу.

Кроме конфискации всего движимого и недвижимого иму­
щества НРП, закон предусматривал также взыскание с по­
следней сумм, которые она получила от государства на нуж­
ды партии под предлогом обеспечения деятельности «народ­
ных домов» и «народных комнат». Задолженность НРП госу­
дарству, согласно этому закону, составила 20 млн. тыс. лир. 
Закон предусматривал, что в случае неуплаты этой суммы на 
НРП будет распространен «Закон о банкротстве». Это повлек­
ло бы за собой роспуск партии. Чтобы уплатить эту сумму, 
НРП должна была продать не только все свое имущество, но 
и газеты «Улус» и «Дюнья». Орган НРП, газета «Улус» с 15 
декабря 1953 г. начала выходить под названием «Ени Улус»3.

Обращает на себя внимание то, с какой поспешностью 
был обсужден и принят этот закон. Один из видных членов 
ДП А. X. Башар в этой связи впоследствии писал, что «этот 
закон наподобие молнии пронесся через партийную фрак­
цию, комиссию и меджлис»4.

НРП встретила в штыки решение меджлиса. Особенно 
неистовствовал Ялчин. Он писал, что конфискацией имущест­
ва НРП правительство Мендереса стремится ликвидировать 
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ее и что путь, на который встал премьер-министр, ведет к ус­
тановлению диктатуры5. Позже он писал что теперь Турция 
«будет рассматриваться как страна, идущая '.о стопам Гитле­
ра и Муссолини так как Мендерес попрал юридические нор­
мы государства, растоптал демократию и вг1ад на путь ус­
тановления личной диктатуры»6. Газеты «Джумхуриет», «Хюр- 
риет», «Ватан», «Ени Сабах» и сАкшам» расценили принятие 
этого закона как орудие политической борьбы накануне выбо­
ров в меджлис десятого созыва.

5 .Ulus*, 1953, 12 aralik
• .Ulus', 1953, 14 aralik.
7 .Economist". 1954,... p. 2.
• .Fortune*, 1954, June,
• .Monde*, I960, 3 aoflt.
10 T. F ey z 1 о g 1 u, Demokrasiye ve DlktatOrluge dair, s. 35.
u N. Berk san, Ba^vekll, s. 118.

Закон нашел неблагоприятные отклика также на Западе. 
Некоторые органы западной монополистической печати были 
возмущены тем, что в Турции был принят закон, ущемляю­
щий буржуазную демократию. Так, «Экономист» писал: «Вер­
но, что правительство иногда было повинно в деспотическом 
поведении: в частности, проведенную правительством конфис­
кацию имущества и активов народно-республиканской пар­
тии всего за несколько месяцев до выборов трудно оправ­
дать»7. «Форчун» отмечал, что «...в декабре прошлого года 
она (т. е. ДП.—Р. К.) оказалась способной провести через 
парламент закон, лишающий оппозиционную партию почти 
всех ее активов, включая газету «Улус». Право оппозиции на 
эти активы возможно и было спорным, но метод вынесения 
решения скорее походил на воровство, чем на законный про­
цесс»8.

В 1954 г. НРП была также лишена возможности пользо­
ваться государственным радио9. В связи с этим обращает на 
себя внимание утверждение П. Сафа о том, что «радио в 
Турции не нейтрально». Он считал, что это уже означало от­
сутствие свободы слова на 90%10. Таким образом, государст­
венное радио Турции было полностью поставлено на службу 
правящей партии.

Правительство Мендереса не останавливалось и перед 
репрессиями против Инёню, тогдашнего генерального секре­
таря НРП К. Гюлека и других ее руководящих деятелей.

Одним из методов преследования лидеров НРП был срыв 
их выступлений на собраниях и митингах партии. Так, в ок­
тябре 1952 г. намерению Инёню выступить в Балыкесире вос­
противился губернатор вилайета11. Этого было достаточно, 
чтобы члены правящей партии стали чинить ему всякие пре­
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пятствия. Они привезли на площадь пчелиные ульи с расче­
том пустить пчел на Иненю. В довершение ко всему этому 
председатель .муниципалитета Айвалыка, член правящей пар­
тии А. Баскин, приехал в Балыкесир и привез с собой 6 ящи­
ков гнилых помидор, чтобы ими швыряли в Инёню. Члены 
НРП, в свою очередь, решили предупредить срыв митинга. 
На этой почве произошла свалка, в ходе которой многие 
члены НРП были избиты. Сам Инёню вынужден был отка­
заться от поездки в Балыкесир и направился в Бурсу. В Бур­
се Инёню заявил, что в создавшейся обстановке он вынужден 
отменить свою поездку по стране, так как в «настоящее вре­
мя в Турции невозможно проводить политические собрания и 
выступать па них». Инцидент этот получил широкий резонанс 
в стране. Чтобы как-то сгладить впечатление, Мендерес вы­
ступил с публичным заявлением. Он заявил по этому поводу: 
«Уважаемый лидер оппозиции весьма прав. Губернатор Ба- 
лыкесира злоупотребил властью, и мы ему дали указание, 
чтобы этого больше не повторялось впредь. От имени прави­
тельства я прошу прощения у Инёню»12.

13 N. В е г k տ а п, aym eser, s. 118.
13 ,Vatan*, 1959, 2 mayls.

Как показали дальнейшие события, это заявление Мен- 
дереса носило чисто формальный характер, так как власти 
продолжали чинить препятствия Инёню во время его выступ­
лений на публичных собраниях и митингах. Дело доходило до 
того, что полиция прибегала к газовым и слезоточивым бом­
бам, применяла конницу и пускала в ход дубинки против 
членов НРП и других лиц, встречавших Инёню.

Примечателен в этом отношении случай, происшедший в 
городе Зиле (вил. Токата). 17 октября 1958 г. полиция за­
претила сторонникам и членам НРП собираться на пути сле­
дования Инёню. Последние воспротивились этому. Произош­
ло столкновение. Полиция сумела разогнать их, применив ду­
бинки, приклады и слезоточивые газы. Столкновение между 
членами НРП и полицией произошло также в Бурдуре. А 30 
апреля 1959 г. власти организовали покушение на Инёню в 
Ушаке, в результате чего он был ранен в голову13. Полиция 
была вынуждена применить слезоточивые газы, чтобы разог­
нать демонстрацию. В организации покушения на Инёню при­
нял непосредственное участие Гедик.

Неудача покушения на Инёню в Ушаке не остановила 
властей. Они решили расправиться с ним в Стамбуле, куда 
он возвратился сразу же после событий в Ушаке. 4 мая 1959 г. 
огромная толпа членов правящей партии, около 5 тысяч чело­
век, с камнями и палками набросилась на машину Инёню в 
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Топкапы с намерением убить его. Но тут вмешались майор ту­
рецкой армии К- Байрактар и 6 солдат, которым силой оружия 
удалось спасти Инёню14. Небезынтересно отметать, что неко­
торые члены ДП выступили с требованием выслать Инёню за 
пределы страны15.

14 .Ulus", 1960, 24 haziran.
15 ,Ak§am‘, 1959, 12 ekim.
18 .Ulus', 1955, 14 agustos.
17 .Ulus', 1955, 15 aralik.
18 .Ulus', 1957, 31 mayls.
18 .Middle East Journal', 1954, № 1, p. 90.
10 Q. Lewis, ibid, p. 135.
21 Генеральным председателем РНП был избран А. Тахтакылыч, а ге­

неральным секретарем А. Бояджигилер. На первом конгрессе партии, имев­
шем место в октябре 1956 г., А. Тахтаклыча заменил О. Бёлюкбаши.

Подвергался преследованиям и Гюлек. В августе 1955 г. 
он был арестован в Синопе за то, что поставил под сомнение 
законность выборов в меджлис десятого созыва16. Правда, 
вскоре власти были вынуждены освободить Гюлека. Но в де­
кабре он предстал перед уголовным судом Стамбула. По тре­
бованию прокурора дело Гюлека рассматривалось при закры­
тых дверях17. Процесс длился почти полтора года. В мае 
1957 г. он был приговорен к восьми месяцам тюремного за­
ключения и денежному штрафу в сумме 15533 тыс. лир18. Та­
ким образом Гюлек был лишен возможности принимать уча­
стие в выборах меджлиса одиннадцатого созыва.

Правительство Мендереса подвергало преследованиям не 
только НРП и ее лидеров, но и национальную партию. 3 сен­
тября 1953 г. была запрещена газета «Миллнет» — орган этой 
партии. 26 сентября 1953 г. власти возбудили судебное дело 
против 13 руководящих деятелей партии, обвинив их в том, 
что они якобы использовали религию как средство политиче­
ской борьбы и имели намерение создать теократическое госу­
дарство19 *. Фактически руководство национальной партии бы­
ло предано суду из-за оппозиционной деятельности. Решени­
ем анкарского суда партия была распущена, а ее лидеры 
арестованы и оштрафованы90. 10 февраля 1954 г. бывшие ру­
ководящие деятели национальной партии основали новую пар­
тию—республиканскую национальную партию (впредь РНП.— 
Р. К.)21 *. На этот раз власти стали преследовать и ее, всячески 
мешая в развертывании оппозиционной деятельности.

8 июня 1954 г. был заключен в тюрьму сроком на 3 меся­
ца и 6 дней один из активных членов этой партии, генерал в 
отставке С. Алдоган. Последний подверг резкой критике дея­
тельность правительства Мендереса. 1 июля 1955 г. он вновь 
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был арестован за свою речь в Чанкыры, в которой якобы՛ 
«оскорбил» меджлис. 20 июля 1955 г. его приговорили к тю­
ремному заключению сроком на 9 месяцев и 10 дней22.

23 .Ulus", 1955, 21 temmuz.
23 ,Ս1ստ*, 1957, 24 ve 26 temmuz.

24 .Anslklopcdlk polltika sfizlflgfl*, s. 72.
25 .Aksam*, 1959, 8 kasim.
24 „CHP’nln El Kltabi-, s. 125-126.
27 M. A 1 p a s 1 a n. Son tadillere gOre Cemiyetler kanunu ve toplan-

uialarla ilgili mevzuat, s. 73.

2 июля 1957 г. был арестован лидер РНП О. Бёлюкбаши. 
Мотивы ареста состояли в следующем: 12 июня 1957 г. мед­
жлис принял решение о том, чтобы город Кыршехир вновь 
стал вилайетским центром. Однако район, уроженцем кото­
рого был Бёлюкбаши, продолжал оставаться в подчинение 
Невшехира. Бёлюкбаши потребовал, чтобы район остался в- 
составе вилайета Кыршехир, откуда он был избран депута­
том меджлиса. 24 июня 1957 г. его лишили депутатской не­
прикосновенности 247 голосами против 49, а в начале июля 
арестовали. Тогда члены РНП организовали митинг протеста 
перед зданием палаты правосудия. 23 июля Бёлюкбаши был: 
освобожден из-под ареста, но 25 июля опять заключен в- 
тюрьму23. Он был освобожден из тюрьмы 30 ноября 1957 г. 
лишь после того, как был избран депутатом меджлиса24 25 *. При­
мечательно, что Бёлюкбаши освободили из тюрьмы не непо­
средственно после объявления итогов выборов в меджлис, а> 
спустя месяц.

В ноябре 1959 г. О. Бёлюкбаши был осужден на 10 меся­
цев тюремного заключения с лишением избирательного пра­
ва28.

Наряду с репрессиями правительство Мендереса прибег­
ло также и к другим мерам с целью подавления и ликвидации 
официальной оппозиции. Одной из таких мер было принятие 
меджлисом 27 июня 1956 г. закона № 5761 о собраниях и 
демонстрациях. Согласно статье 12 этого закона, запрещались 
всякие открытые и закрытые собрания и демонстрации в об­
щественных местах, частных домах и учреждениях. Подоб­
ные собрания и демонстрации могли проводиться лишь по՛ 
разрешению властей. Тем самым оппозиционные партии фак­
тически лишались свободы в проведении собраний и демон­
страций. Закон (статья 13-я) предоставлял властям право՛ 
разгона не разрешенных ими собраний и демонстраций при՛ 
помощи оружия. Нарушители закона могли подвергнуться՛ 
тюремному заключению сроком от одного до трех лет и 
штрафу от 1000 до 5000 лир28. Закон целиком и полностью՛ 
был направлен против оппозиционных партий27. В то же вре­
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мя получили полную свободу действий члены ДП, которым 
всегда было обеспечено согласие властей на проведение лю­
бых собраний и демонстраций.

Закон от 27 июня 1956 г. был важным этапом в полити­
ке правительства Мендереса на пути ликвидации буржуазных 
прав и свобод- Одна из целей принятия этого закона заклю­
чалась в том, чтобы сковать возможности оппозиционных пар­
тий накануне выборов в одиннадцатый меджлис.

После принятия закона власти начали повсеместно за­
прещать собрания оппозиционных партий. Так, власти запре­
тили собрание членов НРП в Чебеджн (вил. Анкары)28, ра­
боту конгресса НРП в Бартыне29 и т. д. Были арестованы и 
преданы суду секретарь вплайетской организации НРП в 
Диарбекире Ф. Калфаги и восемь других членов пар­
тии. Им были предъявлены обвинения в нарушении закона о 
собраниях и демонстрациях. В действительности, они сидели 
в кафе и обсуждали партийные вопросы30. В апреле того же 
года конгресс НРП в Соке проходил в присутствии жандар­
мов31.

38 .Ulus", 1957. 20 ocak.
” .Ulus*, 1957, 1 eylftl.
30 .Ulus*, 1957, 3 nisan.
31 .Ulus*, 1957, 15 nisan.
33 .Ulus*, 1960, 7 mart.
33 .Ulus*, 1957, 20 ocak.
34 „Ulus", 1958, 23 ocak.
35 .1962 TOrklye yilligi*, s. 143.

В марте 1960 г. полиция разогнала собрание женской ор­
ганизации при НРП в Стамбуле, якобы потому, что оно про­
водилось в политических целях32.

Власти запрещали проводить собрания и демонстрации 
также членам РНП и партии свободы. В январе 1957 г. гу­
бернатор Анкары Гёктан запретил проведение закрытого со­
брания партии Свободы®3. Далее, 22 января 1958 г. 22 члена 
и сторонники партии были приговорены к шести годам тюрем­
ного заключения. Вина их заключалась в том, что 12 мая 
1957 г. они собрались на встречу Фетхи Челикбаша — одного 
из лидеров партии. Этого было достаточно, чтобы власти ус­
мотрели в ней организацию незаконного политического митин­
га34. Властей не смутило и то, что закон нс предусматривал 
столь длительный срок тюремного заключения — почти в два 
раза больше, чем полагалось за подобные «преступления».

Однажды в кругу приближенных Мендерес хвастливо за­
явил, что он в течение «трех—пяти месяцев наденет мешок па 
голову партии Свободы», т. е. заставит ее замолчать35.
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Правительство Мендереса широко практиковало также- 
лишение парламентской неприкосновенности депутатов НРП 
и других партий. Только в период 1954—1957 гг. меджлис рас­
смотрел 33 дела депутатов оппозиции о лишении их права 
неприкосновенности, что составляло почти половину их обще­
го числа. Были лишены депутатской неприкосновенности де­
путаты НРП С. Аталай, О. Алишироглу, К. Кырыкоглу, И. Су 
и другие36.

зе „HOrrlyet", 1951, 14 §ubat.
37 .Washington Post and Tinies Herald", 1959, 9 december.

Репрессии и другие меры властей против оппозиции яви­
лись грубым нарушением элементарных норм буржуазной՜ 
демократии, — свободы слова, собраний и демонстраций, сво­
боды личности.

Характеризуя политику преследований правительства 
Мендереса в отношении оппозиционных партий, «Вашингтон 
Пост энд Геральд» писала: «Турки подавили не только ком­
мунистов, но фактически уничтожили всякую политическую' 
оппозицию, причем самыми резкими мерами»37. Репрессии 
властей против оппозиции значительно усилились накануне- 
выборов в меджлис осенью 1957 года. Конечной целью этой 
политики правительства Мендереса было установление одно­
партийной системы правления.

Правительство Мендереса подавляло также свободу печа­
ти. Ко времени прихода к власти ДП прогрессивная турецкая 
печать уже была разгромлена усилиями правительства НРП֊ 
Следовательно, когда мы говорим о политике ликвидации сво­
боды печати, проводившейся ДП, то подразумеваем подавле­
ние оппозиционной буржуазной печати.

Печать, находившаяся на службе у НРП, РНП, партии 
Свободы и других партий, восхваляла американскую военную; 
экономическую и техническую «помощь» Турции, политику 
гонки вооружений, репрессий против коммунистов, сторонни­
ков мира и других патриотов. Она превозносила до небес 
«традиционную дружбу» Турции с западными странами. Лиш­
ний раз это было продемонстрировано по случаю столетия 
Крымской войны.

Турецким газетам было запрещено печатать объективные 
материалы о СССР и других социалистических странах. Стра­
ницы турецкой печати были наводнены материалами антисо­
ветского характера. Турецким газетам запрещалось критико­
вать американскую агрессивную внешнюю политику, что вы­
зывало восторг правящих кругов США. «Юнайтед стейтс 
пыос энд уорлд рипорт» писала по этому поводу, что в Тур­
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ции «антиамериканизм запрещен, а критиковать США зна­
чит совершить политическое самоубийство»38.

38 .United States News and World Report*, 1954, 13 august, p. 38.
3' A. E. Y a 1 m a n, Ibid, p. 263.
40 T. F e у z 1 о g 1 u, aym eser, s. 110.

Несмотря на непринцнппальность и непоследовательность 
критики, с которой оппозиционная печать выступала против 
деятельности правительства Мендереса, правящая партия 
встала на путь ее окончательной ликвидации. Политика лик­
видации оппозиционной печати явилась составной частью по­
литики ликвидации буржуазной оппозиции в целом.

Первый закон, направленный против оппозиционной печа­
ти, был принят меджлисом 7 марта 1954 года. Он предусматри­
вал, что журналисты и авторы статей, критикующие государ­
ственных деятелей и наносящие ущерб их авторитету, долж­
ны были подвергаться тюремному заключению сроком от пя­
ти месяцев до трех лет и денежному штрафу от 1000 до 10000 
лир. Закон предусматривал увеличение меры наказания, если 
нарушитель его являлся высокопоставленной личностью39.

Если прежний закон о печати (статья 159 уголовного ко­
декса) предусматривал наказание лишь лиц, публично ос­
корбивших «честь» Турецкой республики, меджлиса, мини­
стерств, армии и органов государственной безопасности, то 
новый закон шел намного дальше — наказанию подлежали 
все лица, оскорбившие в печати любого государственного чи­
новника. Согласно этому закону, были учреждены специаль­
ные суды по делам печати, полностью находившиеся под кон­
тролем властей. Такие суды были учреждены в Стамбуле и 
Анкаре.

Оппозиция голосовала против нового закона, принятие 
которого власти заведомо приурочили к началу предвыбор­
ной кампании в десятый меджлис. Закон нанес сильный удар 
по позициям оппозиционных партий и органов их печати. 
Т. Фейзиоглу отмечал, что закон был принят именно накануне 
выборов в меджлис 1954 г., чтобы оставить НРП без газет и 
издательств40.

Опираясь на этот закон, власти привлекли к судебной от­
ветственности и заключили в тюрьму ряд турецких журнали­
стов. Первой жертвой стал Ялчин — главный редактор газе­
ты «Халкчи». 25 сентября 1954 г. он был арестован за крити­
ку правительства и лично Мендереса. Надо отметить, что еще 
18 апреля 1952 г. меджлис лишил его депутатской неприкос­
новенности за статью «Голосование с закрытыми глазами», и 
которой он подверг резкой критике выборы в меджлис 1950 г. 
и внутреннюю политику ДП. На сей раз суд приговорил Ял-
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чина к тюремному заключению сроком на 26 месяцев и 20 
дней и денежному штрафу в сумме 4444.5 лир. 1 декабря 
1954 г. он был заключен в тюрьму Искюдара, где и отметил 
свое восьмидесятилетие41. Вместе с Ялчином власти упрятали 
за решетку ответственного директора газеты «Халкчи» Дж. 
Саглама—на 46 месяцев20дней с штрафом 7777,5лир42. Вла­
делец газеты Н. Зрим был оштрафован на сумму в 22,222 лир. 
В октябре 1954 г. был приговорен к 14 месяцам тюремного 
заключения и штрафу в сумме 2500 лир Джеляль Карныч- 
оглу—владелец выходящей в Эскишехире газеты «Халк-йолу» 
за критику деятельности министра финансов и губернатора 
вилайета43. Затем в тюрьме оказались также журналисты 
Ф. Арна, Б. Файк, Т. Туран, Э. Адемхан, 3. Ханхан, Ш. Бер- 
кер, X. 3. Сойлемезоглу и другие.

Однако и этот драконовский закон о печати не удовлет­
ворял правительство Мендереса.

6 июня 1956 г. меджлис принял новый закон о печати, 
согласно которому газетам и журналам запрещалось печата­
ние статей и заметок об экономическом положении страны; 
опубликование подобных статей, заимствованных из иностран­
ных газет, журналов и книг; статей, критикующих депутатов 
меджлиса. Лица, нарушившие этот закон, могли быть приго­
ворены к тюремному заключению сроком от одного до пяти 
лет и штрафу от 1 тыс. до 5 тыс. лир44. Закон лишал журна­
листов права анпеляции и права на доказательство, и судьи 
могли сами определить, допущено ли обвиненным журнали­
стом оскорбление в отношении лица, возбудившего иск. Как 
явствует из текста нового закона, последний охватывал более 
широкий круг «преступлений», не говоря уже о том, что срок 
тюремного заключения был продлен на два года.

Депутаты оппозиции в своих выступлениях в меджлисе 
подвергли резкой критике новый закон. Они, в частности, от­
мечали, что даже в период султанской Турции власти не 
оказывали такого давления на печать, что закон является 
новым шагом к установлению режима тьмы и мрака45. Со­
гласно заявлению Инёню, новый закон о печати был призван

41 18 марта 1955 г. Ялчин был амнистирован президентом, а 18 октя­
бря 1957 г. он умер.

42 Джемаль Саглам умер 20 октября 1955 г. Он был привлечен к су­
дебной ответственности 60 раз, больше, чем какой-либо другой журналист, 
см. .Vatan", 1955, 21 eklm.

43 .Istanbul", 1954 , 20 octobre.
44 .Zafer", 1956, 8 hazlran.
45 .Istanbul", 1956, 7 jutn.
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окончательно ликвидировать всякую критику печати к оппо­
зиции в адрес правительства46.

Там же.
« .Ulus', 1957, 31 mayls.
«» .Ulus', 1957, 11 mayls.

.Istanbul', 1957, 6 juillet.

50 .Ulus', 1957, 21 agustos.
51 .Ulus', 1957, 2 kasim.
s։ .Ulus', 1957, 22 kasim.

После того как меджлис принял этот закон, власти обру­
шили нозые репрессии и преследования на оппозиционную 
печать. В феврале 1957 г. был арестован владелец и главный 
редактор журнала «Акпс» — М. Токер за статью, опублико­
ванную более года назад и направленную против министра 
печати и информации. Токера заключили в тюрьму сроком на
7 месяцев и оштрафовали на сумму 5 тыс. лир. В конце мая 
1957 г. суд приговорил к тюремному заключению сроком на
8 месяцев Гюлека — как издателя «Улуса»47. Вскоре оказа­
лись в тюрьме также издатель газеты «Заман актам постасы» 
Н. С. Джошкун и редактор той же газеты Р. Экинджи48.

Преследование оппозиционной печати еще более усили­
лось в период предвыборной кампании 1957 г. и после нее. 
Было закрыто Стамбульское общество журналистов за опуб­
ликование манифеста, в котором выражалось недовольство 
отношением властей к журналистам во время их встречи 1 
июля 1957 г. с Бёлюкбаши49. Закрылась и газета «Ени гюн»— 
орган партии Свободы50. Подвергся аресту Дж. С. Барлас — 
владелец газеты «Сон Хавадис»51, был заключен в тюрьму от­
ветственный редактор газеты «Ени гюн» — Э. Токатли52.

Впоследствии власти закрыли газеты «Улус», «Ени гюн», 
«Демократ Измир», журналы «Акис» и «Ким».

В период 1958—1960 гг. в Турции было арестовано и ио- 
сажено в тюрьму большое число журналистов, в том числе 
3. Бумут, А. Оймен, Ю. 3. Адемхан, У. Арман, Б. Дженкчп, 
X. Сойтюрк, А. Гюнгор, М. Гюльгенджи, Эмин М. Адисом, 
Бахчиоглу, Ф. Гирей и другие.

Не избежал тюрьмы и Ялман. 30 мая 1959 г. его осудили 
на 15 месяцев тюрьмы и ссылку в Самсун на три месяца и 
10 дней. «Преступление» Ялмана заключалось в том, что он 
«оскорбил добропорядочность правительства», перепечатав 
статью американского журналиста Юджина Пуллуэма из га­
зеты «Стар», в которой критиковалась экономическая поли­
тика Мендереса и приводились факты распределения амери­
канской «помощи» среди окружения премьер-министра. Вме­
сте с Ялманом были приговорены к тюремному заключению 
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на 16 месяцев его сын — журналист Т. Ялман и ответст­
венный редактор газеты «Ватан» — С. Акпынар. В начале ян­
варя 1960 г. власти отложили на 6 недель приведение в ис­
полнение приговора по делу Ялмана. Однако в марте Ялман 
все же оказался в тюрьме, несмотря на свой 72-летний воз­
раст и плохое состояние здоровья. Вскоре он был перезеден 
в больницу. В середине апреля 1960 г. он вышел из больницы, 
и отбывание тюремного заключения было отложено на шесть 
месяцев. Арест Ялмана получил широкую огласку на Западе 
и вызвал протесты со стороны Международного института пе­
чати, в который он входил в качестве члена исполнительного 
конгресса. 18 декабря 1959 г. институт призвал всех редакто­
ров газет «свободного мира» заявить самый решительный про­
тест против преследования свободы буржуазной печати в 
Турции. 25 марта 1960 г. институт опубликовал копию пись­
ма Ялмана Мендересу. В письме отмечалось, что в Турции 
нет свободы печати. Ялман писал, что глубоко огорчен дей­
ствиями правительства и сожалеет по поводу того, что Мен- 
дерес, которого он в свое время поддерживал и которому по­
мог основать партию, подвергся «недугу», угрожающему лю­
дям, стоящим у власти. 25 марта 1960 г. в Токио состоялся 
конгресс института. Ялман был переизбран членом исполни­
тельного конгресса. Участники конгресса потребовали осво­
бождения Ялмана из тюрьмы. Конгресс потребовал также 
восстановления свободы печати в Турции. В этой обстановке 
власти вынуждены были отложить отбывание тюремного за­
ключения Ялманом из-за неблагоприятных международных 
откликов.

В общей сложности, как об этом заявил в меджлисе Ге- 
дик, в период с 14 мая 1950 г. по 14 мая 1958 г. турецкими 
судами было рассмотрено 2324 обвинения против журнали­
стов, 811 журналистов были присуждены к 144 годам 8 меся­
цам и 3 дням тюремного заключения и денежному штрафу в 
сумме 41 862 960 лир53 54. 1959 год явился «самым тяжелым го­
дом турецкой печати», в течение которого 61 журналист был 
приговорен к 48 годам 10 месяцам и 1 дню тюремного заклю­
чения и 21 тыс. лир штрафу64.

s’ .Ulus*, 1958, 19 arahk.
54 .Cumhuriyet*, 1960, 1 ocak.

Правительство Мендереса не останавливалось перед на­
сильственными мерами в отношении оппозиционной печати. 
Примером может служить разгром редакции оппозиционной 
газеты «Демократ Измир». В мае 1959 г. члены правящей 
партии с бутылками горючего и криками — «Громите комму­
нистическую газету», подожгли здание редакции газеты, вы­
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ступавшей с критикой деятельности правительства. Это чудо­
вищное по своему характеру преступление против свободы 
печати было равноценно фашистским разбоям.

Однако правительство не собиралось ограничиться этими 
мероприятиями. Без согласия меджлиса оно приняло реше­
ние: с 1 января 1958 г. частные объявления и рекламы предо­
ставлялись газетам и журналам только акционерным обще­
ством официальных объявлений Союза турецкой печати. До­
ходы от реклам и объявлений являлись важными статьями 
поступлений для турецких газет и журналов. Поэтому уста­
новление правительственного контроля над ними сильно по­
дорвало их финансовые дела. Вскоре журналам «Форум» и 
«Акис» вовсе было запрещено печатать рекламы65.

55 .Economist", 1958, 19 april, р. 223.
s* ,Ak$am", 1959, 6 eklm.

В августе 1959 г. правительство приняло новое постанов­
ление, согласно которому право публикования реклам и объ­
явлений предоставлялось газетам с тиражом 10 тысяч экзем­
пляров. Для вечерних газет устанавливалась норма не менее 
6 тыс- экземпляров. Примечателен нашедший отражение в по­
становлении пункт, согласно которому одним из условий по­
лучения реклам и объявлений власти считали публикацию 
«объективной информации» газетами, т. е. восхваление поли­
тики правительства и личности лидеров правящей партии. 
Это постановление правительства поставило под угрозу за­
крытия 45 газет, а газета «Истикляль газетеси» (Анкара) 
сразу же была закрыта. Оказались на краю краха также га­
зеты «Анкара телеграф», «Ени сес» и «Хер-гюн экспресс».

В знак протеста против этого постановления правитель­
ства подал в отставку председатель федерации профсоюза 
журналистов Месут Оздемир. Причину своей отставки он 
объяснил тем, что при режиме, созданном правительством 
для турецких журналистов, они не в состоянии выполнять свои 
обязанности. Как подчеркнул М. Оздемир, журналистов даже 
избивают при исполнении служебных обязанностей...55 56.

Одним из рычагов давления властей на оппозиционную 
печать было также неравномерное распределение газетной 
бумаги среди редакций. Правительство щедро поставляло бу­
магу редакциям газет, восхвалявшим политику ДП, в то вре­
мя как оппозиционные газеты держались на голодном пайке.

Принятые меджлисом законы о печати противоречили эле­
ментарным нормам буржуазной демократии и конституции 
Турции.

После второй мировой войны реакция в Турции пред­
приняла против оппозиционной буржуазной печати такие ре­
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прессии и преследования, какие не знала ни одна из самых 
реакционных стран капиталистического мира. Дело доходило 
до того, что журналиста, отбывавшего тюремное заключение, 
власти приговаривали к новым срокам заключения (У. Ар­
ман, Ю. Зия Адемхан и другие).

Эта позиция правительства неоднократно вызывала про­
тесты не только со стороны турецкой, но и западной печати, 
пытавшейся спасти «честь» буржуазной свободы.

Против подавления свободы печати выступали «Нью- 
йорк-таймс», «Нью-Йорк геральд Трибюн»57, «Вашингтон 
пост», «Манчестр гардиан», «Монд» и другие органы монопо­
листической печати Запада. «Вашингтон пост» писала: «Пре­
следование печати в Турции столь же печальное, как и всем 
знакомая история (подчеркнуто нами. — Р. К.). Вновь Меж­
дународный институт печати сообщает, что турецкие редак­
торы оштрафованы или брошены в тюрьмы за высказывание 
мыслей, которые правительство считает безответственными, 
или, как это имело место в одном случае, «могущими подор­
вать уважение к министру юстиции». Одной из жертв нынеш­
ней кампании является 16-летний разносчик газет, обвиняе­
мый в том, что, продавая газеты, он кричал: «Пишут, что 
цена на сахар будет повышена»58. «Манчестер гардиан» от­
мечала, что в Турции «каждый месяц редакторов газет бро­
сают в тюрьмы, издателей подвергают штрафу, а газеты за­
крывают. Со времени прихода к власти правительством Мен­
дереса в тюрьмы было брошено более 800 журналистов»59.

57 .New York Times', 1956, 10 may; 1958, 21 October; .New York 
Herald Tribune", 1959, 11 January.

M .Washington Post", 1959, 23 may.
s’ .Manchester Guardian", 1959, 8 may.
•° .Monde", 1960, 3 aoflt.
« E. В i s b e e, ibid, p. 277.

Характеризуя действия властей в отношении печати, 
«Монд» указывала: «Произвол закона доходил до того, что 
газета обязана была публиковать опровержение объемом в 
три раза больше, чем сама статья, и притом под заголовком, 
который предлагали власти»60.

Следует подчеркнуть, что западная печать, критикуя дей­
ствия правительства Мендереса в отношении оппозиционных 
газет, словом не упоминала о том, что прогрессивная печать 
в Турции была разгромлена правительствами НРП и ДП.

В упомянутой нами книге Э. Бисби утверждается, что 
«сегодняшняя турецкая печать вполне свободна от репрес­
сий»61. Преследования и репрессии правительства Мендереса 
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против буржуазной печати начисто опровергали эти утвержде­
ния. Меры правительства ДП были направлены на достиже­
ние ее конечной цели — подавить буржуазную демократию и 
ликвидировать оппозицию, установить однопартийную бур­
жуазную систему правления в стране.

Оппозиционные буржуазные партии, в особенности НРП, 
стремились использовать борьбу крестьянских масс и рабоче­
го класса в своих узкопартийных целях. В целях привлечения 
на свою сторону широких народных масс, недовольных послед­
ствиями политики правительства, оппозиционные партии ря­
дились в тогу выразителей их интересов.

В этой связи они подвергали острой критике экономиче­
скую политику правительства. Газеты оппозиционных партий 
пестрели объявлениями о нехватке питьевой воды, хлеба, мя­
са, кофе, масла и других товаров первой необходимости. За­
частую это иллюстрировалось снимками длинных очередей за 
продуктами питания. Вопрос дороговизны жизни почти всег­
да затрагивался в выступлениях руководящих деятелей оппо­
зиционных партий.

Оппозиционные партии и органы печати «возмущались» 
по поводу повышения цен, «сочувствовали» беднейшим слоям 
населения, в густых красках описывали тяжелое экономиче­
ское и финансовое положение страны. Оппозиция обвиняла 
правящую партию, ее руководящих деятелей —депутатов 
меджлиса и членов правительства во взяточничестве, в ис­
пользовании своего служебного положения в целях личного 
обогащения как за счет государства, так и за счет народных 
масс. Вместе с тем оппозиция стремилась вовлечь рабочий 
класс и крестьян в межпартийную борьбу, отвлекая их от 
классовой борьбы.

Правительство подвергалось критике за плачевное со­
стояние просвещения и здравоохранения, особенно в восточ­
ных вилайетах страны.

Оппозиция выступила против проводимой правительст­
вом политики привлечения иностранного капитала. Парла­
ментская фракция НРП, например, проголосовала против за­
кона № 6224 от 18 января 1954 г. о поощрении иностран­
ного капитала. Оппозиция выступила также против закона 
№ 6326 от 7 марта 1954 г. о привлечении иностранного капи­
тала в нефтяную промышленность. Подверглось критике и 
соглашение о неприкосновенности собственности американ­
ских монополий, подписанное между Турцией и США в янва­
ре 1957 года.
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Оппозиционные партии воспротивились вступлению Тур­
ции в «общий рынок». Газета «Ени гюн» писала по этому 
поводу, что промышленность стран—участниц этого рынка 
раздавит и уничтожит турецкую промышленность62.

Оппозиция критиковала правительство и лично Мендере­
са в том, что они не возмещали ущерб владельцам деревян­
ных и других лавок и домов, снесенных якобы в целях благо­
устройства Стамбула. Это квалифицировалось как нарушение 
конституции, согласно которой отбираемое государством иму­
щество подлежало оплате63.

Что касается отношения оппозиции к внутриполитическим 
мероприятиям правительства, то они сводились к критике по­
литики возрождения религиозного фанатизма, насаждения 
национализма и др.

На чрезвычайной сессии меджлиса 12 сентября 1955 г. 
НРП, РНП и крестьянская партия осудили поведение прави­
тельства во время событий 6—7 сентября в Стамбуле и Из­
мире, чтобы привлечь на свою сторону симпатии националь­
ных меньшинств. Правящая партия обвинялась в этой связи 
и на последующих заседаниях меджлиса, в частности в янва­
ре 1956 года. НРП выражала свой протест против репрессий, 
применяемых против нее властями, репрессий против оппози­
ционных партий и печати, нарушений властями избиратель­
ной системы.

Негодование оппозиции вызвал закон о собраниях и де­
монстрациях. Критикуя антидемократический характер этого 
закона, Т. Фейзиоглу провел параллель между султанской 
Турцией и Турцией республиканской и напомнил, что закон, 
разрешавший политические и другие собрания, впервые был 
принят в Турции еще в 1909 году64. Некоторые депутаты ука­
зывали, что новый закон противоречит как конституции, так 
и Всеобщей декларации прав человека. М. Хазер (депутат 
меджлиса от НРП) вслед за Т. Фейзиоглу отмечал, что еще 
50 лет назад, т. е. в период правления султанов, в Турции 
был принят закон, разрешавший ее подданным проведение 
свободных собраний и демонстраций, что ныне запрещено де­
лать гражданам республики66.

Оппозиция обвиняла правящую партию также в том, что 
она оказывала давление на чиновников государственного ап­
парата, судей и использовала последних в своих партийных 
целях, вела дело к сращиванию партийного аппарата с госу-

*’ ,Yeni gfln", 1959, 2 eyldl.
« .Ulus", 1959, 8 aralik.

м T. Feyzloglu, ayni eser, s. 68. 
« .Ulus", 1960, 25 ?ubat. 
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дарственным, превышению полномочий полицейских, жандар­
мерии и судов, установлению в стране режима «полицейской 
демократии»66.

*• .Ulus', 1957, 16 mayis.

11 Т. Feyzloglu, ayni eser, s. 83.
*• H. H. Erbil, ayni eser, s. 4,

Лишение прав пользования государственным радио она 
характеризовала как нарушение закона № 5332 от 1949 г. об 
учреждении Главного управления печати, информации и ту­
ризма67

Критика оппозиции в адрес правительства Мендереса в 
ДП была справедливой, но далеко не полной, не принципи­
альной и не последовательной. Взять хотя бы критику оппо­
зицией экономических мероприятий правительства. Когда де­
ло доходило до вскрытия подлинных причин создавшегося 
экономического и финансового положения страны и обнища­
ния трудящихся масс, оппозиция предпочитала умалчивать 
и уходить от ответа на этот злободневный вопрос. Типичным 
примером в этом отношении может служить мнение турецкого 
экономиста Хашима X. Эрбиля, написавшего специальную ра­
боту о дороговизне жизни. На свой же вопрос: «Каковы при­
чины дороговизны» он с напускной наивностью заявлял: «Нет 
людей, которые ответили бы правильно на этот вопрос»68. По­
добное заявление фактически являлось оправданием политики 
милитаризации, послужившей одной из главных причин ухуд­
шения экономического и финансового положения страны и 
обнищания трудящихся масс. Зачастую, выступая против ме­
роприятий правительства по поощрению иностранного капи­
тала, НРП умышленно предавала забвению тот факт, что эта 
политика началась еще в бытность ее у власти. В то же вре­
мя НРП и другие оппозиционные партии всячески оправдыва­
ли политику репрессий против компартии, сторонников мира, 
передовой интеллигенции, судебные расправы над патриота­
ми, — все то, что целиком и полностью было унаследовано 
от нее.

Выступая против преследований оппозиционных партий, 
НРП предавала забвению то, что еще в начальный период 
своего правления она провела через меджлис закон (1925 г.), 
запрещавший партии и общества, невзирая на их классовую 
принадлежность. НРП заложила также основу политики усту­
пок духовенству.

Чтобы пользоваться поддержкой США и внутренней ре­
акции, НРП поддерживала проводимую правительством Мен­
дереса политику милитаризации страны, — политику, кото­
рую ДП также целиком и полностью унаследовала от НРП. 
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Более того, лидеры НРП постоянно утверждали, что в случае 
их возврата к власти изменений в политике милитаризации не 
произойдет. Они постоянно подчеркивали, что приоритет про­
ведения этой политики принадлежит НРП. Как писал журнал 
«Монд нуво парю», «политика милитаризации страны явля­
ется равным образом общей для двух партий»69.

“ .Monde Nouveau pan։", 1954, mai, p. 21.
” .Aksam", 1958, 23 eylfll.
71 A. К111 c, Turkey and the World, p. 149. Решение о посылке турец­

кой бригады в Южную Корею правительство Мендереса приняло без ведо­
ма и согласия меджлиса.

Примечательно, что парламентские фракции НРП и дру­
гих оппозиционных партий, голосуя против проектов государ­
ственного бюджета в целом, в то же время голосовали за 
утверждение военных расходов, вступление Турции в НАТО, 
СЕНТО, принятие «доктрины Эйзенхауэра» и т. п. Оппози­
ция всецело поддерживала՜ агрессивную внешнюю политику 
правящей партии. Лидеры НРП и в этом случае заявляли, 
что, вновь оказавшись у власти, они не внесут изменений во 
внешнюю политику Турции70. Это они поясняли тем, что ДП 
в свое время сама унаследовала ее от НРП. В этой связи об­
ращает на себя внимание то, что вопросы внешней политики 
редко обсуждались на конгрессе НРП. НРП была в принци­
пе согласна на участие Турции в американской агрессии 
против КНДР, но осуждала ее неконституционный харак­
тер71. В дальнейшем вынужденные считаться с недовольством 
народных масс агрессивным характером внешней политики 
страны, лидеры оппозиции стали критиковать и некоторые 
внешнеполитические шаги правительства.

Было, в частности, осуждено поведение делегации Турции 
на Бандунгской конференции, выступившей в поддержку ко­
лониализма. Оппозиция выступила также против американо­
турецких планов развязывания агрессии против Сирии осенью 
1957 года. Она подняла бурю протеста по поводу того, что 
американо-турецкое соглашение об использовании американ­
ской авиацией военно-воздушной базы Инджирлик было под­
писано без ведома меджлиса. Использование базы в Инджир- 
лике против Ливана расценивалось как предательство нацио­
нальных интересов. Оппозиционные партии и печать осужда­
ли провокационную деятельность правительства в отношении 
Иракской республики. Они выступали против разгула и фи­
нансовых махинаций американских военнослужащих, чувст­
вовавших себя в Турции более свободно, чем в своей стране. 
Оппозиция отмечала, что американским военнослужащим 
фактически предоставлено право экстерриториальности и что 
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соглашение по этому вопросу было подписано в глубокой 
тайне, без утверждения меджлиса.

Следует указать, что многочисленные преступления воен­
нослужащих США, кончавшихся трагически для турецких 
граждан, объявлялись американскими военными властями 
совершенными при исполнении служебных обязанностей. Тем 
самым преступники получали возможность миновать турецкое 
законодательство и предстать перед американским военным 
судом. Последний выносил легкий приговор пли же вовсе 
оправдывал преступников. Возмущение оппозиции вызвал 
случай с американским полковником /Моррисоном, который в 
январе 1960 г. в пьяном состоянии врезался на машине в ту­
рецкий отряд, убив и ранив нескольких солдат72. Но амери­
канский суд оправдал его под тем предлогом, что якобы это 
случилось во время исполнения служебных обязанностей.

” ,Monde", 1960, 9 aoUt.
« .Ulus*, 1960, 26 $ubat.

Особенно резкой критике со стороны оппозиции подверг­
лось американо-турецкое военное соглашение от 5 марта 1959 
года. Депутат X. Эроглу и другие в комиссии по иностранным 
делам отмечали, что соглашение может привести к грубому 
иностранному вмешательству во внутренние дела страны, что 
оно несовместимо с независимостью и национальным досто­
инством Турции. Указывалось, что США получали право во­
енного вмешательства во внутренние дела Турции даже в 
случае вероятной «невооруженной военной агрессии» против 
нее, «проникновения международного коммунизма» или «на­
личия тайной подрывной деятельности» в стране73. Депутаты 
оппозиции были явно обеспокоены тем, что военное вмеша­
тельство США во внутренние дела страны в пользу прави­
тельства Мендереса могло иметь место даже в случае междо­
усобицы буржуазных партий. Депутаты НРП указывали, что 
такие права Соединенным Штатам не предоставлялись ни од­
ной страной — участницей НАТО и что соглашение стало 
осуществляться еще задолго до утверждения его меджлисом.

В начале апреля 1960 г., когда соглашение вновь стало 
предметом обсуждения в комиссии, депутаты оппозиции опять 
выступили против него. И когда 9 мая 1960 г. меджлис без 
обсуждения ратифицировал соглашение, парламентские фрак­
ции НРП и других оппозиционных партий в полном составе 
бойкотировали заседание меджлиса.

Поведение оппозиции на заседаниях комиссии показыва­
ет, что ее критика в адрес правительства носила формаль­
ный характер. Оппозиция не выступала против главной цели 
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соглашения — превращения страны в атомно-ракетный плац­
дарм по соседству с СССР, чреватый пагубными последствия­
ми для Турции. Критика оппозиции исходила не из интересов 
страны и народа, а отвечала лишь целям оппозиционной борь­
бы. Оппозиция использовала антиамериканские настроения 
для усиления своего влияния в стране.

Оппозиционные партии выдвигали также и свои требова­
ния. В частности, выдвигались требования о введении про­
порциональной системы представительства в меджлисе, вза­
мен мажоритарной системы выборов74 75 *, создании двухпалатно­
го меджлиса7®, предоставлении права на доказательство, об 
автономии университетов, независимости судей и обеспечении 
свободы выборов. Оппозиция требовала также нейтрально­
сти президента республики и государственного радио, учреж­
дения высшего конституционного суда (совета) и др.7С. В от­
ношении государственного радио оппозиция открыто заявля­
ла, что оно является всего лишь громкоговорителем ДП77.

м .Istanbul*, 1957, 24 mat.
75 .Cumhuriyet?! Millet Partis!", s. 10.

78 T. Fe у z i о g 1 u, aym eser. s. 68—175; Cumhuriyet?։ Millet Pai- 
tlsi*, s. 10.

77 .Ulus", 1960, 25 ocak.
78 T. F e у z 1 о g 1 u, ayni eser, s. 122.

” T. Feyzloglu, ayni eser, s. 177.
80 .Monde", 1957, 7 septembre.
81 В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 22, стр. 193

Оппозиция выступала также за нейтральность председа­
теля меджлиса. Что же касается права на доказательство, то 
представители оппозиции указывали на существование этого 
права еще в древней Греции и Италии, а также в положе­
ниях мусульманской религии78. Т. Фейзиоглу писал по этому 
поводу, что все диктаторы были против права на доказа­
тельство, начиная с Наполеона и кончая итальянскими и гер­
манскими фашистами79. Оппозиция требовала также предо­
ставления рабочим права на забастовку80. Она обещала, что 
в случае прихода к власти наделит крестьян дополнительны­
ми участками земли и т. д.

Межпартийная борьба в период правления ДП напоми­
нала аналогичную борьбу в США, о которой В. И. Ленин в 
свое время писал: «Никакого серьезного значения для массы 
народа эта борьба не имела. Народ обманывали, отвлекали 
от его насущных интересов посредством эффектных и бессо­
держательных дуэлей буржуазных партий»81.
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Ухудшение экономического и финансового положения 
страны, возросшее недовольство трудящихся масс внутренней 
и внешней политикой правительства, усиление их борьбы про­
тив эксплуатации и обнищания, активизация деятельности 
оппозиционных партий, — все это пошатнуло позиции пра­
вящей партии, послужило причиной ее глубокого внутренне­
го кризиса.

Ослабление позиций партии нашло свое отражение в ито­
гах выборов в меджлис 27 октября 1957 года. Об этом гово­
рит простое сопоставление результатов выборов в меджлис в 
мае 1954 и осенью 1957 годов.

На выборах в десятый меджлис правящая партия полу­
чила 5 150 924 голоса, или 58,22% голосов всех избирателей82. 
НРП тогда получила 3 214 885 голосов, или 36,34% голосов 
всех избирателей83. РНП провела в меджлис пять своих кан­
дидатов. Все они были от вилайета Кыршехир.

83 .Seflm netlcelerl..." s. 5; G. Lewis, ibid, p. 138.
83 „Se?lm netlcelerl..." s. 5.
84 O. $ a h 1 n g 1 r a y, ayni eser, s. s. 90—97, 139.

Победе ДП на предыдущих выборах способствовал ряд 
факторов. Прежде всего, наделение крестьян землей. В 1953 г. 
был собран самый богатый урожай зерновых культур — бо­
лее 14 млн. тонн. Правящая партия не преминула приписать 
это себе. В этот год продолжала удерживаться высокая 
конъюнктура на продукцию сельского хозяйства, связанная с 
агрессией американского империализма против корейского 
народа. Во время предвыборной кампании правительство сы­
грало на том, что обещало сохранить высокие закупочные це­
ны на сельскохозяйственную продукцию (30—35 курушей на 
центнер пшеницы).

Произошли некоторые сдвиги и в сфере промышленного 
производства. Было заложено и введено в эксплуатацию не­
сколько новых промышленных предприятий — меры, специ­
ально приуроченные к началу предвыборной кампании.

Официозная печать широко пропагандировала экономи­
ческую политику правительства Мендереса. Руководство пра­
вящей партии в пропагандистских целях козыряло цифрами 
роста валовой продукции сельского хозяйства и промышлен­
ности, данными сельскохозяйственного кредита. Оно восхва­
ляло законы о поощрении иностранного капитала, которые 
якобы призваны были способствовать развитию экономики 
страны. Демократическая партия акцентировала на том, что 
она намерена уделить особое внимание развитию восточных 
вилайетов84.
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Накануне выборов меджлис принял законы о выплате три 
раза в год наградных государственным чиновникам и военно­
служащим и один раз — рабочим государственных предприя­
тий в размере их месячной зарплаты. Законы эти представля­
ли собой своеобразную форму подкупа избирателей. Следует 
иметь в виду, что в тот период экономическое и финансовое 
положение страны лишь начинало ухудшаться, и многие из­
биратели верили, что правительству удастся стабилизировать 
экономику. Победе ДП содействовало также принятие мед­
жлисом законов о поощрении иностранного капитала, дена­
ционализации нефтяной промышленности, обеспечившие ей 
поддержку иностранных монополий и правящих кругов США.

Демократическая партия получила большинство голосов 
в 60 вилайетах и потерпела поражение в вилайетах Карс, Си­
ноп, Малатья и Кыршехир.

Иную картину представляли выборы в меджлис одиннад­
цатого созыва. Выборы эти были проведены досрочно, потому 
что ДП сознавала, что в связи с наметившимся ухудшением 
экономического и финансового положения страны ей вряд ли 
удалось бы одержать победу в 1958 году. Правительство Мен­
дереса приурочило выборы к моменту подготовки агрессии 
против Сирии, чтобы путем раздувания военного психоза от­
влечь внимание избирателей от насущных внутренних про­
блем. Власти повысили закупочные цены на сельскохозяй­
ственную продукцию, отсрочили на пять лет погашение крес­
тьянами долгов по кредитам, полученным от государства.

В тех районах, где ДП не была уверена в успехе, вла­
сти призвали в армию резервистов, тем самым лишив их уча­
стия в выборах. ДП прибегала также к широкому подкупу 
избирателей и давлению на них, использованию влияния ду­
ховенства на избирателей в свою пользу. В то же время вла­
сти предприняли новые репрессии против оппозиции. 11 сен­
тября 1957 г. меджлис одобрил закон, запрещающий оппози­
ционным партиям выступать на выборах единым списком. 
Правящая верхушка использовала государственные средства 
и аппарат в узкопартийных целях. Щедрую финансовую под­
держку ей оказали Деловой банк и многие крупные промыш­
ленники85.

« .Ulus", 1960, 18 hazlran.

Но ни финансовая помощь со стороны крупного капитала, 
ни предвыборные обещания, ни подкупы и нажим не помогли 
правящей партии. На выборах в меджлис она получила на 
375814 голосов меньше, чем оппозиционные партии. И лишь 
мажоритарная система обеспечила большинство депутатских 
мест за правящей партией. Несмотря на то, что НРП, РНП и 
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партия Свободы вместе взятые, получили 4 770 717, или 52,9% 
голосов всех избирателей, эти партии получили всего 186 де­
путатских мест в меджлисе против 424 мест ДП. НРП полу­
чила 41,03% голосов всех избирателей86 и 178 депутатских 
мест, РНП—4 места (вил. Кыршехир) и партия Свободы—4 
места (вил. Бурдур).

’* .SeQim netlceleri...* s. 5.
•’ Т. Z. Tunaya, aym eser, s. 712.

Демократическая партия одержала победу в 46 вилайе­
тах.

Распределение депутатских мест в меджлисе не отражало 
фактического соотношения сил между правящей и оппозици­
онными партиями. Недовольство оппозиционных партий ито­
гами выборов в меджлис настолько усилилось, что привело к 
кровавым столкновениям между сторонниками оппозиции и 
властями в Газиантепе, Хатайе, Кайсери, Чанаккале, Самсу­
не, Гиресуне и Кастамону. Имелись убитые и раненые.

После выборов в меджлис процесс ослабления позиций 
правящей партии продолжался.

Этот процесс послужил непосредственной причиной внут­
реннего кризиса в правящей партии. Об этом свидетельство­
вало создание новых буржуазных партий бывшими ее члена­
ми, выход рядовых и видных членов из ее рядов, принявший 
со временем довольно широкие масштабы. Лица, недовольные 
политикой правительства, заблаговременно порывали с ней 
связи, пока еще не пробил час ее неизбежного политического 
краха.

Об усилении этого процесса говорили частые отставки 
министров и самого правительства во главе с Мендересом, 
возникновение новой оппозиции внутри партии и т. д.

Признаки раскола внутри партии имелись еще до ее при­
хода к власти. Так, в январе 1948 г. из партии вышел проф. 
К. Онер — председатель Стамбульской вилайетской органи­
зации. 10 марта ЦК исключил из партии пять депутатов мед­
жлиса, из-за чего возникли разногласия внутри ЦК. Вскоре 
шесть членов ЦК вышли из его состава в знак протеста про­
тив исключений. Основной причиной исключений и ухода из 
рядов партии послужили закулисные махинации, имевшие 
место между лидерами ДП и НРП.

20 июля 1948 г. была образована новая, национальная 
партия, организаторами которой явились маршал Ф. Чакмак, 
Е. Акайген, О. Кони, проф. Ю. Баюр, К. Онер, д-р М. Кент- 
ли, помещик О. Бёлюкбаши и генерал С. Алдоган87. Впослед­
ствии в национальную партию вступили А. Тахтакылыч,
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X. Диичер, А. Огуз, С. Лачин, Р. Айдынлы, Э. Кок, С. Батур 
и Ю. Тенгиршенк. Почетным председателем ЦК партии был 
избран Ф. Чакмак, генеральным председателем — Ю. Ба юр88.

88 О роспуске национальной партии и ее преобразовании в республи­
канскую национальную партию см. выше, стр. 92.

•’ .Cumhuriyet*, 1951, 30 mayls.
’• .Cumhuriyet*, 1951, 31 mayis.
•* .TOrklye kflyltl partisl', s. 71.
92 Проф. P. Арык умер 3 апреля 1954 г. в районе Аданы в результа­

те авиационной катастрофы.
” Т. Z. Т и п а у а, ауш eser, s. 774.
14 .Vatan*, 1955, 4 aralik.

Ill

В национальную партию вошли представители мелкой и 
средней буржуазии, помещичье-кулацкие элементы. Она вы­
ступала в защиту западной демократии, постепенной ликвида­
ции этатизма, привлечения иностранного капитала, за препо­
давание богословских предметов и преследование прогрессив­
ных элементов.

Другой партией, образованной бывшими членами ДП, бы­
ла крестьянская партия Турции. История ее формирования 
следующая. 28—29 мая 1951 г. в Адане происходила вторая 
конференция Сейханской вилайетской организации ДП, на 
которой ряд делегатов подверг резкой критике ЦК и его пред­
седателя Мендереса. В знак протеста против самоуправств 
Мендереса они покинули конференцию и вышли из состава 
партии. Среди них находились депутаты меджлиса проф. 
Р. Арык, д-р Дж- Тюрк, Ю. Экер и Т. Чошкун (депутаты от 
вилайета Сейхан)89. В своем заявлении о выходе из ДП они 
указывали, что руководители правящей партии -«растоптал ւ 
принципы демократии и гигантскими шагами ведут партию к 
диктатуре»90.

19 мая 1952 г. вышеуказанные лица и их сторонники соб­
рались на свой первый конгресс, состоявшийся в Анкаре, и 
провозгласили образование крестьянской партии Турции91. 
Организаторами этой партии явились: почетный председа-елъ 
ЦК партии проф. Э. Меиеменджиоглу, председатель ЦК пар­
тии проф. Р. О. Арык92, генеральный секретарь — "Г. Деми- 
рай (публицист), члены ЦК — Д-р Дж. Тюрк, Ю. Экер, д-р 
С. Эндик (деп. от Чанаккале), X. Беше (бывший генераль­
ный секретарь вануфов), А. Гюнч, А. Ил бай и Дж. Канте­
мир93.

Крестьянская партия Турции выражала интересы кулац­
ких элементов. Она выступала против обложения кулаков 
подоходным налогом94. Однако крестьянская партия не суме­
ла превратиться в сильную оппозиционную партию.



В ноябре 1955 г. бывшими членами ДП была образова­
на еще одна буржуазная оппозиционная партия — партия 
Свободы. Ее история берет начало с августа 1953 г., когда 
группа членов ЦК партии в составе С. А'гаоглу95, Э. Гюрел- 
ли, Р. Индже и других, при поддержке около 40 депутатов 
меджлиса, попыталась отнять у Мендереса пост председате­
ля ЦК партии96. Эта оппозиция внутри ДП выступала против 
закона о конфискации имущества НРП9՜, законов о печати, 
демонстрациях и собраниях. Она также высказывалась про­
тив принятия законов о поощрении иностранного капитала и 
о нефти до выборов в меджлис 1954 года96.

95 Следует указать, что С. Агаоглу и впоследствии оставался в рядах 
оппозиции к Мендересу, но не принимал активного участия в ее борьбе 
против правительства и до свержения правления ДП занимал различные 
министерские посты.

’• »Оесе postasi*, 1953, 15 agustos.
” .Economist*, 1954, 15 may, supp. .Turkey*, p. 2.
’• A. E. Yjlman, ibid, p. 270-271.
'* .Cumhuriyet*. 1955, 16 ekltn.

Некоторые депутаты меджлиса от правящей партии под­
вергли острой критике поведение правительства в период сен­
тябрьских событий 1955 г. в Стамбуле и Измире. В парла­
ментской группе партии прошло бурное заседание по этому 
вопросу. Не подозревая, что эти события были делом рук 
правительства, парламентская группа приняла резолюцию, 
требовавшую проведения расследования. Но Мендерес путем 
грубого нажима на председателя фракции сумел отклонить 
резолюцию. Оппозиция, несмотря на противодействие Менде­
реса, требовала предоставления журналистам права на до­
казательство. Входящие в нее 19 депутатов меджлиса потре­
бовали объяснения по поводу репрессий против печати и 
журналистов, изменения закона о печати. 14 октября 1955 г., 
т. е. за день до открытия четвертого конгресса ДП, ЦК ис­
ключил 9 депутатов меджлиса из партии, в том числе — 
Ф. Караосманоглу (бывший министр внутренних дел в пер­
вом правительстве Мендереса, а впоследствии государствен­
ный министр, член ЦК с 1951 г.), Э. Устюндаг (бывший ми­
нистр здравоохранения), Б. Каяальп, С. Каранакчи, И. Акь- 
юз, Р. Караосманоглу, Э. Эбюззия, М. Тимуроглу и С. Чи- 
раджиоглу".

Ф. Караосманоглу направил выдержанное в резком кри­
тическом тоне письмо Мендересу. В этом письме, сам этого 
не желая, он метко характеризовал деятельность правящей 
партии. Он писал: «Придя к власти, мы ничего не изменили. 
Существует такой же тоталитарный режим, как и при наших
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предшественниках. Наш режим не только не обеспечивает 
прав личности, но и является своего рода диктатурой. Все ви­
ды махинации и интриг считаются обычными методами. Про­
грамма нашей партии осталась в стороне, а на практике по­
лучилось и получается совсем другое. Не принципы, а груп­
повщина господствует в национальных делах. Даже внутри 
партии, пришедшей к власти под знаменем свободы, отсутст­
вует свобода»100.

։в0 .Vatan-, 1955, 16 eklm.
tot Там же.
։®2 Э. X. Устюндаг умер 15 нюня 1956 г.

436—8

15 октября 1955 г. в знак протеста против исключения 
своих единомышленников из партии 10 депутатов меджлиса в 
письме на имя съезда заявили о выходе из партии, в том чис­
ле проф. Ф. Челикбаш (бывший министр государственны?, 
предприятий, член ЦК с 1951 года), К. Кюфреви, Э. Гюрел- 
ли, М. Экинджи, М. Байрамоглу, Ш. Менне, Р. Айбар, И. Ок- 
мен, Т. Гюнеш и Э. Алиджан101. К ним примкнули Ф. К. 
Эркин, бывший министр национальной обороны, исключенный 
из партии в августе того же года, Ю. Очаклы, генерал в от­
ставке Ю. Эгели, И. Тигрел. По случаю исключения из партии 
Ф. Л. Караосманоглу и Э. X. Устюндага, члены 18 отделений 
партии вышли из ее состава, а отделения эти закрылись. Вы­
шли из партии также все организации в Манисе, кроме ее 
секретаря, и члены «Организации молодых демократов» в 
Анкаре.

20 ноября 1955 г. эти лица и основали партию Свободы. 
Генеральным председателем партии первоначально был из­
бран Э. Устюндаг. Но он отказался от этого поста из-за болез­
ни102 и был избран председателем парламентской фракции 
партии. Генеральным председателем партии был избран 
Ф. Караосманоглу, председателем партии — Э. Гюрелли, ге­
неральным секретарем—И. Октем. Партия Свободы высту­
пала за планируемую свободную экономику.

Эти партии были сформированы исходя из целей оппози­
ционной борьбы. Но борьба этой партии, как и борьба ос­
тальных оппозиционных партий, не была принципиальной и 
последовательной. Причиной их образования были разногла­
сия с правящей партией не по коренным социальным пробле­
мам страны, а исходя из целей захвата власти.

Образование партии Свободы не положило конец оппози­
ционным тенденциям внутри ДП, так как недовольных поли­
тикой правительства внутри руководства партии было больше, 
чем организаторов новой партии. Оппозиция внутри ДП, не­
смотря на ряд исключений и другие репрессии, не прекратила 
свою борьбу против руководства.
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Цель оппозиции заключалась в захвате руководства пар­
тии. В состав новой оппозиции входили 75—150 депутатов 
меджлиса, избранных осенью 1957 года. Эти лица образовали 
свою почти отдельную фракцию в меджлисе и именовались 
еяйляджистами», т. е. сидящими на верхних скамьях медж­
лиса. Яйляджисты выступали за отмену законов о печати, 
собраниях и демонстрациях, за прекращение репрессий про­
тив оппозиции, разрядку внутриполитической обстановки, рав­
ноправное отношение ко всем гражданам независимо от их 
партийной принадлежности, рациональное расходование 
средств на экономику и т. д. Группу эту возглавляли С. Ырд- 
жали (бывший министр печати, туризма и информации), 
Ш. Эргин (бывший министр национальной обороны) и С. Ага- 
оглу.

В 1958 г. яйляджисты выдвинули свои кандидатуры на 
посты председателя меджлиса и председателя парламентской 
фракции партии. Кандидату этой группы на пост председа­
теля меджлиса — Ш. Эргину не хватило всего несколько го­
лосов, чтобы занять этот пост* 03. Однако яйляджисты так и 
не сумели оформиться в самостоятельную партию.

юз «Новое время», № 15, 1959, стр. 12.
։о< А. Н. В а $ а г, Demokrasl buhranlarl, s. 17.
105 А. Н. В а $ а г, aym eser, s. 99—100.

10‘ .Ekonoml gazetesl*, 1954, 4 aguStos.
101 .Vatan*, 1955, 19 kasim; 15 aralik; 30 aralik; 1956, 2 fnbat; 8 $ubat, 

19 mayls; 1959, 2 ocak.

О внутреннем кризисе ДП свидетельствовали также мно­
гочисленные случаи выхода влиятельных и других членов из 
ее рядов. В декабре 1953 г. вышел из партии А. Башар — де­
путат от Стамбула104 105. Как писал впоследствии Башар, он вы­
шел из партии в знак протеста против конфискации имуще­
ства НРП и диктаторских форм правления правительства 
Мендереса106.

В августе 1954 г. вышли из партии С. Эренгил, X. Эрдох- 
ду, А. Эфе, Н. Кадынан и X. Кямиль — кандидаты в депу­
таты меджлиса на выборах 1954 года106.

Вышли из ДП также Ш. Инал, X. Э. Нутку, М. Эте, 
А. Окур, X. Балык, С. Токар, X. Индже, Дж. Кыпчак, Э. Тер- 
мен, Дж. Кёпрюлю, С. Ялим и другие107.

В период 1957 г. и в особенности накануне парламент­
ских выборов отставки депутатов меджлиса от правящей пар­
тии и выход отдельных лиц из ее рядов приняли весьма широ­
кий размах. Так, только в сентябре-октябре 1957 г. из со­
става партии вышли депутаты меджлиса Б. Онат, Д. Бинер- 
бей, А. Измен, М. Себук, М. Обуз и Р. Озал, И. Шакироглу,
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М. Тимур, У. Аксу, Дж. Бойнук, X. Балык и Э. Сатар, гене­
рал Ф. Белен, редактор газеты «Демократ улкью» Ф. Мух- 
с-иному (Газиантеп) и другие. А. Гедикоглу, 3. Гёкчер, 

Булгурлу и А. Бендерлиоглу, депутаты меджлиса от Ан­
кары, отказались от выдвижения своих кандидатур на пред­
стоящих выборах.

Вслед за выходом из партии видных членов, ее стали по­
кидать также и рядовые члены в вилайетах Алтындаг, Диар- 
бекир, Кайсери, Эрзинджан, Мараш, Элбистан, Ван, Стамбул. 
Адьяман, Сивас, Токат, Мерсин, Сарьер, Александретта и дру- 
■их. Были случаи, когда более сотни членов сразу покидали 
партию, как это произошло в селах Тахова (вил. Кыршехир), 
Чирлик (вил. Диарбекир), Эскишехире, Мугле.

Чувствительным ударом по престижу ДП был выход из 
ее рядов Ф. Кёпрюлю108. В своем заявлении об уходе из пар­
тии Ф. Кёпрюлю отмечал, что правительство Мендереса, пре­
небрегая программой партии, проводит совершенно противо­
положный курс. «Я ожидал, — говорил он, — что руковод­
ство партии и правительства накануне всеобщих выборов 
произведет ряд изменений в соответствии с программой пар­
тии. Однако решение о проведении досрочных выборов пока­
зало, что в руководстве партии и правительстве не осталось 
возможностей даже для самых минимальных демократиче­
ских перемен»109. Ушел из рядов партии и сын Ф. Кёпрюлю— 
О. Кёпрюлю, председатель Стамбульской вилайетской орга­
низации110.

108 ф. Кспрюлю пользовался большим авторитетом в партии. На вы­
борах в центральное правление партии осенью 1955 г. он получил 1004 
голоса из 1284. т. е. занял второе место после А. Мендереса по получен­
ным голосам. См. ,Ak$am", 1955, 17 eklm.

10> .Ulus*, 1957, 8 eylfll.

110 .Ulus*, 1957, 19 agustos.

Проявлением внутренней неустойчивости правящей пар- 
пси могут послужить также многочисленные изменения в со­
ставе правительства, отставки министров, а также случаи от­
ставки правительства во главе с Мендересом. В период прав­
ления ДП подали в отставку следующие министры: Ф. Белен, 
Ф. Кёпрюлю, Ф. Караосманоглу, X. Ойзерюк, Р. Индже, 
М. Алакан, О. Капани, Коймен, С. Куртбек, Ш. Эргин, 
Н. Озсам, Ф. Челикбаш, А. Озель, С. Бурчак, Э. Гюрелли, 
3. Устюндаг, 3. Будакоглу, а также Э. Велибеши, Н. Эгри- 
боз, М. Эте, М. Сароль, Н. Окмен и многие другие.

Почти все министры правительства Мендереса были вы­
нуждены подавать в отставку, притом не один, а порой по 
нескольку раз. За период правления ДП не было такого ми­
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нистра, который не подал бы в отставку из-за своих разно­
гласий с Мендересом.

Вместе с тем следует отметить, что правительство зача­
стую оказывалось в таком безвыходном положении, что бы­
вало вынуждено подавать в отставку. За весь период нахож­
дения у власти правительство Мендереса подавало в отстав­
ку четыре раза: 20 декабря 1950 i., Տ марта 1951 г., 8 апре­
ля 1953 г. и 29 ноября 1955 г.

В последнем случае на заседании парламентской фрак­
ции присутствовали и все члены правительства. Члены фрак­
ции Ортакчиоглу и Танйовер, воспользовавшись тем, что 
правительство резко осуждалось со стороны оппозиции по по­
воду сентябрьских событий, а также выходом из ее рядоз 
видных членов, подвергли острой критике деятельность мини­
стра экономики и торговли С. Ырджали и всю экономическую 
политику правительства. С. Ырджали подал в отставку, но 
это не удовлетворило парламентскую фракцию. Ортакчиог­
лу и Танйовер выступили против валютных и импортных ма­
хинаций министра финансов X. Полаткана и его родственни­
ка111, а также Ф. Зорлу — председателя комиссии меджли- 
са по ассигнованиям. Член фракции Ю. Азизоглу потребовал 
отставки правительства. Перед тем как подать в отставку, 
Мендерес потребовал отставки X. Полаткана и Ф. Зорлу, ко­
торые согласились с ним. Затем ушло в отставку и все пра­
вительство.

Это был первый случай, когда парламентская фракция 
ДП выразила вотум недоверия правительству. Если в преж­
ние времена правительственные кризисы преодолевались в 
сравнительно короткий срок, то на сей раз Мендересу потре­
бовалось на это около месяца. Парламентская фракция вы­
двинула следующие требования: образование правительства 
во главе с Мендересом и некоторыми старыми министрами 
или назначение нового премьер-министра112. Оппозиционные 
партии потребовали образования коалиционного правитель­
ства113, а С. Алдоган выступил даже с требованием о назна­
чении Инёню премьер-министром114. Один из лидеров партии 
Свободы Э. Устюндаг заявил о необходимости основательной 
чистки ДП115. Сформирование нового правительства в конце 
декабря лишь формально разрешило правительственный кри-

ш Речь шла о свояке Полаткана Я- Союгенче, присвоившем в течение 
пяти лет более 2 млн. лир. .Vatan", 1955, 7 aralik.

.Vatan", 1955, 2 aralik.

.Vatan", 1955, 3 aralik.

.Vatan*,  1955, 3 aralik.

.Vatan", 1955, 28 aralik. 
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зис, но оно не устранило и не могло устранить породившие 
его причины — 'экономические и финансовые последствия по­
литики милитаризации, подавление оппозиции.

Стремясь предупредить дальнейшее ослабление позиций 
ДП, Мендерес в сентябре 1958 г. выступил с планом созда­
ния так называемого еОтечественного фронта». Чтобы расши­
рить свое влияние в стране, ДП вовлекала в эту организацию 
различные слои населения, оказывая материальное и мораль­
ное давление. Руководство партии намеревалось в будущем 
объединить ее с партией.

Демократическая партия с особенным рвением взялась 
за организацию ячеек Отечественного фронта в различных 
частях страны. К апрелю 1960 г. было основано 144 ячейки* 116, 
которые возглавлялись членами партии и пользовались по­
кровительством Мендереса. Церемония открытия новых яче­
ек сопровождалась шумной помпезностью: присутствовали 
лидеры местных организаций партии и т. д. Но ничто не су­
мело задержать процесс ослабления позиций партии. Органи­
зация Отечественного фронта не оправдала надежд, возло­
женных на него правящей партией.

116 .Zafer", 1960, 8 nlsan.
ш .Ulus", 1957, 15 hazlran.

116 .Ulus", 1957, 21 agustos.

По мере того как возрастало недовольство народных 
масс политикой правительства, усиливалось влияние оппози­
ции, в особенности НРП. В этом отношении весьма характе­
рен 1957 год, когда особенно участились переходы членов 
ДП в НРП, включая членов меджлиса, целых низовых орга­
низаций, а также отдельных членов партии. Из рядов правя­
щей партии уходили рабочие и крестьяне, мелкие ремеслен­
ники, мелкая и средняя буржуазия, представители националь­
ных меньшинств.

Так, вступили в ряды НРП и многие депутаты меджлиса 
от ДП, в том числе М. Обуз, Р. Озал, Д. Бинербей, У. Диз- 
дар, X. Балык, Б. Асутай и другие. Вступили в ряды НРП 
также известный юрист X. Юджекок117, генерал в отставке 
А. Сандер118, бывший генеральный директор государствен­
ных воздушных линий Н. Асрал, проф. Т. Фейзиоглу, доцент 
истории культуры Стамбульского университета д-р 3. Умре, 
генерал А. Октай, художник С. Теки и другие. Случалось, 
что члены ДП, ушедшие из ее рядов, группами вступали в 
ряды НРП.

Увеличилось число низовых организаций НРП. Лишь в 
течение 1957 г. было основано 4 новых отделения в вилайете 
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Дпарбекир110, два отделения—в вилайете Карс, 17 отделе­
ний — в селах вилайета Эскишехпр и других местах* 120.

«• .Ulus*, 1957. 18 mart.
120 .Ulus*. 1957, 29 mart ve 23 temmuz.
la։ .Ulus*, 1957, 1 kasim.
iaa .CumhurlyetQl Millet Partis!*, s. 29.
>23 Кстати, следует отметить, что еще в ноябре 1955 г. К- Гюлек бу­

дущих лидеров партии Свободы пригласил «в отцовский дом», т. е. вер­
нуться в НРП. .Vatan", 1955, 7 kasim.

Усилилось влияние также партии Свободы, в состав кото­
рой вошли Ф. Кёпрюлю1’1, О. Кёпрюлю, Э. Термен и дру­
гие. За сравнительно короткий срок партия Свободы сумела 
основать 8742 низовые организации, количество членов кото­
рых составило более одного миллиона человек. Наряду с 
вышеуказанными партиями произошло также усиление пози­
ций крестьянской и республиканско-национальной партий.

Начиная с марта 1957 г., между оппозиционными партия­
ми велись переговоры о единстве действий на предстоящих 
выборах в меджлис. 5 сентября НРП, РНП и партия Свободы 
опубликовали общую предвыборную программу, повторяв­
шую в основном их прежние требования.

В единстве действий оппозиционных партий на выборах 
правительство усмотрело явную угрозу для себя. Оно в 
спешном порядке протащило через меджлис закон, запреща­
ющий оппозиционным партиям выступать на выборах единым 
списком. И действительно, как показали итоги выборов в 
меджлис, если бы оппозиционным партиям удалось выступить 
единым блоком, они сумели бы прийти к власти и сформиро­
вать правительство.

Оппозиционные партии сделали соответствующие выводы 
из этого мероприятия правительства. Было ясно, что и на бу­
дущих выборах в меджлис им вряд ли удастся выступить 
единым блоком против правящей партии. Поэтому они реши­
ли объединить свои силы, тем более что, как мы уже отмети­
ли, Мендерес выступил с планом организации Отечественно­
го фронта.

В октябре 1958 г. партия Свободы выступила с проектом 
создания фронта Объединенных сил оппозиции (гючбирлиги), 
который был поддержан НРП и другими оппозиционными 
партиями.

16 октября 1958 г. путем объединения РНП и крестьян­
ской партии была образована новая оппозиционная пар­
тия — республиканская-крестьянская-национальная партия 
(РКНП)122, лидером которой остался Бёлюкбаши. В октябре 
того же года имело место объединение партии Свободы с 
НРП, во главе которой остался Инёню123 * *.
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Таким образом, как правящая партия, так и оппозиция 
заметно усилили борьбу за расширение своего влияния нака­
нуне очередных выборов в меджлис. Политическая арена, 
находившаяся во власти буржуазных партий, продолжала ос­
таваться в их руках. На одной ее стороне стояла ДП, ста­
равшаяся во что бы то ни стало сохранить власть, на дру­
гой — оппозиционные партии во главе с НРП, стремившиеся 
использовать растущее недовольство народных масс полити­
кой правительства для прихода .к власти.

Накануне 1960 г. внутриполитически обстановка в Тур­
ции достигла высокого накала. Положение внутри страны все 
осложнялось по мере приближения новых выборов в меджлис. 
Верхушка ДП отдавала себе отчет в том, что если выборы 
в меджлис будут проведены в установленный срок, то ей не 
избежать поражения. Поэтому правящая партия решила и 
на этот раз провести досрочные выборы, которые были на­
значены на 14 мая 1960 года124. Но в печать просочились так­
же слухи, что якобы выборы намечены на 22 мая 1960 г.125.

134 .Revue de defense natlonale*, 1960, fevrler p. 231.
1։s .Cumhuriyet", 1980, 9 ocak.
1,4 .Revue de defense nationale*, Ibid, p. 231.

Оппозиция неоднократно требовала от правительства, 
чтобы была внесена ясность в этот вопрос. Но оно упорно 
уклонялось от ответа. Руководство ДП намеревалось застиг­
нуть оппозицию врасплох. Правительство исходя из предвы­
борных соображений объявило об образовании 17 новых ви­
лайетов. Были искусственно раздроблены те вилайеты, где 
избиратели на прошлых выборах голосовали за НРП и другие 
оппозиционные партии. В ответ на это руководство НРП на­
правило обращение ко всем своим организациям, чтобы они 
были готовы к новым выборам. О ю решило оставить в Анка­
ре 30 депутатов меджлиса, а остальных направить в пропа­
гандистское турне по стране126.

Правящая партия и оппозиция начали усиленно готовить­
ся к предстоящим выборам, невзирая на то, что точная дата 
выборов не была известна. Именно к этот разгар предвыбор­
ной кампании правительство и решило начать новые репрес­
сии против оппозиции и ее печати с целью их окончательной 
ликвидации.

В двадцатых числах февраля 1960 ւ. ЦК ДП за подписью 
Мендереса разослал циркуляр всем своим организациям, в 
котором предлагалось начать работу по развалу и ликвида- 134 
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ции оппозиции. Члены ДП на местах настолько распоясались, 
что при содействии властей стали поголовно избивать членов 
оппозиции. Имели место случаи применения оружия против 
них, как, например, в уезде Ешильхисар (вил. Кайсери). По­
лиция открыла огонь по сторонникам оппозиции, собравшимся 
у полицейского участка и протестовавшим против избиения 
члена НРП М. Бозкурта. Были тяжело ранены трое127.

В конце февраля канцелярия Мендереса направила в 
меджлис два отношения о лишении парламентской неприкос­
новенности Инёню и депутатов НРГ1 А. Акбыйыкоглу, Р. Са- 
лиджи, А. Чаликоглу, А. Урала, Н. Армана, С. Байкана, 
Р. Текели, X. Теза, С. Солея и Ш. Китапчи128. Когда 24 марта 
Инёню приехал в Кайсери, чтобы принять участие в рабо­
тах вилайетской конференции НРП, губернатор А. Кынык, 
по приказу Мендереса, двинул войска против собравшихся 
встречать Инёню, и он не был допущен в город.

В знак протеста против использования армии в политиче­
ских целях три высокопоставленных офицера К. Саваш, 
О. Озкоджак и С. Четинер 8 апреля 1960 г. подали в отстав­
ку, но были посажены в тюрьму129.

Власти начали с еще большей свирепостью преследовать 
оппозиционную печать. Были арестованы и заключены в тюрь­
му Дж. Юнлю—редактор газеты «Ени гюн»130, Б. Дженк- 
чи—директор газеты «Улус»131, Барлас—владелец газеты 
«Сон-Хавадис» и Е. Тамер — редактор той же газеты132, 
О. Верел — писатель-романист133. Были упрятаны за решет­
ку та,кже П. Сафа, С. Тудрул и Дж. Хунал—сотрудники 
газеты «Терджуман» и А. Эрдем — владелец газеты «Кер- 
ван» (Назилли). Власти приговорили к тюремному заключе­
нию сроком на 20 месяцев и Н. Шумну — редактора газеты 
«Дженуби Постасы» (Мерсии). Она была первой журналист­
кой, приговоренной к тюремному заключению134.

В Карсе за «оскорбление губернатора» был осужден 
О. Кырал—владелец газеты «Ени Сарыкамыш»138.

Помимо чисто административных репрессий, власти ока-

։« .Ulus*,  1960, 25 mart.
«» „Ulus*,  1960, 27 $ubat.
и» .New York Times*,  1960, 25 aprll. 

.Ulus*,  1960, 29 ocak.
»» .Ulus*,  1960, 26 §ubat.
։» .Ulus*.  1960, 26 $ubat.
։зз .Monde*,  1960, 8 avrll.
134 .Cumhuriyet*,  1960, 21 ocak.
։a։ .Cumhuriyet', 1960, 22 ocak. 
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зывали на печать и финансовое давление. Лишились прав пуб­
ликации официальных объявлений и реклам газеты «Улус», 
«Ени гюн», «Ватан», «Дюнья». Была лишена прав публика­
ции реклам и объявлений газета «Экинджи» (Карс), в ре­
зультате чего последняя стала выходить три раза в неделю. 
Рекламы и объявления, согласно решению губернатора, были 
распределены между газетами ДП136.

138 .Cumhuriyet’, 1960, 22 ocak.
«’ .Ulus’, 1960, 17 §ubat.
138 .Ulus’, 1960, 18 ?ubat.
138 .Ulus’, 1961, 16 mayls.

В ответ на репресии правительства оппозиция за подписью 
147 депутатов меджлиса от НРП потребовала расследования 
меджлисом вопроса об участии Мендереса и Гедика в органи­
зации репрессий против Инёню в Ушаке и Стамбуле.

16 февраля 1960 г. меджлис обсудил запрос НРП, но не 
применил никаких санкций против Мендереса и Гедика137. На 
следующий день оппозиция потребовала расследования воп­
роса о незаконных доходах С. Агаоглу и его зятя Вернера 
Ташенбрекера. Требование оппозиции было отклонено боль­
шинством голосов правящей партии. В ходе обсуждения воз­
никла перебранка и драка между депутатами ДП и НРП. Де­
путат НРП И. Инан, получивший серьезное повреждение, был 
отправлен в больницу138.

В январе-феврале 1960 г. оппозиция усилила свои напад­
ки на правительство. Поводом к этому послужило обсуждение 
в меджлисе проекта государственного бюджета на 1960/61 фи­
нансовый год.

В последующие месяцы борьба между ДП и оппозицией 
еще более обострилась. 13 апреля 1960 г. НРП решила вне­
сти в меджлис предложение о проведении парламентского 
расследования по вопросу незаконных действий руководите­
лей правящей партии и правительства. В ответ на это неко­
торые депутаты на заседании парламентской фракции ДП 
выступили с требованием приговорить Инёню к смертной каз­
ни через повешение139. Но по предложению Мендереса было 
решено создать парламентскую комиссию по расследованию 
«подрывной, тайной и незаконной деятельности» НРП и ее пе­
чати.

15 апреля парламентская фракция ДП внесла в меджлис 
резолюцию за подписью председателя фракции М. Калаяра 
и заместителя председателя фракции Б. Акшина об образо­
вании комиссии. В резолюции содержались обвинения в том, 
что НРП якобы проводила разрушительную и незаконную де­
ятельность, вооружала сторонников партии, пыталась втя- 
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путь армию в политику и создавала тайные ячейки. Резолю­
ция требовала, чтобы в ходе расследования деятельности НРП 
комиссии было предоставлено право запретить всякую поли­
тическую деятельность в стране. Такой запрет мог быть на­
ложен без какого-либо предварительного разрешения меджли­
са или судебных органов. Имелось в виду, что деятельность 
комиссии, которая должна была состоять лишь из депутатов 
правящей партии, могла проводить свою работу вне здания 
меджлиса140.

140 ,Zafer", 1960, 16 nisan.
2« .Ulus", 1960, 17 nisan.
M2 Там же.
143 .Zafer", I960, 19 nisan.
144 .Monde", 1960, 3 aoflt.

17 апреля парламентская фракция НРП опубликовала 
резолюцию, требовавшую, чтобы меджлис расследовал неза­
конные действия Мендереса. НРП мотивировала это тем, что 
правительство подавляло «конституционные свободы» граж­
дан. В качестве примера был приведен случай с Инёню в 
Кайсери. В резолюции отмечалось, что чиновники государст­
венного аппарата подвергаются партийному давлению, а Мен- 
дерес стал врагом свободы печати, так как не выносит отри­
цательные высказывания печати о его действиях141. В тот же 
день НРП внесла в меджлис новое предложение — предать 
Мендереса высшему государственному суду. Но это предло­
жение, как и вышеупомянутая резолюция, были отклонены 
большинством голосов депутатов правящей партии142.

На следующий день меджлис большинством голосов одо­
брил образование комиссии в составе. 15 человек: О. Кавунд- 
жу, Б. Дюлгер, И. Улусой, С. Билгич, А. Санджар, В. Асена, 
К. Бибероглу, К. Озер, X. Дура, Э. Анит, Н. Киришчиоглу, 
Т. Бахадир, С. Динджер, X. Олчмен и Н. Ондер. Председа­
телем комиссии был назначен А. Санджар143. Как писала 
«Монд», в состав комиссии были включены самые «твердые» 
депутаты меджлиса от ДП144. Комиссии поручили предста­
вить меджлису свой доклад о расследовании деятельности 
НРП в течение трех месяцев.

День 18 апреля был одним из самых шумных дней медж­
лиса, бушевавшего от взаимных нападок, оскорблений и об­
винений депутатов ДП и оппозиции. Депутат от НРП X. Эр­
доган был лишен права присутствия на последующих 12 засе­
даниях меджлиса за то, что бросил ящик на А. Сакина — 
депутата от ДП. Выяснилось, что А. Сакин вызвал гнев оп­
позиции тем, что вытащил пистолет в здании меджлиса.

Создание комиссии явилось вопиющим нарушением кон­
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ституции и устава меджлиса. Предоставление комиссии полно­
мочий исполнительной власти превратило ее в правительство 
в меджлисе. Создание комиссии было равносильно роспуску 
меджлиса. История Турции, как и других капиталистических 
стран, еще не знала такого случая, чтобы в законодательном 
органе государства создавалась комиссия с полномочиями 
исполнительной власти. После создания комиссии в стране 
фактически правили два правительства одной и той же пар­
тии. Созданием комиссии правящая партия попрала кон­
ституцию страны и вставала на путь установления своей не­
прикрытой диктатуры.

Вечером того же дня комиссия в экстренном порядке при­
няла два решения. Согласно первому решению, запрещалось 
проведение собраний и съездов НРП и других оппозиционных 
партий в течение трех месяцев. Второе решение запрещало 
публикование газетами оппозиции «любыми способами лю­
бой информации, заявлений, коммюнике, мнений, документов, 
фотографий или статей, помимо сообщений о деятельности 
меджлиса и комиссии»145 146. На следующий день полиция нало­
жила арест на тиражи газет «Улус», «Дюнья» и «Демократ 
Измир», не подчинившихся этому решению146.

145 .Zafer", 1960, 20 nisan.
։и .Zafer", 1960, 20 nisan.
147 .Ulus", 1960, 2Q nisan.
144 .Ulus", 1960, 20 nisan.
141 .Zafer", 1960, 27 nisan.

19 апреля 1960 г. около 10 тысяч человек организовали 
демонстрацию на пл. Кызылай. Среди них находились Инёню 
и другие депутаты меджлиса от оппозиции. Полиция разогна­
ла демонстрантов, арестовав 22 человека147. В связи с этим 
Инёню заявил, что будет оказано сопротивление мерам, кото­
рые предпринимает комиссия. Он дал понять, что в обстанов­
ке продолжающихся репрессий «восстание является законным 
правом наций»148.

21 апреля комиссия опубликовала новое решение, в кото­
ром указывалось, что газеты, не печатающие материалы о рас­
следовании НРП, будут конфисковываться.

Несмотря на то, что комиссия была наделена широкими 
полномочиями, правительству это показалось недостаточным, 
и 26 апреля депутаты ДП внесли в меджлис законопроект о 
предоставлении ей чрезвычайных полномочий149. Согласно за­
конопроекту, комиссии предоставлялось право конфискации 
и закрытия газет и типографий, а также право приговаривать 
к тюремному заключению сроком от одного до трех лет лиц, 
не подчиняющихся ее решениям. Тем самым комиссия получи­
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ла право заключать людей в тюрьму без суда и следствия. 
Законопроект был внесен на обсуждение меджлиса 310 голо­
сами против 130. Инёню заявил, что принятие законопроекта 
будет означать изменение режима и полное подавление кон­
ституции150. Следует отметить, что некоторые депутаты ДП 
воздержались от голосования. Один из лидеров внутрипартий- 
нсй оппозиции С. Ырджали заявил, что предоставление комис­
сии чрезвычайных полномочий противоречит конституции и 
что такого рода полномочия не предоставляются даже тогда, 
когда объявляется осадное положение151.

150 .Ulus', 1960, 26 nisan.
«։ .Ulus', 1960, 27 nisan.
։и .Zafer', 1960, 28 nisan.
153 .Monde', 1960, 30 avrll.
154 H. Аргюч был командиром турецкой бригады в Южной Корее. См 

»Yenl Istanbul', 1952, 4 eylfll.

Оппозиция воспротивилась продолжению заседания, и 
президиум меджлиса лишил 12 депутатов НРП права посе­
щать меджлис от трех до шести заседаний. Но они отказа­
лись покинуть меджлис. Была вызвана полиция, которая и 
вывела их из зала заседаний152. Инёню, который был лишен 
права посещать 12 заседаний меджлиса, немедленно покинул 
зал. Несмотря на решительный протест НРП, других оппози­
ционных партий и некоторых депутатов ДП законопроект все 
же был принят.

Предоставление комиссии чрезвычайных полномочий 
поставило ее над правительством и меджлисом, превра­
тило в фактического правителя сграны и государства. Прави­
тельство Мендереса, решившее пойти на такой шаг, 
имело целью с помощью комиссии ликвидировать оппозицию, 
а самому остаться в стороне. Создавалось впечатление, что 
все делается с согласия меджлиса. В крайнем случае, ответ­
ственность за последствия правительство могло легко перело­
жить на комиссию.

«Решив сохранить в своих руках правление страной,—пи­
сала «Монд»,—демократы со всей силой обрушили эти драко­
новские законы против противников»153 154.

27 апреля комиссия приступила к выполнению своих обя­
занностей. Первым делом она запретила ежегодную конфе­
ренцию студенческого общества медицинского факультета 
Стамбульского университета, арестовав некоторых ее участ­
ников. На следующий день комиссия ввела осадное положе­
ние в Стамбуле и Анкаре. Ответственным за соблюдение по­
рядка в Стамбуле был назначен генерал Ф. Оздилек (коман­
дующий первой армией), в Анкаре — генерал Н. Аргюч (ко­
мандующий второй армией)164. Были закрыты газеты «Улус», 
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-Дюнья», «Джумхуриет» и журнал «Акис». Директор газеты 
«Улус» Ч. Четинел был приговорен к тюремному заключению 
сроком на 4 месяца и 12 дней за статью, якобы оскорбитель­
ную для министра общественных работ.

Наделение комиссии чрезвычайными полномочиями вызва­
ло волну антиправительственных демонстраций почти во всех 
крупных городах страны. Первыми вышли на демонстрацию 
протеста студенты Стамбульского университета155.

28 апреля более тысячи студентов собрались у памятника 
Ататюрку в парке университета, чтобы выразить молчаливый 
протест против незаконных действий правительства. Полиция 
ворвалась в парк и стала разгонять демонстрантов. Ректор 
университета проф. С. Онар заявил протест по поводу нару­
шения автономии университета. В ответ начальник полиции 
3. Шахин нанес несколько ударов ректору. Последний при па­
дении разбил себе голову. Присутствовавшие при этом сту­
денты напали на полицейского и избили его. Они разгромили 
также полицейскую машину. Тогда полиция пустила в ход 
гранаты со слезоточивыми газами и дубинки. Студенты не 
сдались и с пением национального гимна вышли на площадь- 
Баязида. Они несли портреты Ататюрка и флаги. Полиция 
предложила им разойтись. Но студенты не подчинились и 
продолжали выкрикивать лозунги одобрения по поводу свер­
жения южнокорейского диктатора Ли Сын Мана. В ответ по­
лиция открыла огонь по студентам. Был убит студент Т. Эмек- 
сиз и ранено более 25 человек. Имелись раненые также сре­
ди полицейских.

Под нажимом властей сотрудники морга представили 
подложное заключение о вскрытии тела Т. Эмексиза. В за­
ключении утверждалось, что Т. Эмексиз якобы умер от но­
жевой раны, т. е. полиция тут не причем156. Примечательно, 
что в качестве вознаграждения за подавление студенческой 
демонстрации власти раздали полицейским 250 тыс. лир157.

Это была первая схватка между полицией и студенчест­
вом накануне свержения правительства Мендереса. Она сви­
детельствовала о намерении властей огнем и мечом распра­

ве Начиная с января 1960 г. студенты Стамбульского университета, в 
большинстве своем выходцы из мелкой и средней буржуазии, организова­
ли ряд демонстраций протеста против правительства. Так, 9 января 1960 г. 
они устроили молчаливую демонстрацию в парке университета, протестуя 
против приезда в Стамбул главы религиозной секты «Нурджи» и ношения 
им религиозной одежды. Они пели марш независимости, собравшись у па­
мятника Ататюрку. Полиция разогнала демонстрацию и арестовала около 
300 студентов. (См. .Cumhuriyet*,  1960, 10 ocak).

։s։ .Ulus*,  1961, 10 ocak.
.Ulus*,  1961, 10 ocak. 
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виться с оппозицией. В тот же день власти ввели комендант­
ский час в Стамбуле. Были закрыты все увеселительные за­
ведения.

В день, когда в Анкаре было введено военное положение, 
Аргюч запретил всякого рода собрания и общественные ми- 
тинги,Б8. Военное командование отдало приказ всем силам 
безопасности «немедленно и самым жестоким образом пресе­
кать действия, противоречащие существующим законам», при­
менять самые решительные меры против лиц, которые при­
бегнут к действиям, противоречащим закону о собраниях и 
демонстрациях189. Университеты в Анкаре и Стамбуле были 
закрыты до 29 мая.

29 апреля 1960 г. около четырех тысяч студентов юриди­
ческого факультета и факультета политических наук Анкар- 
■ского университета в знак солидарности со студенчеством 
Стамбула организовали демонстрацию протеста против пра­
вительства. Полиция начала избивать студентов дубинками. 
Но студенты оказали им упорное сопротивление. На помощь 
полиции были двинуты войска. Н. Аргюч обратился к студен­
там с предложением разойтись. В ответ студенты заявили, 
что разойдутся, если он подаст в отставку. Н. Аргюч обещал 
выполнить их требование с условием, что это произойдет че­
рез день и в случае, если они тотчас разойдутся и восстано­
вят спокойствие. Студенты потребовали его немедленной 

•отставки. В это время на стенах здания факультета появи­
лись написанные кровью раненых студентов лозунги: «Мен­
дереса в отставку», «Убийцы», «Мы следуем за Ататюрком». 
Тогда Аргюч отдал приказ солдатам стрелять по студен­
там. Солдаты вместе с полицией обстреляли аудиторию фа­
культета из автоматов. Была учинена кровавая бойня над 
безоружными студентами.

Приказ министру внутренних дел о применении оружия 
против студентов отдал Баяр, а тот, в свою очередь, Аргю- 
чу. Заместитель начальника тайной полиции Анкары И. Кю- 
тай, посылая своих подчиненных на подавление студенче­
ской демонстрации, отдал провокационный приказ: «Иди­
те и убивайте: они — коммунисты. Демонстрация — это дело 
рук коммунистов». В качестве вознаграждения полицейские 
получили от Лргюча 250 тыс. лир180.

День 29 апреля вошел в историю Турции как «кровавая 
пятница». Использование армии в целях подавления студен­
ческой демонстрации было грубейшим нарушением консти-

’*•  .Zafer", 1960, 29 nlsan.
168 Там же.
”• „Ulus", 1961, IB осак. 
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туции. Совершив убийство безоружных студентов и студенток,, 
правительство Мендереса не остановилось перед новым пре­
ступлением — тела убитых не были переданы их родителям. 
Правительство боялось нового взрыва гнева оппозиции и 
студенчества. Тела убитых студентов наспех были спрятаны 
в холодильниках, колодцах и кладбищах.

Расстрел студентов Анкарского университета вызвал ши­
рокую волну протестов. 30 апреля состоялись демонстрации 
протеста студентов технического факультета Анкарского уни­
верситета и студентов Диарбекира. В тот же день демонстра­
ции протеста студентов и адвокатов состоялись в Измире. 
2 мая около 35 турецких студентов пикетировали здание ООН 
в Нью-Йорке в знак протеста против репрессий правитель­
ства Мендереса. В тот же день организовали демонстрацию՛ 
протеста и студенты Стамбула. В ней приняли участие око­
ло двух тысяч человек. Они пели национальный марш и с 
криками «убийца Мендерес» пошли по главной улице горо­
да. Студенты выкрикивали вслед за машиной государствен­
ного секретаря США К. Гертера, приехавшего на сессию- 
НАТО в Стамбул: «Почему вы поддерживаете тех, кто нас 
притесняет?», «Почему вы на нашей земле?», «Что вы здесь- 
ищете?»161.

1,1 .Cumhuriyet", 1960, 14 hazlran.
М. A է а 1 а у, Cental QOrsel ve hayatl, Istanbul, 1960, s. 22.

163 «Проблемы мира и социализма», № 8, I960, стр. 41.

3 мая командующий сухопутными войсками турецкой 
армии армейский генерал Дж. Гюрсель направил письмо- 
министру обороны Э. Мендересу. В нем он высказался за 
немедленную отставку Баяра, как главного виновника кро­
вавых событий, удаление непопулярных членов правитель­
ства, образование нового кабинета, смещение губернаторов 
к начальников служб безопасности Анкары и Стамбула, Ар- 
гюча, освобождение арестованных журналистов и студентов 
и отмену закона о создании комиссии меджлиса по рассле­
дованию деятельности НРП и ее печати162. Через два дня 
он подал в отставку и уехал в Измир163. Об этом инциденте 
знали лишь немногие, и правительство не придало этому осо­
бого значения.

4 мая устроили демонстрацию студенты Измирского уни­
верситета. Около 5 тыс. студентов потребовали отставки Мен­
дереса.

Но самой мощной демонстрацией протеста студентов бы­
ла демонстрация 5 мая 1960 г. в Анкаре, на площади Кызы- 
лай. В этот день около 4 тыс. студентов и молодежи запол­
нили бульвар Ататюрка. Молодежь пела марш «Гази Осман- 
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наша». Затем демонстранты па мотив этого марша начали 
распевать слова: «Где это видано, чтобы брат убивал брата? 
Разве проклятые диктаторы оставят вам этот мир»164. На зов 
этой песни собралось около 15 тыс. человек. Вскоре появи­
лись полиция и солдаты во главе с начальником анкарской 
полиции Н. Биджиоглу. Полицейские и солдаты стали из­
бивать демонстрантов. Были произведены аресты. Мендерес, 
беседовавший за чашкой чаю с генералами в Доме армии, 
вышел оттуда и направился к площади Кызылай, полагая, 
что началась запланированная им демонстрация в его под­
держку. Но демонстранты начали выкрикивать слова: «По­
зор», «Отставка». Тогда Мендерес обратился к ним со слова­
ми: «Зачем вы устроили демонстрацию?». Студенты ответи­
ли: «Отставка». «Тогда лучше убейте меня»,—сказал Мен­
дерес и положил правую руку на сердце165. Демонстранты 
двинулись на него, но его спас Биджиоглу. Он втолкнул Мен­
дереса в машину и увез.

Мендерес распорядился немедленно арестовать всех де­
монстрантов, а Баяр — отрезать демонстрантов от толпы и 
открыть огонь по ним. Однако власти не рискнули устроить 
новую кровавую расправу над мирными демонстрантами.

5 мая 1960 г. 18 депутатов НРП внесли в президиум 
меджлиса резолюцию, требовавшую расследования действии 
премьер-министра. Резолюцию, требовавшую расследования 
деятельности парламентской комиссии, внесла в президиум 
меджлиса РКНП. Меджлис отклонил эти резолюции.

15 мая власти спровоцировали в Измире драку между 
сторонниками ДП и НРП. 4 тысячи юношей и девушек, сто­
ронников НРП, собрались у здания партии и начали кри­
чать: «Свобода, свобода», «Мендереса — в отставку». Почти 
такое же число членов и сторонников правящей партии напа­
ли на них и стали избивать. На помощь сторонникам ДП 
пришли власти. Через два дня молодежь Измира организова­
ла новую демонстрацию протеста. Демонстранты прошли по 
главным улицам города с пением марша «Гази Осман-паша».

Демонстрации протеста против властей были организо­
ваны и в последующие дни — 19 мая в Анкаре, по случаю 
праздника 19 мая 1919 г., 20 мая в Анкаре — в день приезда 
Дж. Неру и 21 мая. Демонстрация молодежи имела место 
также в Стамбуле, где 19 мая около 2 тыс. студентов, со­
бравшись у памятника Ататюрку, скандировали: «Мы следу­
ем твоему примеру, Ататюрк», «Мы боремся за свободу». Де-

1И ,Akls", 1960, 30 mayls, s. 22.
։” ,Monde*,  1960, 7 mal.
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монстрацию студентов возглавлял бывший преподаватель 
университета проф. Р. Батурбай—член НРП166.

.Combat', I960, 20 mai. 
1И .Monde', I960, 28 mai.

436-9

Наряду с репрессиями и гонениями против оппозиции и 
студенчества, военные власти Анкары закрыли газеты «Ени 
Сабах» за опубликование фотоснимков демонстрации студен­
тов в Сеуле и «Зафер» — за печатание фотоснимков демон­
страции 5 мая 1960 года. Были закрыты также и другие га­
зеты. Создалось такое положение, что в первой декаде мая по­
мимо уже упомянутых выше газет не выходили газеты «Улус», 
«Ени гюн», «Миллиет», «Акшам», «Ени Анд» (Бурса), «Ени 
Адана» и «Тюрк сёзю» (Адана). Впоследствии была за­
крыта также газета «Хабер» (Анкара). Власти закрыли кино­
театры «Улус», «Бююк Синема», «Анкара» и «Гюльбаши».

Однако движение за отставку правительства все шири­
лось, принимая массовый характер. Вслед за студентами про­
тив правительства Мендереса выступили курсанты анкарской 
военной школы. 21 мая около 1000 курсантов этой школы ус­
троили молчаливую демонстрацию протеста против правитель­
ства. Вместе с курсантами на демонстрацию вышли также 
офицеры средних чинов. Курсанты вышли на площадь Кызы- 
лай, а затем направились к памятнику Ататюрку у Дома ар­
мии. Там к ним присоединились почти 20 тыс. человек. Вско­
ре число демонстрантов достигло 50 тысяч.

Аргюч попытался уговорить курсантов разойтись, но его 
старания успеха не имели. Курсанты прошли мимо здания 
министерства обороны, а затем направились к своему учи­
лищу.

Демонстрация курсантов была первым открытым выраже­
нием недовольства военных против политики правительства. 
Она показала, что в армии идет брожение против властей и 
что она присоединится к тем политическим силам, которые 
борются за свержение правительства Мендереса.

Таким образом, правительству Мендереса противостояли 
буржуазные оппозиционные партии, печать, студенчество, мо­
лодые офицеры. Они ставили вопрос о немедленной отставке 
правительства. На этом этапе трудящиеся массы не принима­
ли непосредственного участия в борьбе за свержение власти 
ДП.

Касаясь выступления курсантов военной школы, «Монд» 
писала, что «начиная с этого момента судьба правительства 
Мендереса практически была решена»187. Она далее отмеча­
ла: «На первый взгляд кажется, что премьер-министр со сво­
ей стороны понял значение этого предупреждения. Он был го-
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топ, как кажется, если не к капитуляции перед требованиями 
оппозиции, но к уходу с политической арены, что создало бы 
возможность образовать временное правительство. Он пред­
ложил также, как первую меру, объявить об отставке минист­
ров внутренних дел и обороны, которые вместе со своим 
коллегой — министром иностранных дел, вызывали главное 
недовольство оппозиции. Это... Баяр, который, если верить 
некоторым данным, воспротивился уступкам и, став перед 
необходимостью выбора, предпочел лучше продолжить борь­
бу, чем пойти на смягчение мер, принятых против оппози­
ции»168.

.Monde", 1960, 28 mal.
։•• .New York Times', 1960, 30 aprtl; .Washington Post and Times 

Herald', 1960, 3 may; .Yorkshlr Post', 1960, 25 may.
1,0 .Yenl Istanbul, 1960, 30 mayis.
111 .Ulus', 1960, 30 mayls.

После демонстрации курсантов наступило некоторое за­
тишье. Но создавшаяся обстановка была обманчивой. В этом 
убедили последующие события. 25 мая комиссия по расследо­
ванию деятельности НРП на два месяца раньше срока закон­
чила свою работу, проведя ее вне меджлиса. Весть эта вы­
звала вспышку протеста со стороны оппозиции. Заседание 
меджлиса проходило в бурной обстановке и продолжалось до 
вечера. В последние 15 минут депутаты оппозиции и правя­
щей партии дрались кулаками. Для восстановления порядка 
была вызвана полиция. Это был второй случай, когда власти 
вынуждены были прибегнуть к помощи полиции. В этой об­
становке было принято решение о роспуске меджлиса до 20 
июня. Было также решено, что меджлис после возобновле­
ния работы приступит к обсуждению законопроекта об изме­
нении некоторых статей избирательного закона.

Итак, работа меджлиса была парализована. Страна ос­
талась без высшего законодательного органа. Роспуск медж­
лиса развязал руки властям, получившим полную свободу 
действий.

Начиная с 25 мая в стране установилась ничем не ограни­
ченная диктатура ДП и ее правительства. Этого мнения при­
держивались все иностранные наблюдатели169. Даже К. Гер-
тор, поддерживающий Мендереса, придерживался мнения, 
что последний установил в стране диктаторский режим170.

Тем временем правительство начало тайком вербовать 
иррегулярную армию из людей, проживавших в окрестностях 
Стамбула. Оно подготовило обмундирование и оружие почти 
на 7 тыс. человек. Склады оружия и обмундирования нахо­
дились в Стамбуле и Анкаре171. Идея организации этой армии 
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исходила от Баяра172. В ее задачи входило физическое унич­
тожение членов оппозиционных партий и студентов, а также 
выступление против населения Стамбула. Более того, Баяр и 
Мендерес намеревались использовать эту армию также для 
физического уничтожения курсантов военной школы Анка­
ры173. Баяру принадлежат слова: «Нет никакой опасности для 
30-миллионного населения Турции, если мы убьем 1500 кур­
сантов военной школы»174.

1,3 .Monde", 1960, I Juln.
.Akls", 1960, 30 mayls, s. 11.

JM .Dflnya", 1960, 11 hazlran.
1,5 .La Croix", 1960, 31 mal.
”• .Monde", 1960, 4 aofit.

.Ulus", 1960, 28 mayls.

26 мая в Анкаре и других городах было относительно спо­
койно. В этот день Зорлу принял гостившую в стране деле­
гацию французских журналистов и на вопрос одного из них, 
какова, мол, позиция армии в сложившейся обстановке, отве­
тил: «Правительство уверено в верности и нейтральности ар­
мии, понимающей чувство своего долга»175 *.

И тут, неожиданно для правительства, в ночь на 27 мая 
1960 г. в стране был совершен военный переворот, свергнув­
ший власть ДП и ее правительства.

Первоначально переворот был намечен на 28 мая. Но так 
как Мендерес днем раньше намеревался выступить в Конье, 
центре религиозных сект, с заявлением о повышении закупоч­
ных цен на пшеницу175, дата переворота была перенесена на 
27 мая.

Военный переворот был осуществлен высокопоставленны­
ми офицерами турецкой армии, заблаговременно образовав­
шими Комитет национального единства во главе с Гюрселем. 
Комитет национального единства (дальше КНЕ) сосредоточил 
в своих руках всю верховную законодательную и исполни­
тельную власть. Гюрсель занял посты председателя КНЕ, 
главы государства, премьер-министра и главнокомандующе­
го вооруженными силами. В стране была установлена воен­
ная диктатура. В заявлении КНЕ по поводу свержения пра­
вительства Мендереса говорилось: «В связи с кризисом, в 
котором оказалась наша демократия, в связи с недавними 
прискорбными инцидентами и для тоге, чтобы предотвра­
тить братоубийство, турецкие вооруженные силы взяли на 
себя управление страной177. В заявлении также отмечалось, 
что решение о свержении правительства было принято с це­
лью предотвращения гражданской войны в стране и устране­
ния пропасти, разделяющей две крупные партии. В нем со­
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держалось обещание обеспечить справедливые и свободные 
выборы, которые должны быть проведены по возможности 
вкорее под наблюдением и арбитражем стоящего выше пар­
тий беспристрастного правительства, и передать управление 
страной той партии, которая победит на выборах178.

118 .Ulus*, 1960, 28 mayls.
111 .Dunya*, 1960, 30 mayls.
180 .Akls", 1960, 30 mayls, s. 3.
381 M. A t a 1 a y, ayni eser, s. 28.
183 .New York Times*, 1960, 28 may.
183 .Observer*, 1960, 29 may.
184 .Skotsman*, 1961, 17 february.
185 .Yeni Istanbul*, 1960, 30 mayls.

Свержение правительства Мендереса вызвало оживлен­
ные толки в политических кругах западных стран. Турецкие 
оппозиционные партии, газеты и журналы утверждали, что 
причиной свержения правительства послужили диктаторские 
методы правления, грубое подавление буржуазных прав и 
свобод, кровавые репрессии против оппозиции и студенчест­
ва. Целью переворота, по их мнению, было установление «но­
вой эпохи демократической системы правления Ататюрка* 179. 
«Акис», в частности, писала, что целью переворота являлось 
свержение антиконституционного режима Мендереса и уста­
новление конституционной системы правления180. Переворот 
был охарактеризован как «бескровная революция»181.

Монополистическая печать США узрела причину сверже­
ния власти ДП в личной трагедии Мендереса, перешедшего 
к диктаторским методам правления. Так, «Нью-Йорк тайме» 
писала: «По мнению специалистов по средневосточным делам, 
трагедия премьера Мендереса состояла в том, что он не по­
нимал, что невозможно сочетать программу экономического 
развития XX века с политическими репрессиями образца XIX 
века»182. Близорукость газеты заключалась в том, что в «тра­
гедии Мендереса» она не видела порочности всей внутренней 
и внешней политики возглавляемого им правительства, партии 
и класса, чьи интересы он выражал и защищал^

Английская буржуазная печать, в частности «Обсервер», 
назвала свержение правительства Мендереса «гибелью дик­
татора»183. Ей вторила «Скотсмен», писавшая, что «армия за­
хватила власть в свои руки, поскольку правительство Мен­
дереса становилось все более диктаторским»184. К. Гертер при­
чину падения правительства Мендереса также усмотрел в 
диктаторском режиме правления185.

Как свидетельствуют высказывания американских и ан­
глийских газет, западная печать закрывала глаза на то, что 

132



диктаторские методы правления правительства Мендереса 
явились следствием антинародной внутренней политики пра­
вительства, вдохновляемой и поддерживаемой западными 
державами во главе с США.

Французская «Монд» пыталась найти причину свержения 
правительства Мендереса в намерении военных кругов пре­
дотвратить «кровавые взрывы»186.

18։ .Monde*, 1960, 3 aoflt.

На самом деле, руководители переворота — высокопо­
ставленные чины турецкой армии ставили перед собой цель 
предотвратить прогрессирующее обострение межпартийной 
борьбы, ликвидировать напряженность внутриполитической 
обстановки в стране.

Участники переворота ясно осознавали, что в условиях 
сильного углубления кризиса в правящих верхах обычные 
средства буржуазной демократии были уже непригодны для 
установления равновесия между буржуазными политически­
ми организациями. На данном этапе сохранение власти в 
руках господствующих классов было возможно лишь путем 
осуществления военного переворота.

Правительство Мендереса было принесено в жертву во 
имя интересов турецких капиталистов и помещиков, во имя 
сохранения буржуазной формы правления. Военный перево­
рот был лишь одной из форм борьбы между буржуазными 
партиями во время преодоления кризиса в правящих кругах.

ВЫВОДЫ

После второй мировой войны в Турции стал назревать 
глубокий экономический и внутриполитический кризис, явив­
шийся следствием антинародной и антинациональной внут­
ренней и внешней политики правящей народно-республикан­
ской партии. Для выхода из кризиса НРП пошла на псевдо­
демократические уступки, приняла закон об аграрной рефор­
ме, разрешила деятельность новых буржуазных партий, а 
также обратилась за помощью к США.

Среди буржуазных партий видное место заняла демокра­
тическая партия — партия разбогатевшей на войне торгово- 
промышленной буржуазии и помещиков, стремившихся к сво­
бодному промышленному предпринимательству и привлече­
нию иностранного капитала. США предоставили Турции во­
енную, экономическую и техническую «помощь», с одной 
стороны, для спасения позиций турецкой реакции, а с другой, 
для превращения страны в военно-стратегический плацдарм 
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против СССР и освободительной борьбы пародов Ближнего 
и Среднего Востока. Агрессивная политика США в Турции 
отвечала целям внутренней и внешней политики турецкой 
реакции. Оппозиционная ДП, используя недовольство турец­
кого народа правлением НРП, в мае 1950 г. одержала побе­
ду на выборах в меджлис.

Тем самым власть в Турции перешла от одной буржуаз­
ной партии к другой. США оказали помощь ДП, будучи уве­
ренны в том, что она более ревностно станет проводить по­
литику подчинения национальных интересов страны американ­
скому империализму.

Политика ДП в области экономики и финансов исходила 
из интересов крупной буржуазии и помещиков. В период ее 
правления усилились позиции помещиков и кулаков в де­
ревне. Активизировал свою деятельность турецкий частный 
капитал. На средства частного и государственного капитала 
был построен ряд промышленных предприятий. Сравнитель­
но усилилось проникновение в страну иностранного монопо­
листического капитала. Увеличилась валовая продукция про­
мышленности.

Однако Турция по-прежнему оставалась слаборазвитой 
страной. Она переживала серьезные экономические и финан­
совые трудности. Не только военная, но и более половины 
американской невоенной «помощи» расходовались на милита­
ризацию страны. Американская военщина взвалила на пле­
чи трудящихся масс Турции тяжелое бремя вооружений. Тур­
ция израсходовала на военные цели намного больше, чем вся 
сумма американской «помощи».

Политика милитаризации еще более углубила противо­
речия в социально-экономической структуре Турции и яви­
лась одной из главных причин серьезных экономических и 
финансовых затруднений. Милитаризация страны привела к 
разбуханию расходной части государственного бюджета и его 
хроническому дефициту. В результате дефицит бюджета до­
стиг огромной суммы. Увеличились также суммы внутренне­
го и внешнего государственных долгов. Если ко времени при­
хода к власти ДП сумма внутреннего долга более чем в два 
раза превышала сумму внешнего долга, то к маю 1960 г., 
наоборот, внешний долг почти в два раза превысил сумму 
внутреннего долга.

Увеличилось количество бумажных денег в обращении. 
Это привело к обесценению турецкой лиры, снижению ее эк­
вивалентной стоимости по соотношению с долларом и золотой 
лирой. В августе 1958 г. правительство Мендереса произвело 
фактическую девальвацию лиры. Ее стоимость по соотноше­
нию с долларом была снижена более чем в три раза. Но это 
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мероприятие не возымело действия и падение стоимости бу­
мажной лиры продолжалось.

Обесценение лиры привело к повышению цен на товары 
первой необходимости, квартирной платы и коммунальных 
услуг, удорожанию стоимости жизни, ухудшению материаль­
ного положения трудящихся масс. В результате Турция по 
уровню жизни заняла одно из последних мест в мире. Пра­
вительство Мендереса повысило зарплату рабочим некоторых 
отраслей промышленности. Но так как цены на продукты пи­
тания и другие товары первой необходимости продолжали 
расти, положение трудящихся масс не изменилось к лучшему.

Таким образом, ДП не выполнила своих обещаний в от­
ношении улучшения жизненных условий трудящихся масс, 
ликвидации безработицы, стабилизации экономического и фи­
нансового положения страны. В поисках выхода из создавше­
гося положения летом 1958 г. правительство Мендереса об­
ратилось за «помощью» к западным странам, что еще более 
усилило финансовую зависимость Турции от своих «партне­
ров» по НАТО. С этой же целью правительство ДП приняло 
решение о присоединении Турции к «Общему рынку».

Политика милитаризации Турции была выгодна амери­
канским монополиям, которые использовали усиление воен­
но-стратегических позиций США для превращения Турции в 
выгодную сферу приложения капитала и рынок сбыта. Но 
политика милитаризации, с другой стороны, создала благо­
датную почву для обогащения турецкой буржуазии и помещи­
ков. Это привело к увеличению частных банковских вкладов, 
появлению большого числа миллионеров. Произошла значи­
тельная концентрация национального частного капитала, 
усилились позиции крупной торговой, банковской и промыш­
ленной буржуазии. Эта политика привела также к обогаще­
нию верхушки правящей партии, видевшей в ней средство 
легкой наживы за счет турецкого налогоплательщика.

Основной целью внутренней политики ДП было дальней­
шее усиление позиций реакции. Средством достижения этой 
цели служила политика антикоммунизма, подавления про­
грессивных и демократических сил. Правительство Мендере­
са направило свой главный удар против Коммунистической 
партии, прогрессивных и демократических сил. Был принят 
закон о смертной казни и долгосрочной ссылке членов Ком­
партии, положивший начало кампании антикоммунистической 
истерии и кровавым репрессиям против коммунистов. Этот 
закон применялся не только против коммунистов, но и против 
всех патриотов. Власти использовали его также Для подавле­
ния гражданских прав и свобод. Антикоммунизм служил пра­
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вительству Мендереса одним из условий для пребывания у 
власти1.

1 См. «Программа КПСС», стр. 35.

В целях борьбы против роста классового самосознания 
рабочих и крестьян, отвлечения пролетариата и его союзников 
от классовой борьбы правительство Мендереса усиленно воз­
рождало религиозный фанатизм и национализм. Использова­
ние религии и национализма против своих классовых врагов 
рассматривалось как одно из средств политической борьбы. 
Путем разжигания религиозного фанатизма ДП расширяла 
свои позиции среди крестьянства, использовала религию в 
узкопартийных целях как орудие борьбы против влияния оп­
позиционных буржуазных партий. Разжигание религиозного 
фанатизма нанесло значительный вред светским началам ту­
рецкого общества, явилось грубым нарушением конституции.

Несмотря на мероприятия правительства, борьба кресть­
янства и рабочего класса за свои права по сравнению с про­
шлым периодом несколько усилилась, хотя и не приняла ха­
рактера общенациональной борьбы против системы угнетения 
и эксплуатации. Борьба крестьянских масс и рабочего класса 
за свое социальное освобождение была обособленной. Проле­
тариат Турции не сумел обеспечить руководства крестьянской 
борьбой.

Правительство Мендереса предприняло ряд репрессий 
против оппозиционных буржуазных партий, в особенности 
против своей главной соперницы за власть — НРП. Оно по­
ставило перед собой задачу постепенной и окончательной лик­
видации всякой буржуазной оппозиции с целью установления 
однопартийной буржуазной системы правления. Преследова­
ние оппозиционных буржуазных партий со стороны прави­
тельства Мендереса явилось одним из звеньев в цепи меро­
приятий, направленных на дальнейшее усиление процесса 
концентрации экономической и политической власти в руках 
крупной буржуазии. Были ликвидированы «народные комна­
ты» и «народные дома», принадлежащие НРП, конфискова­
но все ее имущество. Клика Баяра — Мендереса запретила 
свободную деятельность оппозиционных партий и их газет, 
тем самым ликвидировав свободу слова и собраний, свободу 
печати и изданий — важнейшие элементы буржуазных прав и 
свобод. Правительство Мендереса фактически ликвидировало 
буржуазную демократию и перешло к диктаторским формам 
правления.

Как указывается в Заявлении совещания представителей 
коммунистических и рабочих партий, состоявшегося в ноябре 
1960 г., «в ряде стран усиливается процесс фашизации в но­
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вых формах: диктаторские методы управления сочетаются с 
фикцией парламентаризма, лишенного демократического со­
держания и сведенного к чистой формальности»2. Это цели­
ком и полностью относилось к Турции того периода.

2 «Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм», 
стр. 71.

3 .D6r0$iitn(iz....*, s. 11.

Обещания ДП — «Сперва материальное благополучие, 
потом свобода»3 — оказались блефом. Правящая партия не 
дала народу ни того, ни другого. Оппозиционные партии, в 
особенности НРП, используя недовольство широких народ­
ных масс пагубными последствиями политики милитаризации 
страны, усилили борьбу против правительства Мендереса. Ос­
новной упор оппозиционные партии делали на критику внут­
ренней политики правительства, но затем, перед лицом ряда 
внешнеполитических провалов, начали критиковать и внеш­
нюю политику Мендереса. Итоги досрочных выборов в медж­
лис одиннадцатого созыва свидетельствовали об ослаблении 
позиций ДП. Лишь мажоритарная система выборов смогла 
на время оставить ее у власти.

После выборов борьба оппозиционных партий за власть 
еще более активизировалась. Ослабление позиций правящей 
партии сопровождалось расширением сферы влияния оппо­
зиции. Ее позиции усилились также в результате образования 
единого фронта борьбы против ДП, что было сделано в про­
тивовес организации правящей партией так называемого «Оте­
чественного фронта».

Накануне 1960 г. внутренняя и внешняя политика пра­
вительства Мендереса потерпела полное банкротство, она 
переживала глубокий кризис. Но это был кризис не только 
правления ДП, но и всей правящей верхушки страны. Кри­
зис обозначился и внутри самой правящей партии, о чем сви­
детельствовали факты образования новых политических пар­
тий бывшими ее членами, уход из нее видных членов и депу­
татов меджлиса, отставки министров и правительства, воз­
никновение внутренней оппозиции — яйляджистов.

В связи с приближением очередных выборов в меджлис 
ДП предприняла новые преследования и репрессии против 
оппозиционных партий. Была организована комиссия по рас­
следованию деятельности НРП и ее печати, впоследствии на­
деленная чрезвычайными полномочиями. Власти ввели осад­
ное положение в Стамбуле и Анкаре, запретили политиче­
скую деятельность оппозиции, закрыли ее органы печати, аре­
стовали большое числе журналистов. В стране воцарились 
беззаконие и полный произвол властей. Репрессии и пресле­
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дования правительством оппозиции, студенчества и др. нахо­
дили поддержку у правящих кругов США. К концу правле­
ния ДП в Турции нашло свое наиболее полное выражение 
одно из проявлений третьего этапа общего кризиса капитализ­
ма—небывалое усиление политической реакции по всем линиям, 
отказ от буржуазных свобод и установление фашистского, ти­
ранического режима и глубокий кризис буржуазной политики 
и идеологии4.

4 См. «Программа КПСС», стр. 26.

Правительство Мендереса подавило в крови студенческие 
выступления в Стамбуле и Анкаре, встало на путь использо­
вания армии как орудия политической борьбы. Власти замы­
шляли физическое уничтожение оппозиции при помощи бан­
ды наемников и расправу над курсантами анкарской военной 
школы, присоединившимися к оппозиции.

Обострились противоречия между рабочим классом и 
крестьянством, с одной стороны, и эксплуататорскими клас­
сами — с другой. Обострилась также борьба между демокра­
тической партией и оппозиционными буржуазными партия­
ми. Внутриполитическая обстановка накалилась как никогда, 
а межпартийная борьба сопровождалась потасовкой в медж­
лисе. Правительство Мендереса завело страну в тупик. Бур­
жуазная оппозиция требовала немедленной отставки прави­
тельства. Но верхушка ДП не проявляла никакой готовности 
передать власть другим буржуазным партиям. Обычные фор­
мы буржуазной демократии оказались непригодными разре­
шить кризис межпартийной борьбы. Правящие круги стали 
проявлять сильное беспокойство перспективой дальнейшего 
углубления кризиса. Турецкая буржуазия свои последние на­
дежды связывала с армией. Так зародилась идея военного 
переворота 27 мая 1960 года. В стране была установлена 
власть Комитета национального единства, совершившего пе­
реворот.

Переворот носил верхушечный характер. Основной целью 
свержения власти ДП и правительства Мендереса была раз­
рядка напряженности в межпартийной борьбе, преодоление 
кризиса в пользу правящих классов страны.

Подлинной причиной политического краха ДП и клики 
Баяра—Мендереса была их антинародная и антинациональная 
внутренняя и внешняя политика, политика превращения Тур­
ции в военно-стратегический плацдарм американского импе­
риализма на Ближнем и Среднем Восгоке. Это свидетельство­
вало о перерождении турецкой национальной буржуазии, еще 
накануне второй мировой ,войны исчерпавшей свои и без того 
ограниченные прогрессивные способности, в реакционный 
класс, препятствующий прогрессивному развитию страны.
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Ռ. «I. ԿՈՆԴԱԿՏՅՍ.Ն

ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՆԵՐՔԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
(1950-1960 թթ.)

(Ամփոփում)

Աշխատության մեջ լուսաբանվում է Թուրքիայի ներքաղաքական 
վիճակը համաշխարհային երկրորդ պատերազմից հետո, շահա­
գործող դասակարգերի ձգտումը հաղթահարելու ներքաղաքական 
և կառավարող վերնախավի իշխանության ճգնաժամը, Դեմոկրա­
տական կուսակցության կազմակերպումը, նրա ընգգիմադիր 
պայքարը, անցումը իշխանության գլուխ և երկկուսակցական կա­
ռավարման սիստեմի հաստատումը։

Աշխատության մեջ լուսաբանված է Բա յար—Մենդերեսի 
կառավարության քաղաքականությունը գյուղատնտեսության և 
արդյունաբերության բնագավառում, օտարերկրյա կապիտալի 
նկատմամբ, երկրի ֆինանսական դրությունը ու աշխատավոր դա­
սակարգերի վիճակը։ Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում այս­
տեղ կառուցվեցին մի շարք նոր արդյունաբերական ձեռնարկու­
թյուններ, վերակառուցվեցին գործարաններ ու ֆաբրիկաներ, 
ավելացավ արդյունաբերության ու գյուղատնտեսության արտա­
դրանքի ծավալը, այնուամենայնիվ Թուրքիայի էկոնոմիկան, Դե­
մոկրատական կուսակցության կառավարման վերջում, պահպա­
նում էր իր թույլ զարգացած բնույթը։ Դեռ ավելին, երկիրը կրում 
էր ծանր ֆինանսական դժվարություններ, որոնց գլխավոր պատ­
ճառներից մեկը ռազմական անհամեմատ բարձր ծախսումներն 
էին։ Սակայն երկրի ուժգին ռազմականացման քաղաքականու­
թյունը աջակցում էր կալվածատերերի և բուրժուազիայի հարըս֊ 
տաղմանը, մասնավոր կապիտալի կենտրոնացմանը ու նրա դիր­
քերի ամրապնդմ անը արդյունաբերության պետական սեկտորի 
նկատմամբ։

Բացահայտվում է դեմոկրատական ու առաջադիմական ուժե­
րի հետապնդումը կառավարող շրջանների կողմից, ռեակցիայի 
դիրքերի հետագա ամրապնդումը երկրի քաղաքական կյանքի 
բոլոր բնագավառներում։ Այդ քաղաքականության հիմնական 
լծակներն էին հակակոմունիզմը, կրոնական մոլեռանդության 
բորբոքումը և ազգային փոքրամասնությունների ճնշումը։
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Առանձնակի ուշադրության է առնված բոլրժոլական ընդդի֊ 
մաղիր կուսակցությունների, հատկապես ժողովրդա-հանրապե- 
տական կուսակցության հետապնդումը Դեմոկրատական կուսակ­
ցության կառավարության կողմից, միշկոլսակցական պայքարը և 
ներքաղաքական իրադրությունը 1960 R. մայիսի 27֊ի զինվորա­
կան հեղաշրջման նախօրյակին։

Դեմոկրատական կուսակցության ներքին քաղաքականության 
ուսումնասիրությունը բերել է հետևյալ եզրակացություններին.

1. Դեմոկրատական կուսակցությունը դալով իշխանության 
գլուխ, մոռացության մատնեց իր ծրագրային ու նախընտրական 
խոստումները' աշխատավոր զանգվածների կենսամակարդակի 
բարելավման, էկոնոմիկայի ու ֆինանսների կայունացման, քա­
ղաքացիական ազատությունների ու իրավունքների ապահովու­
թյան հարցերում։

2. Երկրի ուժզին ռազմ ականա ցմսրն քաղաքականությունը, 
որը հանդիսանում է տնտեսական ու ֆինանսական դժվարություն­
ների գլխավոր պատճառներից մեկը, էլ ավելի սրեց Թուրքիայի 
սոցիալ-տնտեսական վիճակը և դասակարգային հակասություն­
ները։

3. Դեմ ոկրատական կուսակցության ներքին քաղաքականու­
թյան հիմնական նպատակն էր' ամրապնդել խոշոր առևտրա-ւսր- 
դյունաբերական բուրժուազիայի ու կալվածատիրության իշխա­
նությունը,

4. Դեմոկրատական կուսակցության կառավարման ժամա­
նակաշրջանում թուրքական բուրժուազիան վերջնականապես

սպառեց իր համեմատաբար առաջադիմական ունակությունները 
և վերածվեց հետադիմական դասակարգի։

5. 1960 թ. մայիսի 27-ի զինվորական հեղաշրջման նպատա- 
կըն էր հաղթահարել ծայր աստիճան լարված ներքաղաքական 
իրադրությունը և կառավարող կուսակցության իշխանության ճըգ- 
նաժամը։ Այն չուներ սոցիալական կամ հակաիմպերալիստական 
բնույթ, այլ վերնախավային էր և չհանգեցրեց էական ներքին և 
արտաքին քաղաքական փոփոխությունների։


