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1. Սաադին հայ միջնադարյան դրականության մեշ 

Ինչի՜դ են պետք պոկված վարդերն այո զառամ, 
Վերցրու մի թերթ «Գոլեոթանից» անրսւոամ, 
Հինդ կամ վեց օր կապրի վարդը հաէփվհադ, 
«Գոլեսթսւնը» մինչդեռ կապրի նանապադ: 

Հիրավի ճիշտ է կանխատեսել Շիրաղի անմահ բանաստեղծ 

Սաադին իր ստեղծաղործության ապագան՛. Դարեր են անցե/ նրա 

այս տողերը գրվելուց ի վեր, բայց (Гերջանկության և տխրության 

բանաստեղծի», ինչպես բնորոշել ւէ նրան Իսահակյանը, երգերր քեն 

թոշնել և այսօր էլ շնչում են թարմությամբ, գերում իրենց անմի-

ջականությամբ, վարակում խոր մարդասիրությամբ ու ժողովրդայ-

նությամբ և հաճախ ղարմ ա դնում բանաստեղծի հակասական կեն-

սափիլիսոփայությամբ։ 

Շեյխ Մոսլեհեդդին Սաադին եղել է այն պարսիկ գրողներից, 

որոնց ստեղծագործությունները անցել են ողջ միջնադարով, են-

թարկվել ժամանակների քննության ը և հասել մեղ ս/ահռ/անելով 

իրենց բույրս ոլ կենսահաստատ գեղեցկությունը։ 

Հայ միջնադարյան դրականությունը, որը սերտ կաս/եր ու 

շփումներ է ունեցել հեռու ու մոտ շատ դրականությունների հետ, 

կարող էր արդյո՞ք անհաղորդ մնալ Սաագիի քանքարին, օողո֊ 

վըրդական մեծ հմայք ունեցող նրա երկերին։ 

Հայտնի է, որ հա յ-իրանա կան֊պ արս կական գրական վւոխհա-

րաբերրլթչոլնների մի նոր փուլ սկսվում է հայ տաղերգության 

սկզբնավորումով, հարաբերություններ, որոնք մեր բանաստեղծու-

թյան մեջ իրենց ուրույն դրսևորումն ունեցան Մերձավոր արևելքում 

ու Միջին Ասիայոլմ տարածված պարսկական բանաստեղծության 

լեզվա֊արտահայտչական հնարանքների անկաշկանդ օգտագործոլ-
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մ ով։ Բայց մեր տաղերգուները հականե հան վան ե ո՛ր պարսիկ 

դրոգների հետ են առնչվել, նրանց հետաքրքրության ու ծանոթու-

թյան սահմանները ինչպիսի՞ք են եղել. — այստեղ արդեն փաստերը 

չափազանց ժլատ են։ 

Սաադիի հետ հայ գրականության ծանոթության վաղ շրջանը 

մինչև վերջին ժամանակներս համարվում Հր XIX դարի կեսը, բայց 

Գեորգ Դպիր Պալատացոլ (1737—1812) պարսկերեն-հայերեն բա-

ռարանի քննությունը երևան բերեց նրա թարգմանությունները պար-

սիկ դասական գրողներից, այդ թվում նաև Սաադիից, որոնք պետք 

է կատարված լինեն 1795—1800 թվականներին>« 

Մաշտոց յան Մատենադարանի ձեռագրերը նոր տվյալներ են 

ընձեռում Սաադիի հետ մեր գրականության առնչությունները ավելի 

վազ ժամանակներ տանելու համար։ Այդպիսի արժեքավոր ձեռա-

գրերից \է № 5954 մատյանը, որ նախապես տաղարան է եղել և հե-

տագայում զանազան բովանդակությամբ հավելումներ կրել. Այս 

նյութերից կարելի ,է ենթադրել, որ ձեռագիրը պատկանելիս է եղել 

ինչ-որ գործարար մի մարդու, թերևս վաճառականի, որը տաղարա-

նի դատարկ էջերում գրանցել է իրեն անհրաժեշտ որոշ տեղեկու-

թյուններ, անգամ առանձին քաղվածք 1776 թ. սեպտեմբերի 17-ի 

«ГԻռ/անդոլ կազէթից»։ Մի այլ հիշատակագրություն պատկանում է 

1774 թվականին (էջ 127-բ)։ Հավելումների այս բաժնում հայատառ 

պարսկերենով կան բազմաթիվ ժողովրդական ասույթներ, աղոթք-

ներ ու փառքեր, ինչպես նաև մի քանի քառյակներ ու բեյթեր։ 

№ 5954 ձեռագրի էջ 112-ում (ГՊարսից պէյթեր, առակն է պար-

սերէնյ> մակագրության ներքո բերված է հետևյալ քառյակը և նրա 

գրաբար թարգմանությունը. 

Չի զամ տի լար հիլմմաթիրա, 

Քի պաշաթ չիւն թոլ փիլշթիւզան. 

Չ,ի պաք էզ մէվճի պէհրանրա, 

Քի պաշաթ Նոլյի քիւշթիպան։ 

Զի՛նչ հոգ ունին աշակերտք քո, 

Մինչ ունին զքեզ զգաստ դէտ. 

Զի՜նչ արասցեն ալիք ծովու, 

Մինչ ունին զքեզ նաւապետ։ 

1 Տ Ե' и Р. Լ. Ջուգասղյան, Հա Հ-Ի ր ան ա կան գրական առնչություններ, 

Երևան, 1963, էք 199—200, 
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Այս քառյակը քաղված է Սաադիի «Գոլեиթւսնի» հայտնի նա 

իւերգանքից, որի պարսկական բնագիրն ըստ 1348/1929— 30 թ թ*. 

բեռլինյան հրատարակության հետևյալն է. 

>Л> ծձ \у ^ул 

Բառացի թարգմանությունը. 

հոգ ունի պարիսպը հավատի, 

կա քեզ պես պաշտպան. 

վախ [ունի]* ծովի ալիքից այն [մարգը], 

Որ ունի Նոյի [պես] նավապետ2* 

1 ՚ 1грЛ « Հ ^ Լ * - * * ^ ՞ ՚ ^ յ ՝ ^ - ^ у З ՝ * - * - 1 * С Я ^ ՝ 
( Շ ե յ խ Մ ո и եհ ե դդի ն Ս ա ա դի, Գոլեսթան, Բեռլին, 1348/1929—30г էք 8 )։• 
է՚Գոլեսթանիս որոշ տարբերակներում ալս տողերը բացակայոս! են։ Հավանաբար 

սրանով պիտի բացատրել 1958 թ. հայերեն թարգմանության մեշ այս տողերի պա-

կասը։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ Աստվաձաշնչից եկող նոյ Նահապետի նավապետ լի-

նելու հանդամ անքը Կ пи տան դին Երղնկացոլ մոտ հետևյալ գեղեցիկ անդրադարձն 

է ունեցել. 

Հովիւ չունինք տեսող ու մենք ենք մոլորեալ ոչխար, 

Շատ գայլք են յարձակել ի վերայ մեր խիստ անհամար. 

Պիտեր մեղ նաւապետ մարգ կենդանի1 ղերդ նոյ արդար, 

Որ մեղ տապան գործէրг ծովուս լինէր եզր ու վըճար.... 

Կ ո и տանգին Ե ր զն կ ա ց ի, Տաղեր, աշխատասիրությամբ Ա. Սրապյանի, 

երևան, 1962, էշ 201։ 

2 Սաադիի «Գոլեսթանի» անվանի հայ թարգմանիչներից Հ. Բ՚ի ր յաք յան ը այս 

տողերը Հետևյալ կերպ է թարգմանում. 

«Ինչ հոգ ազգի մ՝պատին երբ դու ամուր 

պաշտպան կաս իր կըշտին, 

Կամ ինչ երկյուղ կա անգունդեն 

երբ Նոյ ինքն է վարող քաշտին»։ 

(Ս ա ա տ ի, Կոլեստան, թարգ մ. Հ. Րիրյաքյան, Նյու-Յորք, 1920, էշ 3)։ 

Հ ի լ մ մաթ — 0 մ մ ա թ — Բ ա ռ ը մի շարք իմաստներ ունի, այդ թվում՝ 

ժողովուրդ, ազգ, հավատ, աղանդ, հետևորդներ։ Սաադին իր քառյակում գովեր-

գում է ՄոՀամմեդ մարգարեին, ուստի և միջնադարյան հայ. թարգմանիչը նախ-

20!) 
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Ինչպես տեսնում ենք միջնադարյան թարգմանությունը բնա-

, գրից այնքան էլ չի հեռացել, Անհամաձայնությունները մի դեպքում 

գալիս են միևնույն բառի տարբեր առումների օգտագործումից, 

մյուս դեպքում թերևս բխում են թարգմանչի միտումից՝ քառյակի 

իմաստը բանաստեղծորեն ճիշտ վերարտադրել։ 

Այստեղ, սակայն, մեղ համար կարևորը ոչ թե թարգմ անութ յան 

հարազատության հարցն է, այլ քառյակի թարգմանության առկա-

յությունը հիշյալ մատյանում, որի ժամանակը ձեռագրում հիշա-

տակված 1776 թվականից շուտ լինել չի կարող։ 

Իսկ ո՛վ է եղել թարգմանիչը։ 

№ 5954 ձեռագրի .էջ 112-ում, որտեղ ընդօրինակված է քառլա֊ 

կը, կա հետևյալ հիշատակագրությունը. 0ГՔոլթոլր ան ոլան ե ա յ Պետ-

րոս վարդապետի շարադրեալ քարոզգրքին թղթահամար 198յ>'» 

Արդյոք որևէ կապ կա այս հիշատակագրության և քառյակի 

միջև։ Առայժմ դժվար է որոշակի պատասխան տալ։ Հայտնի է մի-

այն, որ Պետրոս Բ Քյություր անունով կրոնական մի գործիչ է եղել 

XVIII դարի առաջին կեսին և 1748— 1749 թթ. կաթողիկոսական 

գահի վրա է եղել (հավանաբար ոչ օրինական կարգով)։ Նա սպան-

վել է Ջահուկի մի վանքում ավազակների հարձակման ժամանակ 

1750 թվականին2։ Գրականության մեջ հիշատակվում է նաև Պետրոս 

վարդապետ Քութոլր անվանվող մի տաղասաց, որ ապրել է նորից 

XVIII դարում և ամենայն հավանականությամբ նույն Պետրոս Ք յ ո լ ֊ 

թյուրն է։ 

Քառյակի թարգմանչի անձնավորության բացահայտման հա-

մար ուշադրության արժանի ւէ պարսկերեն քառյակի հա (կական տա-

ռադարձությունը, որը հիշեցնում ւէ արևմտահայ պարսկադետների 

արտասանությունը՝ ավելի մոտ օսմանյան թուրքերենի հնչյունական 

համակարգին։ Այսպես, քառյակում պարսկերենի ձայնեղներր բա֊ 

ռասկզբոլմ խլացված են. օրինակ՝ ր ( ւ _ յ ) ^ > «1> •}(:>) П», ք (շ- ) 

ընտրում է բառի աշակերտներ (իմ ա1 Հետևորդներ) առումը՝ դուրս 

նետելով դրան նախադաս տ ի լ ա ր — պատ բառը։ Հ. Р՝ իր յաք յան ը տողը մի քիլ 

ավելի բառացի է թարգմանում՝ «ազգիг մը պատինл, որով քառյակի իմաստը 

որոշ չափով մթագնվում է։ Կարծում ենք, որ տ ի լ ա ր հ ի լ մ մ ա թ ի ր ա ար֊ 

տաՀայտություևը «Հավատի պարիսպյ) թարգմանելով1 ավելի Հարազատ ենթ մնում 

բնագրին, որտեղ Սաադին ի դեմս իր մարգարեի՝ ակնարկում է մաՀմեդական 

աշխարհի անսասանությունը։ 

1 Մաշտոց յան մատենադարանում պաՀվող Պետրոս Քյութ յուրի Քարոզագրքում 

.ոչ միայն այս քառյակը չկա, այլև չկա որևէ տաղ կամ ոտանավոր։ 

2 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, Հ. Դ, էշ 259։ 
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հ (պսւշաթ, տիսսր, մէվն), իսկ ձայնավորներից а-ն տառադարձված՛ 
է ա , е-ն՝ |ւ և օ-ն՝ իւ : Քառյակին հաջորդող մատյանի մյուս էջերում՝ 

դտնվող հայատառ պարսկերեն մյուս նյութերը տառադարձված են 

ավելի հարազատորեն՝ պահպանելով պարսկական ժողովրդական 

արտասանության հնչյունները, ինչպես՝ բ (ւ_ յ )^>1՝-> Դ ( յ ) գ> 

դ ( ք ) > գ(բրմունի, դաստ, սադ): 
Քառյակի մեջ կիրառված կուռ տառադարձությունն ու նրա հա-

յերեն բանաստեղծական գեղեցիկ վերարտադրությունը ենթադրել է 

տալիս արևմտահայ բանաստեղծ-թարգմանիչ, մի գուցե հենց ինքր 

Պետրոս Քյոլթյոլրը, որը այնթապցի .էր և երկար տարիներ Պոլսում 

եղել էր կաթողիկոսական նվիրակ։ 

Արդ, եթե ենթադրելու լինենք, որ Պետրոս Քյոլթյոլրն է կատա-

րեք թարգմանությունը, ապա քառյակի թարգմանության ժամանա-

կը պետք է դնել նրա մահվան թվականից (1750) առաջ, 

Սաադիի «Գոլեսթան իյ) հետ հայ գրականության ավելի վաղ մի-

ծանոթության մասին վերջերս մատնացույց է արել բանասեր Միհր-

դատ Թի րյաքյանը^ ւ Հայերեն Աստ վ ածաշնչի տպագրության 300-ամ-

յակին նվիրված «Սիոնի» հատուկ թվում Թիրյաքյանը ոլշադրոլ-

թ լուն է դարձրել Ղուկաս Դպիր Վանանդեցոլ «Գանձ չափոյ» գրքի 

1699 թ. հրատարակության հիշատակարանի մասը կազմող հայա-

տառ պարսկերեն մի երկատողի (բեյթի) վրա։ Երկատողը., ինչպեււ 

ճշտորեն նշել,է Մ. Թիրյաքյանը քաղված է Սաադիի «Գոլեսթանից», 

և մեջ է բերված հետևյալ տառադարձությամբ։ 

Օմր բարֆ ասթ՝ վա աֆթաբ թամուզ 

Անդաքի մանդ՝ վա խօջա ղօռահ հանուդ2» 

Պ արս կերեն բնադրում երկատողը այս տեսքն ունի֊. 

Օյ* ձյյ-լյտ- еЛЛл 

Մ. Թիրյաքյանը հետևյալ կերպ է ընթերցում և թարգմանում.. 

1 Տե и Մ. Բ՝իրյ արյան, Հիշատակարանի մը հայատառ պարսկերեն ոտա-

նավորը, «Սիոն», 1966, հուլիս, էշ 356։ 

2 «Գանձ չափոյ՝ կշռոյ՝ թուոյ ե դրամից բոլոր աշխարհի», Ամստերդամ, 1699, 

էշ 80, 

3 Ս ա ա դ ի, Գոլեսթան, Բեռլին, էշ 13։ 
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Օմր բարֆ ասթ о աֆթաբը թամուզ 

Անդաքի մանդ о խաջէ ղըրրահ հանուդ։ 

Կյանքը ձյուն է հուլիսի արևին տակ. 

Շատ քիչ մնաց աղան (տերը) դեռ անհոդ է։ 

Հարդելի բանասերի այս հետաքրքիր դիտումը մեզ թելադրեց 

.պրպտելու Ղուկաս Դպիր Վանանդեցոլ Երևանում առկա նաև մյուս 

հրատարակությունները և պարզվեց, որ հայ տպագրության այդ 

երախտավորի անմիջական մասնակցությամբ Ամստերդամոլմ Բ՝ո-

մա Վ ա ն ա ն դե ցոլ տպարանից լույս տեսած երկու գրքում ևս հայա-

տառ պարսկերենով քաղվածքներ կան Սաադիի նույն երկից։ Այս-

պես, «Բնաբանութիւն իմաստասիրական կամ տարերաբանոլթիլն՝-

(1702 թ.) գրքի 71-րդ էջում տպագրված է հայատառ պարսկերենով 

«Գոլեսթանի» Ներածության առաջին իսկ բառերին հաջորդող հե֊ 

.տևյալ հատվածը. 

Հար նաֆասի, քի ֆրոլ միրօվադ՝ մօմմադ հեսւթ աստ, վա չուն 

բար միայեադ, մօֆառահ դաթ։ 

Փաս դար հար նըաֆասի դու նըամաթ մօվջուդ. աստ, վա բար 

հար նըամաթի շոլքրի վաջուբ՝։ 

Բերենք «Գոլեսթանի1) պարսկերեն բնագրի համապատասխան 

հատվածն ու նրա բառացի թարգմանությունը։ 

յ- ЛЛ У Օ^֊ԱՏ-ձ Լ.:*. -Л.^—Э ծձ 

Ս^-"- 5 УЛу!5 « 4 ՝>»> լ յ ^ յ ւ ձ յ > 

Յուրաքանչյուր շունչը, որ ներս է գնում, երկարացնում է կյան-

քը, և երբ դուրս է գալիս զվարթացնում է էությունը։ 

Հետևաբար յուրաքանչյուր շնչում երկու բարիք կա, և յուրա-

քանչյուր բարիքի համար մի փառաբանություն է անհրաժեշտ։ 

Մյուս գիրքը, որ նույնպես հայատառ պարսկերեն հատված 

ունի, «Յո գնա գիմ ի աստուածաբանական, բարոյական և քաղաքա-

կան իրողութեանց սահմանքа երկասիրությունն ,է (1704 թ.ի Այս 

1 <гԲնաբանութիւն իմաստասիրական կամ տարերաբանոլթիւն...» Յօրինեալ ի 

Մատթէոսէ և ի Ղ"ւկասէ յասլիրատ Վան ան դե ան դպրաց, Ամ ստեր դամ, 1702, էջ 

71։ 

2 Ա ա ա ղի, Գոլեսթան, Բեռլին, էշ 7։ 
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ղրքի 47-րդ էջից մինչև 58-րդ էշը տպագրված է Ղուկաս Վանանդե-

ցու թարգմանած Արիստոտելի «Յաղագս առաքինութեանց և չարու-

թեանցս երկը, որից անմիջապես հետո բերված է «Գոլեսթանի» նե-

խածության այն քառյակը, որտեղ բանաստեղծը պատկերավոր կեր-

պով իր երկի հավերժությունն է կանխատեսում, քառյակ, որը սույն 

հոդվաձի համար բնաբան ենք ընտրել. 

Բը չի քար այեադթ գըգիլլ Թըարաղի, 

Աղ գիլլըստան ման բըբօր վարաղի, 

Գիւլ հըամին փէնջ ռուզ վա շէշ բաշէդ 

Վը ին գուլըսթան հըամիշա խօշ բաշէդ։ 

Ահա և քառյակի ս/տրսկերէն բնագիրը և բառացի հայերեն 

թարգմանությունը. 

Ի՛նչիդ է պետք վարդի մի թերթը, 

Պոկիր մի թերթ իմ «Գոլեսթանից». 

Վարդը այս հինգ վեց օրը [կապրի] 

[Իսկ] այս «Գոլեսթանը» հավերժ հաճելի կլինի։ 

Ուշադրության արժանի է այն հանգամանքը, որ Թոմա Վանան֊ 

դեցու Ամստերդամի տպարանում լույս տեսած մի շարք գրքերի դա-

տարկ էջերում կամ բաց մնացած մասերում զետեղված են բանա-

ստեղծություններ, սաղմոսներ կամ հայատառ պարսկերեն խոհա-

խրատական ասույթներ։ Այսպես, Թոմա Գեմբացոլ «Յաղագս հա֊ 

մահետևմանն Քրիստոսի...» (Ամստերղամ, 1696) գրքում առաջին և 

երկրորդ, երկրորդ և երրորդ գրքերի միջև եղած դատարկ էջերում 

տպագրված են Գրիգոր Նարեկացուց հատվածներ (էջ 92, 139—140) 

այսպիսի ծանոթագրությամբ՝ «Այսքանս. ղի մի տեղի ինչ մնայցէ 

պարապ» (էջ 92)։ նույն այս սկզբունքով էլ վերը հիշված երեք գըր-

քերոլմ տպագրված են «Գոլեսթանի» հատվածները, որոնք հայերեն 

չեն թարգմանված։ Ալս հանգամանքը ենթադրել է տալիս այդ գրքե-

րի հիմնական ընթերցողների այնպիսի շրջանակ, որ մայրենի լեզ-

վին զուգահեռ իմացել է նաև պարսկերեն։ 

Ինչ վերաբերում է պարսկերեն այս հատվածների հայկական 

տառադարձմանը, ապա պետք է ասել, որ աննշան բացառությամբ 

1 Ս ա ա դի, Գոլեսթան, էշ 16։ 
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այն ճիշտ է կատարված, մի իրողություն, որ վկայում,է Ղուկաս Վա֊ 
նանդեցոլ պարսկերենի իմացության բարձր մակարդակը, 

* • * 

Միշնադարյան հայկական բանաստեղծության մեշ առատորեն 

սփռված պարսկական բառային փոխառությունները հաճախ են հի-

շեցնում պարսկագիր հեղինակների։ Այս տվյալների հիման վրաг 

սակայն, երբեք էլ հնարավոր էէ պնդել, թե մեր այս կամ այն տա-

ղերգ՛ուն, բանաստեղծը որոշակիորեն առնչվել է այսինչ պարսիկ 

հեղինակին, նրա այնինչ երկին. Բառային փոխառություններից 

ավելի նպաստավոր են ոճական վախ ա ռութ յունն երը, որոնք մերթ 

ընդ մերթ մատնանշում, հասցեագրում են որոշակի գրողների։ 

Նման արժեքավոր ոճական հասցեագրումներից \է «Պատմութիւն 

Ֆարման մանկան» միշնադարյան պոեմի մի ամբողշ տողր։ Հայտ-

նի է, որ այս պոեմում այնքան շատ փոխառյալ բառեր կան, որ եվ-

րոպական որոշ հայագետների ( է. Պրոլդոն, Սեն Մարտեն, Ֆր. Մակ-

լեր) հիմք են տվել ենթադրելու, թե պոեմը թարգմանված է պարս-

կերենիցս, Մի ենթադրություն, որը կասկածի տակ են առել կամ 

ժխտել են Ա .9ոպանյանը, Մ. Պոտոլրյանը, Մ. Աբեղյանը և պոեմի 

քննական բնագիրը կազմող Շ. Նազարյանը2» 

Պոեմի մեզ հետաքրքրող տողը հետևյալն է. 

Ասէ... Քարամ տեսէք և լութվ ու յատապ... 

( թ ա ր դ մ . Ասում է Վեհանձնությունը տեսեք և շնորհն 

ու բարեկրթությունը... )։ 

Այս արտահայտությունը որոշակիորեն պատկանում է Աաադի-

ին. վերցված ւէ նրա «Գոլեսթանիյ) Ներածությունից, որտեղ բանա-

ստեղծը «ամենաբարձրյալին» ուղղած իր փառաբանության մեշ 

ասում է. 

Քարամ բին о լոթֆե խոդավանդգար... 

(թսւր<յմ. Քարամ տես և լոլթվը աստուծո... 

կամ՝ Վեհանձնությ ոլնը տես և շնորհը աստուծո)։ 

1 Տե՛ս «Անահիտ», 1904, N 3, էշ 63. 

2 Տե՛ս անդ։ «Բազմավեպ», 1807, М 4, էշ 189—190։ Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց 

հին դրականության պատմություն, հ. Р, էշ X I I ։ «Պատմութիւն Ֆարման մանկան». 

հրատ, պատրաստեց Շ. Նազարյանը, 1957, էշ 15—23. 
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Ինչպես սւեսնոլմ ենք, Ֆարման մանկան պատմության տողի և 

Հ1Գոլեսթանի» տողի տարբերությունը միայն մի բառի մեշ է. Սա֊ 

տդիի մոտ աստված է գովերգվում, իսկ հայ հեղինակը նույն խոս-

քերով իր հերոսուհու ղովքն ,է հյուսում։ Հայկական բնագրում տողի 

վերջին յատասյ րառը հանգի ու բարեհնչունության համար հարմա-

րեցված է հաջորդ տողերի ավթապ, тшг խապ, շսւքըրլապ բառե-

րին, 

Թերևս ենթադրվի, որ տողը փոխառյալ է ժողովրդական բառ ու 

բանից։ Այս ենթադրություն ը ընդունելի չէ, որովհետև այգ ա՛րտա-

հայտությունը ժողովրդական մտածողության պարզությունն ու ան֊ 

միջականությունը չունի, իսկ շարահյուսությունը միանգամայն հե-

ռու է ժողովրդական անպաճույճ ձևերից. անգամ հայերեն թարգ-

մանությունից էլ երևում է անհատական ստեղծագործության կնիքր, 

հատկապես նրա վերամբարձությոլնր, որը բնորոշ է «Գոլեսթանի» 

այս Ներածությանը։ Խնդրո առարկա տողը Սաադիի մոտ բերված է 

հետևյալ բեյթում, 

(_տւէ»յ շ ^-ք֊ւ 
1... л.м1 շ С>յՏ ծ֊ԼՀ 

Քարամ բին о լոթֆե խոդավանդգար 

Գոնահ բանդե քար դե ասթ о ու շարմսար. 

(Թւսրյյմ. Վեհանձնությունը տես և շնորհը աստուծո. 

Մեղքը ստրուկս է կատարել և նա է ամոթահար)։ 

«Պ ատմութիւն Ֆարման մ անկան» պոեմի այս արժեքավոր տո-

ղր մեզ իրավունք է տալիս հայ գրականության ծանոթոլթյոլնր Շի-

րաղի անմահ երգչի հետ երեք հարյուրամյակով ետ տանել և դնել 

15-րդ դարի սկզբները, մի ժամանակաշրջան, երբ հավանաբար 

ստեղծվել է Ֆարման մանկան պատմությունը։ 

Վերը թվարկված փաստերը ինքնին հայ֊պարսկական գրական 

առնչությունների հենքի մի փոքրիկ հատվածն են կազմում, սակայն 

նպաստում են բաց ահ այտ ելու հայ գրականության մեջ պարսկակա-

նի թափանցման ոլորտները և, մասնավորապես, հայ հեղինակների 

համար Սաադիի երկերի հոգեհարազատության աստիճանը, որ ե 

հետևանքով և նրա բառ ու բանը բնականորեն մուտը է գործել մեր 

դրականության մեջ։ 

1 Ս ա ա դ ի, Գոլեսթան, էշ 9։ 
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2. Երկատող Ջ ա լ ա լ Էդ-ԴԻՆ Ռ ա մ ի ի ց 

Պարսից դասական գրողներից միջնադարում հայերեն թարգ-
մանված հազվագյուտ նմուշներից է Ջալալ Էդ-Դին Ռոլմիի (1207— 
1272) մի երկտողը, որը պահպանված է Մաշտոց յան մատենադա-
րանի № 6146 ձեռագրում, ժամանակ՝ 1700 թ.։ 

Երկատողը այս մատյանում հայատառ պարսկերենով ու գրա-
բար թարգմանությամբ բերված է ի հաստատումն աստվածային 
արարքների ան քննելի ութ յան ու զարմանահրաշոլթյան. այսպես՝ 

«Հազար քաշթի բա եկ դարիայ չի աճէպ աստ 

Ռ[հազար] դարիայ բայ եկ քաշթի աճէպ ան աստ. 

Լուծումն՝ 

Ռ[հազար] նաւ ի Ա [մէկ] ծով ինչ զարմանք է. 
Ռ[հազար\ ծով ւի Ա [մէկ] նաւ զարմանք և հիանալի է։ 

Լուծումն՝ 

Թէ աստուած զարարածս տանի չէ զարմ անք» ՚ ։ 

Այս երկատողը Ռոլմիի հետևյալ քառյակի երկրորդ երկատողի 
մի տարբերակն է։ Քառյակը երկու անգամ օգտագործված գտանք 
1901 —1902 թ. Թեհրանում լույս տեսած «Մասնավիում». 

Լ՝\յ 
ւ^» ... лт* >-л еЬч 

Հ. ՝••՝ 

Քաշթի վշուդ մ ար դե դանա աշաբ ասթ. 
Օֆթադե բեչահ մարդն բինա աշաբ ասթ. 

Քաշթի քե բեդարիա բովադ ան նիսթ աշաբ, 
Դար եք քաշթի հեզար դարիա աշաբ ասթ։ 

1 Մաշտոց յան մատենադարան, ձեռ. 6146, էշ 48—ա։ 

2 ս * ^ ֊ ? Օ ^ ՝ (ЗУ-"-4 

՚ « 1П1 « (յՅևօ^յ ^ « ա ^ Л Х ^ О • 
| ք Г (Ջալալ Էդ-Դին Մոհամմեդ Բալխի Ռամի, Մասնավի մաանւսվի և յոթ 

այլ ընտիր երկեր, աշխատասիրությամբ Մոհամմադ Ռամազանիի, Բ՚եհրան, 
1319/1901—02, էշ 3 ե 14), 

2 1 6 . 



թառացիг թարգմանությունը. 

Իմաստուն մարդու ներկայությունը նավի մեշ զարմանալի է. 

Հորի մեշ տեսունակ մարդու ընկնելը զարմանալի է. 

նաւէը, որ ծովի վրա լինի, զարմանալի չէ, 

Մեկ նավում հազար ծով լինելն է զարմանալի, 

Ինչպես տեսնում ենք, միշնադարյան հայերեն թարգմանության 

մեշ հարազատորեն վերարտադրված է երկատողի բառացի իմաս-

տը, որի անորոշությունն ու խորհրդավորությունն էլ պետք է եղել 

թարգմանչին, մինչդեռ իրականում Ռումին, որ սուֆի բանաստեղծ է, 

բառախաղով վերշին տողում տվել է ծովի սոլֆիական նշանակու-

թյունը, այն է՝ աստվածային էակ իմաստով. 

Հայատառ պարսկերեն այս և Ռոլմիից վերը բերված քառյակի 

երկատողերի մեշ կան փոքրիկ տարբերություններ, հայկական տար-

բերակը առաջին տողում մեկ նավի փոխարեն հ ա գ ա ր նավ է դնում, 

իսկ երկրորդ տողում կա բառերի ետևառաջություն, հայկական 

տարբերակում մեջ բառը օգտագործված է բա ^(յ) արխաիկ պարս-

կերեն ձևով, մինչդեռ Ռոլմիից մեր բերած տարբերակում կիրառված 

է ավելի ուշ ժամանակների դար Լյձ) ձևը. Այս հանգամանքը 

խորհել է տալիս, որ հայ թարգմանչին հայտնի է եղել Ռումիի քառ-

յակի մի ավելի հնագույն տարբերակ, որից և նա թարգմանել է։ 

Երկատողի հայ թարգմանչի ինքնությունը առայժմ մեզ 

հայտնի չէ. պարսկերենի հայկական տառադարձումից հաստատո-

րեն միայն կարելի է ասել, որ նա եղել է Արևելյան Հայաստանից՛ 

Այս երկատողը Ջալալ Էդ-Դին Ռումիից առայժմ մեզ հայտնի 

առաջին հայերեն թարգմանությունն է. 

Б. Л. ЧУКАСЗЯН 

А К М Е М 0 - Р Е Ш 5 1 А С А 

Р е з ю м е 

В истории армяно-персидских литературных связей осо-
бое место принадлежит С а а д и . Д о последнего времени 
считалось, что знакомство армянской литературы с творче-
ством великого певца Ш и р а з а началось с последних деся-
тилетий X V I I I века. Тщательное изучение армянских руко-

221. 



писей Матенадарана им. М. Маштоца и старопечатных ар-
мянских книг выявило новые данные, по которым знакомст-
во армянской литературы с Саади можно отнести к X V 
веку. В данной статье приведены эти новые факты. 

Во второй части статьи публикуется вариант одного 
двустишия Д ж а л а л эд-Дина Руми, сохранившийся в армян-
ской рукописи 1700 года. 


