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Т Р А Д И Ц И Е Й 

Древнеиранская историко-эпическая традиция давно 
привлекает внимание как филологов, т а к и историков. Подоб-
но тому, как нельзя изучать древнюю историю, например 
евреев, в отрыве от данных библейской мифологии 1 , т а к 
нельзя дать всестороннее освещение древней истории иранцев 
в отрыве от иранской историко-эпической традиции. Конечно, 
Мардух перегибает, когда д о к а з ы в а е т , что действитель-
ная история И р а н а не в з а п а д н ы х источниках, а в иран-
ском эпосе2 ; конечно, когда Ф а т х - А л и - ш а х К а д ж а р , перечис-
ляя иранские династии, ставит мифических пишдадийцев и 
кейанидов в один ряд с историческими А р ш а к и д а м и и С а с а -
нидами3 , это говорит об уровне его познаний в истории, но 
никак не о том, что такие династии действительно существо-
вали. И все же, несмотря на все это, дело не в том, чтобы 
сослаться на «неисторичность» древнеиранского эпоса и от-
вернуться от него, а в тех «признаках материалистического 
мышления, которые неизбежно возникали в процессе труда 

1 Например, Н. Н. М 11 гп а п, НЫогу օք И)е յօ^տ. Լօոճօո, 1883, 
р. III—VII, 1—47. 

2 Г I ֊ > ֊ Ц - Լտ 1_>ԼՀՀ յէ ՀէՀ-̂  
3 <4֊-°Ս на титульном листе этой изданной в Тегеране 

стеклографическим способом книги портрет, видимо, Фатх-Али-шаха и 
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и всей суммой социальной жизни древних людей» и которые 
A. М. Горький выдвигал как доказательство «целесообразно-
сти древних сказок и мифов» 1 . В этом смысле понятен инте-
рес к иранской мифологии и эпосу не только в филологиче-
ском, но и историческом плане. 

Оно и неудивительно. Отмечая, что еще в сасанндское 
время иранцы не имели официальной историографии, В. В. 
Б а р т о л ь д добавляет , что ее заменял официальный эпос2, в 
форму которой и облеклась реальная история. Это положение 
особенно верно в отношении древнейших эпох. Касаясь того, 
что Иран имеет 2,5-тысячелетнюю писаную историю, А. Т. 
Олмстед отмечает, что ей предшествовал почти такой ж е пе-
риод3, история которого в той или иной мере отразилась в 
легендах и героическом эпосе4 . Отсюда—мнение иранского 
историка Мошир од-Довле, что подобно тому, как нельзя 
изучать древнеиранскую мифологию в отрыве от истории, так 
невозможно изучение древней истории И р а н а в отрыве от 
эпоса и мифологии5 . Дело лишь в том, что если Т. Нельдеке, 
например, акцентирует внил!ание на выяснении исторических 
корней тех или иных о б р а з о в и тем иранского эпоса", для 
B. В. Б а р т о л ь д а более в а ж н о выяснить, какие конкретные 
исторические факты и события могли отразиться в них7; если 
для Е. Э. Бертельса в а ж н а филологическая сторона вопроса 8 , 
для А. Кристенсена интересней выяснить, что могло отразить-
ся в р а с с к а з е о «деяниях» тех или иных легендарных царей". 

1 М. Г о р ь к и й, О литературе, М., 193.4, стр. 446. 
2 В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторический обзор, Ташкент, 1926,. 

стр. 27. 
3 О. О. С а ш е г о и, НЫогу օք Еаг1у 1гап, СЫсацо, 1936. 
4 А. Т. О 1 ու տ է еа Ճ, НЫогу օք (Ье Рег$1аи ешр1ге, СЫса^'о, 1960, 

р. 2 - 3 . 
5 ա ^ ՛ 1Г1-1 օ\յ֊}Հ • ւ յ ֊ Ա ֊ ՚ ՚ Լ օ ^ 
6 ТЬ. N о 1 с1 е к с, иег 1галЬсЬе \'аПопа1еро8, Вег11п-1.е1р21й, 1920. 
7 В. В. Б ар т о л ьд, К истории персидского эпоса, ЭВО, т. XXIԼ 

ылп. 4, 1915. 
8 Е. Э. Б е р т с л ь с, История таджикско-персндской литературы, 

Избр. труды, т. I, АН СССР, 1960. 
9 А. С հ г 1 տ է е ո տ е и, Ье* յ̂ տէօտ йез гоЬ (1аոտ 1е* (гасШ1оп5 <1е Пгап 

аиЩие. Раг18, 19.43. 
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Впрочем, оба эти аспекта изучения древнеиранского эпо-
са в заимосвязаны столь тесно, что нередко трудно опреде-

л и т ь , где кончается филология и где начинается история1 . 
Тенденция эта особенно х а р а к т е р н а для р а б о т иранских ав-
торов: если Р. Ш а ф а г акцентирует внимание на филологи-
ческой стороне истории иранского эпоса 2 , то С. Нафиси дает 
его «комплексное» изучение3, а 3 . С а ф а в одном случае вы-
ступает как филолог 4 , в другом—ведет «поиски исторических 

.данных в иранских народных легендах» 5 . В результате сло-
жилось такое положение, когда редкое исследование обхо-

.днтся без того, чтобы не попытаться привлечь данные эпоса 
к освещению вопросов истории6 . Тенденция эта характерна 
как; для иранских 7 , т ак и европейских авторов, в том числе 
и, в частности, Э. Брауна , который ставит целью дать не про-
сто историю Ирана , а именно «литературную историю Пер-
сии», основанную на данных иранских литературных памят-
ников, особенно в части ее древнего периода 8 . Сюда ж е от-
носится и работа Е. Херцфельда 9 . 

Формирование иранской историко-эпической традиции 
относится к глубокой древности; отдельные ее элементы сло-
жились в эпоху «происхождения» иранцев, а другие несут в 
себе такие «рациональные з е р н а » их этнической истории, 
которые не дошли до письменной историографии, а если и 

1 I. О а г т 8 1 е 1 е г , Е[ийея 1гап1еппеБ, է. II, 1883. 
3 'гг. • ՝ — • ' 
3 1ГП ' О՝*՝*՜ С^)^" ' 

* 1-ГЧ > I « )> ՝ — с ^ ^ " ' л и ՝ է ^ 
5 օեօյ^յ « га օյԱ-Տ) ՚ 

՚ Например, Р. Б у к е տ, А ЬЫогу о{ Рега1а, Լօոժօո, 1951, р. 133—135. 
7 Типична в этом отношении изданная стеклографически в Иране 

книга » « * ՛ ՝ յ Ь'Т լ յ> л * » " ըձյ Работа без даты и имени ав-
тора; на обложке надпись почерком, отличающимся от основ?юго текста: 
Фазл-олла Хосейни Казвиии. В дальнейшем: «Тарнх аль-аджам». 

8 Е. О. Вгоадгпе, А ШегаП1гу ЫзЮгу օք Рег51а, V. 1, СатЬпйде, 
П956. р. 112-116. 
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дошли, то в столь «абстрагированном» виде, что не привле-
кали внимания историков. П р а в д а , мы располагаем исследо-
ванием А. Кристенсенг о легендарных версиях происхожде-
ния иранцев1 и его ж е попытками решить вопрос об их пра-
родине на основе данных иранского эпоса 2 ; такими ж е опы-
тами Е. Бенвениста 3 и работой М. К>пера, имеющей целью, 
решить по этим ж е данным вопрос об иранских миграциях 4 

Но мы не имеем ни одного специального исследования о 
«родословной народов» иранской историко-эпической тради-
ции и особенно о ее принципах. И дело тут не только в 
частностях, а в том, что в силу некоторых методологических 
принципов индоевропеистской науки изучается не то, что 
заключено в иранском эпосе, а то лишь, что подходит под те 
пли иные ее концепции. Говоря точнее, иранская историко-
эгшческая традиция изучается не с а м а по себе, а в плане5 ֊ 
концепций индоевропейской теории. Н а с т о я щ а я статья явля-
ется второй, после опыта данных древненранской мифологии 
по этнической истории курдов 5 , попыткой рассмотреть основ-
ные принципы иранской историко-этническоп традиции в 
классификации народов в свете р а з р а б а т ы в а е м о й нами тео-
рии этнической консолидации. 

Останавливаться на всей сюжетной линии древненран-
ского эпоса нет ни возможности, ни необходимости. Отсылая 
интересующихся к обширной литературе по этому вопросу 6 . 

1 А. С հ г 1 տ է е ո տ е ո, ГСесЬегсЬев .чиг !'!г1н(о1ге 1екепс1агс с1ех 1гап1-
еп5, Տէօւ^հօ1ա, 1915. 

3 А. С Ь г 1 в 1 е п . < е п , Լօտ է}՚բ6տ с!и ргет)ег հօաтс е1 Ои ргет1ег 
го) с1ап5 ГЬ1.ч!о1ге 1е§еп<3аге (1Ը.Տ 1гап1еп*. Б1оск1ш1т, 1917. 

3 Е. В е ո V е ո 1 տ է е, Ь'Егап Уег е( Гог1р1пе 1е8ипс1аге ск-տ 1гап1еп5, 
ВЯОБ, у. VII, 1934. 

4 С о о р е г М., О газа, А реЫап ер!с тфгаНон, „АМа", ]аи. ГеЬ. 
1925. 

տ Г. Б. А к о и о и, Некоторые аспекты проблемы происхождения 
курдов в свете данных древненранской мифологии. «Востоковедческий 
сборник», вып. II, АН АрмССР, 1964. стр. 318—348. 

0 Кроме отмеченных работ Э. Брауна и Е. Э. Бертельса см. 
также. И. М. О р а и с к и и, Введение в иранскую филологию. М., 1960; 
«Литература древнего Востока». МГУ, 1962. 
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отметим, что и он начинается с «сотворения м".»ра». Разница 
л и ш ь в том, что если библейский всевышний справился с 
этим делом в один прием за неделю, нранский бог потратил 
на это несколько тысяч лет, разделив их на два цикла: сна-
чала , в течение трех тысяч лет он трудился над созданием 
духовного мира, а з атем начал с о з д а в а т ь мир реальный, в 
т о м числе и человека 1 . П е р в ы м человеком, в отличие от биб-
лейского А д а м а , Авеста н а з ы в а е т Гайомарта 2 , или. как его 
именуют средневековые источники, Кейумарс 3 ; с А д а м о м его 
роднит и то, что бог и ему не выдал обмундирования и ходил 
он голым. 

К а к в нашей, так и з арубежной литературе имя Г а й м а р -
та р а с ш и ф р о в ы в а ю т как «земной смертный» 4 . Но нам, при-
знаться , т а к а я р а с ш и ф р о в к а не совсем понятна, и мы нахо-
дим, что второй элемент этого и м е н и — « м а р т » — э т о иранское, 
как, впрочем, и армянское «человек» , «мужчина» ; что ж е 
касается начального « г а й » или средневековой его формы 
«кей», то оно обнаруживается в названии мифической дина-
стии кейанидов 5 . Впрочем, некоторые полагают, что кеяниды 
не мифическая, а мифологизированная династия,—одни видят 
в них выступавших против з о р о а с т р и з м а владетелей на севе-
ро-востоке Ирана 6 , а д р у г и е — п р а в я щ у ю в то ж е время в 
Белуджистане династию 7 . При наличии нескольких, опять-
таки нам не совсем понятных р а с ш и ф р о в о к элемента «кей»* , 
нам он представляется показателем «царственности» , и не 
случайно, видимо, что «кей» прилагается именно к царским 
именам,—например: Кей-Кобад, Кей-Хосров, Кей-Кавус и 
т . д.9. Н е случайно в равной мере и то, что вопреки мнениям 
о его принадлежности к династии пишдади или . п а р а д а т а 

1 Е. 3. Б е р т е л ь с, Избранные труды, I, стр. 40. 
3 Н а г է ш а ո Տ V е п, Сауотаг!, иррэе!, 1953. 
3 Ф ер д о у с и, «Шах-наме», т. I, АН СССР, 1957. 
4 Е. Э. Б ер т е л ь с, там же, стр. 193. 
5 А. С հ г 1 տ է е ո տ е ո, Ьев кауапиев. КоЬепйау-п, 1917. 
в В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторический обзор, Ташкент, 1926. 

стр. 59. 
7 Р. Б у к е в , р. 136. 
8 В. В. Б а р т о л ь д , Истош1ческпй обзор, стр. 59. 
9 Р. Տ у к е տ, р 137. 
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авестийской мифологии1 , средневековые источники, например,. 
«Аль-Бид ва-т-таварих» Макдиси н а з ы в а ю т его царем, — 
«первый, кто царствовал из потомков А д а м а , носил имя 
Кейумарс» 2 . Другое дело, что если Макдиси говорит, что 
Кейумарс «царствовал на земле» , вкладывая в это выражен-
ное как в армянских источниках3 , т а к и в «Наме-е Хосро-
ван» убеждение, что он был вообще «первым царем» 4 , иран-
ская традиция видит в нем именно «первого иранского 
ц а р я » — рлс- Օև» Ա-Ա 5 . Исходя из этих тенденций, 

Олмстед н а з ы в а е т Г а й о м а р т а «родоначальником арийского՛ 
народа» , в узком, именно «иранском» значении — «арийский» 6 . 
Если иметь в виду, что « м а р д » — э т о нередко обозначение ин-
дийцев7 , откроется в о з и о ж н о с т ь р а с ш и ф р о в а т ь иия Г а й о м а р т 
как «царь мидийцев», тем более, что оно находит связи с 
таким «индийским» именеи, как Г а у м а т а , которым имено-
вался объявивший себя царем м а г времени начала царство-
вания Дария 8 . Но все дело в том, что как в авестийской ми-
фологии, так и в средневековых интерпретациях его т е и ы 
Г а й о и а р т выступает в роли « ц а р я людей» вообще, а не како-
го-либо одного, в частности «иранского народа» 9 . 

Не касаясь попыток историзирования теиы Г а й о м а р т а 1 0 , 
ограничимся некоторыми вытекающими из рассмотренного ՛ 
материала замечанияии. Речь идет о том, что, во-первых, в 

1 Е. Э. Б е р т е л ьс, Избр. тр., I, стр. 137. 
2 Цнт. по: ' г « Լ յ - 0 ; ^ յՀՀ ^ и л ^ • յ կ ձ ^ХХл 

ք յ » 1гп 
3 «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 10—12. 
4 «Наме-е Хосрован», стр. 22. 
5 «Тарих аль-аджам», стр. 24. 
• А. Т. О 1 ա տ է е а (1, р. 21. 
1 О е 1 ջ е г, ОзИгаШвсЬе КиПиг 1т АИеПит, Ег11^еп, 1882, 

5. 66. 
8 М. М. Д ь я к о н о в , Очерк Истории древнего Ирана, М„ 1961, 

стр. 82—84. 
®А. Ը հ ո տ է 6 ո տ 6 ո , 1-е ргеш1ег сЬарПге ճս УепЛйай е! 1"հ1տէօ1№ 

рг1шИ!\-е йеэ Ա-ւհստ 1гап1еппе.ч, .Бе!. кд1. Оапвка У^епвкаЬегпев 5а1-
вкаЬ', Вс). XXIX, № 4, 1943. 

1 0 р Г - р Г ^ 1 Г Г Г > յ Տ է ֊ ձ ձ յ ф у Б ' ՚ ^ յ շ ձ 
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теме Г а й о м а р т а в роли родоначальника рода людского отра-
зилась та идущая из глубин истории «этногенетическая кон-
цепция», которая в современной науке известна под назва -
нием моноцентрической теории1 , с тон, конечно, разницей, 
что если наука род человеческий выводит из одного «цен-
т р а » 2 , здесь, как и в легенде об Адаме,—один предок. В а ж н о , 
во-вторых, что Г а й о м а р т а — э т о предок не одного какого-то 
народа ; в интерпретации Макдиси он потомок А д а м а 3 , а если 
иметь в виду созвучие его имени, отождествляемого с Ноем, 
Кейзуфруса , например, у Волнея 4 , или Ксисуфара армянских 
источников3 ,— не останется сомнений, что в о б р а з е этого 
«первого, кто царствовал» , мы имеем не «родоначальника 
иранцев», а такого ж е «супернационального» родоначальни-
ка, как и отождествляемые с ним Адам или Ной. Отсюда 
следует, что иранская эпическая традиция, в отличие от со-
временной паниранистской историографии", не претендует на 
какую-то особую извечную расу иранцев. 

Рассмотренная «моноцентрическая» концепция предпо-
лагает , что подобно тому как в библейских легендах о 
патриархах от А д а м а до его седьмого потомка Ноя, т а к и в 
авестийской мифологии в период от Кейумарса до его седь-
мого потомка Ферейдуна люди жили «одним миром». Н о вот 
трон достается Ферейдуну, илн авестийскому Трейтаоне 7 , в 
котором Э. Б р а у н видит образ , тождественный библейскому 
Ною 8 ; именно в его время происходит разделение рода чело-
веческого на отдельные народности 9 . К а с а я с ь этой темы, 
Фердоуси пишет: 

1 Я. Я. Р о з и н с к и й, Теория моноцентризма и полицентризма в про-
блеме происхождения современного человека и его рас. М., 1949. 

3 Լ Ь е а к е у , ТЬе ог1д1п օք Ц]е ^епив Ношо... „ТЬе е\'о1иИоп 
.аИег Оагу1п\ V. И, СЫсаео, 1960. 

3 ք Լք_յ յՀՆ> 
4 В о л н е й, Путешествия Волнея в Сирию и Египет, ч. I, М., 

1791, стр. 544. 
5 Например, «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 5. 
6 Например, г ' յ ֊ *»-»-» ( З^^г * * ? - ' Օ^-է-^ 

ք<-_ քք ^ 
7 „ՕոաձՈտտ йег ГгаписЬеп РЫЫо^а" , II, տ. 131. 
8 Е. О. В г о ա ո е, I, р. 115—116. 

9 ГУ 1ГГУ Հյ\յ-էձ ՚ * -օԱ*մօ « յճԱօշև ^ и л . 1 
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Мир натрое царь Феридун разделил: 
Ч а с т ь — З а п а д и Рум, часть Китай и Туран,. 
А третья—Пустыня бойцов и Иран. 
Сначала на первенца он поглядел. 
Рум с З а п а д о м Сельму назначил в удел... 
А х р а б р о м у Туру седой властелин 
Туран во владение отдал и Чин... 
Когда ж е И р а д ж а черед наступил, 
Е м у во владение отец уступил 
Иран и Степь копьеносных бойцов...1 

Из этого отрывка видно, что разделение мира на отдель-
ные народности иранская эпическая традиция возводит к 
царю Ферейдуну 2 и что в этом смысле рассмотренная т е м а 
имеет много общего с легендой о сыновьях Ноя 3 . Подобно 
тому, как в библейской легенде они выступают в роли родо-
начальников различных народностей 4 , т а к и здесь иранская 
историко-этническая традиция возводит к сыновьям Т р а й т а -
оне в происхождение тех или иных охватываемых ею народно-
стей8. Остановимся коротко на вопросе, о каких народностях 
идет речь,—вопрос тем более интересный, что дает возмож-
ность наметить круг представлений древних иранцев о сосед-
них странах 7 . 

И з текста « Ш а х - н а м е » следует, что Сальму достался 
Рум, под которым имеется в виду М а л а я Азия. Из этого З и я 

1 «Шах-наме», т. I, стр. 99—100. 
2 «Наме-е Хосрован», стр. 95—96. 
3 А. Т. О 1 ա տ է е а а, р. 22. 
4 Об этом в изложении мусульманской схоластической историо-

графии см. например, И б и - К у т е й б а , ւ_9յԼ»1\ изд. Ф. Вю-
стенфельда, 1850, стр. 14. 

5 «Тарих-аль-аджам», стр. 147. 
« Р . Տ у к е տ, р. 135. 
1 Г. В. П т и ц и н , К вопросу о географии ,Шах-наме", ТОВЭ, IV, 

Л.., 1947; относительно географии Авесты,—А. С Ь г 1 8 ! е п 5 е п , рге-
1шсг сЬарЦге ժս Уепс11(1ас) նէ ւ՚հէտէօ!^ рптШуе с1е* ահստ !гап!еппез. 
,Ое1. к%\. Бапака уЫепйкаЬегпев эаЦкаЬ" № 4, Вд. X X I X , КоЬеиЬауп, 
1943. 
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Геокальп делает вывод, что в «потомках С а л ь м а » нужно в и -
деть турок, поскольку именно они обитают ныне в этом 
районе1 . Но он « з а б ы в а е т » , что легенда к «уделу С а л ь м а » 
вместе с Румом относит и З а п а д , в котором автор «Ат-тарих 
а л ь - а д ж а м » видит Европу 2 . Но курьезность притязаний этого 
«отца пантюркизма» 3 не только в том, что через причисление 
турок к «потомкам С а л ь м а » он « д о к а з ы в а е т » исконность их 
обитания в Малой Азии 4 ,—она состоит еще и в том, что этот 
«предок турок» им ж е отождествляется с Сальмом 5 , извест-
ным в библейской традиции как родоначальник семитических 
пародов 6 . 

В науке высказывается предположение, что в легендар-
ных «потомках С а л ь м а » иранская эпическая традиция имеет 
в виду древних сарматов 7 , известных истории как одна из 
групп ираноязычных кочевников8 . Отождествление «потомков ՛ 
С а л ь м а » с ними основывается на том, что в некоторых н а з в а -
ниях наблюдается варьирование звуков « л » и «р» , когда эле-
мент, например, « а л » в названии Албания и в о о б щ е « а л а н » 
переходит в « а р » — А р р а н , санскритское « а р а н а » или «живу-
щий в степи», в с т р е ч а ю щ а я с я у Птоломея ф о р м а названия 
алан П р и а р а л ь я « а р и ( а к ) » и т. д.9. Отсюда в о з м о ж н о с т ь 
варьирования « с а л ь м » — « с а р м » в роли основы иранской фор-
мы этого названия « С а й р и м » , перешедшей в греческое « с а в -

1 2 ) у а О Ճ к а 1 р, ТОгкдШОеПп евавкп. ШапЬи!, 1951, տ. 10—14. 
2 «Тарих-аль-аджам», стр. 147. 
3 Выражение курдского деятеля Джалилет-Али Бадр-хана. ւ ֊ յ շ Հ ճ * * 

11гГ ՚ ԼՏւև յ ս ^ ( у Н а л с Հ յ - ^ Հ ? ) ' Ц ^ յ Յ 

п « ^ 
•՚ Научно-критический анализ этих концепций: Г. Б. А к о п о в , Во-

просы этногенеза народов Ближнего Востока в освещении пантюркист-
ской историографии, «Известия» АН АрмССР, № 7, 1965, стр. 27—45. 

5 2 I у а О б к а 1 р, տ. 10-14. 
6 А. К р ы м с к и й, «Семитические народы и языки, Т. Н е л ь д е-

к е. «Труды по постоковедению», вып. IV, 1903. 
7 В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Историко-географпческнй очерк, 1903, 

стр. 5—6. 
8 А. А. Ш а х м а т о в , Введение в курс русского языка, ч. I, 1916.. 
9 Об этом см: «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 138.. 
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-ромат» и через нее—наше « с а р м а т » 1 ; интересно наличие ո 
топонимике Центральной Азии названия Сайрам. Другое 
дело, что мы не располагаем научно обоснованной расшиф-
ровкой названия сарматов : в то время когда Вс. Миллер вы-
водил его из иранского « с а р » (голова) и элемента « м а т » , не 
д а в а я , впрочем, ему объяснения 2 , Нюбсрг находит, что осно-
в а « с а р м а т » — э т о «сау-ром» и означает, «черноволосый» 4 , а 
Мацулевич считает, что основа названия « с а в р о м а т » — « с а в р » 
восходит к тому ж е корню, что и крымское «тавр» 4 . . . 

К а к видно, перед нами три взаимоисключающих реше-
ния вопроса этимологии « с а р м а т » . Единственное, что на 

•основе данных источников можно с к а з а т ь о с а р м а т а х , — 
это то, что нередко они именуются киммерийцами 5 ; киммерий-
цы ж е известны как часть скифов 6 , следовательно, и в сар-
матах история имеет дело со скифами 7 ; не случайно Страбон 
о них говорит: «скифы или с а р м а т ы » 8 или что сарматы—это 
« т о ж е скифы» 9 . Из этих данных следует, что в с а р м а т а х , по 
крайней мере их иранской части, мы имеем дело с иранца-
ми,—Геродот об иранских мидийцах говорит как о народно-
сти, имеющей сарматское происхождение, а Диодор, наобо-
рот,—что-деони—потомки мидийцев1 0 . В з г л я д ы иранской при-
надлежности сарматов 1 1 ,—если верно их отождествление с 

1 М. И. Р о с т о в ц е в , Эллинизм п ираиство на юге России 
Птрб., 1918. 

2 Вс. М и л л е р , Эпиграфические следы иранства на юге России, 
.ЖМНГТ, октябрь 1886. 

3 «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 128. 
4 Л. А. М а ц у л е в и ч , Аланская проблема и этногенез Средней 

АЗИИ, там же, стр. 128—130. 
5 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Скифы н древний Еосток, «Советская 

археология», вып. XIX, 1953. 
6 «История Мидии», стр. 238—239. 
7 Я. А. М а н а н д я н , Некоторые проблемы истории древней Арме-

нии и Закавказья, Ереван, 1944, стр. 65. 
« С т р а б о н , XI, 6, 2. 
9 Там же, XI, 2, 1. 

«Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 132. 
ч И. М. О р а н с к и й , Введение в иранскую филологию, М, 

)960, стр. 64. 
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легендарными «потомками С а л ь м а » , — п о д т в е р ж д а ю т с я той 
тенденцией иранской эпической традиции, что они потомки 
родного брата родоначальника иранцев и едва ли отличались 
от них. 

Таким образом, выясняется, что, обособляя «потомков 
С а л ь м а » в отдельную общность, иранская эпическая тради-
ция исходит не из их расовых или языковых особенностей. 
Эта тенденция игнорирования отмеченных признаков при 
классификации народов особенно наглядно видна на приме-
ре ее отношения к так называемой «туранийской р а с е » или 
«потомкам Т у р а » . 

Их рассмотрение начнем с вопроса об отождествлении 
турецкими историками легендарных туранийцев с предками 
турок 1 . Такое их отождествление, помимо созвучия «тур ( а н ) » — 
« т у р ( к ) » , строится на том убеждении, что легендарный Ту-
ран—это прародина турок или, по терминологии Б а х р и 
Ггольтекина, их колыбель 2 ; отсюда понятие « а п а у и й а » турок 
в лице Турана 3 , отождествляемого турецкими историками с-
Нейтральной Азией, точнее нынешним Туркестаном 4 . Отож-
дествление Турана со Средней Азией имеет место и в неко-
торых средневековых источниках, например в « Д ж а м ё ат-
т а в а р и х » Р а ш и д эд-Дина 5 . Н а этой основе возникло у б е ж д е -
ние, что легендарные туранийцы—это предки турок 6 . 

Несмотря на широкое распространение этих взглядов , 
они трудно доказуемы. Д е л о в том, что Туру в удел, по л е -
генде, достался «Китай, страны тюрок и области в о с т о к а » 
вообще 7 , и это не дает возможности л о к а л и з и р о в а т ь «удел 
Т у р а » . Если Е. Херцфельд в авестийском Туре видит Хорезм 8 , . 

1 2 1 у а О ձ к а 1 р, տ. 10-14. 
2 Цит. по: «Бюллетень кружка по изучению Востока» КБ, Тифлис, 

1932, стр. 64—65. 
3 „В1г1пс1 ТОгк 1аг1Ы коп^гезГ, ЫапЬи1, 1937, տ. 30. 
« .IV ТТК", Апкага. 1948, տ. 8. 
5 Р а ш и д э д - Д и н , Собрание летописей, т. III, Л., 1946, стр. 

24, 35—36, 51. 
в О г. А г 1 ո Е п շ 1 ո, ЕЙ 1аг1Ы, ЫапЬи1, 1961, տ. 16. 
7 «Тарнх аль-аджам», стр. 147. 
8 Е. Н е г շ ք с 1 Ժ, 2ого<1;Пег аи<1 հւտ ՝\Уог1й, РПпсаЮп, 1947, р. 90/. 
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то другие авторы, в том числе и В. И. Абаев , отождествляют 
легендарных туранийцев со скифами 1 . Ничего не дает для 
локализации Турана и иранская эпическая традиция; не слу-
чайно, что связанные с туранцами события в « Ш а х - н а м е » 
ра зворачиваются не только в Средней Азии, но и в других 
районах, в том числе и на К а в к а з е 2 ; интересно встречающееся 
в исторической топонимике Армении название Тур-трунн3 . К 
Турану в сасанидское время относился и юго-восточный 
Иран,—это видно из р а с с к а з а Табари о том, как к Ардеширу 
вместе с послами кушанского царя пришли послы «царя ту-
ранского и мекранского» 4 . Правители этого района и в сред-
ние века носили титул «туран-шахов» 5 . В а ж н о отметить, что, 
.локализируя Туран в Средней Азии, Р а ш и д эд-Дин ничего 
не говорит о туранийцах как определенной расово-этнической 
общности; что ни в одном—ни иранском, ни индийском, ни 
китайском, ни древнетюркском и ни каком-либо другом 
источнике нет данных об особой «туранийской расе»®,—ведь 
эпоним и туранийцев—это родной брат И р а д ж а 7 . 

Н а м е ч а я далее вернуться к вопросу о том, что имеет в 
виду современная наука под понятием «туранийской принад-
лежности», обратим внимание, что и в обособлении иранцев 
в отличную от туранийцев и сайримов единицу иранская 
традиция руководствуется не этническими или языковыми их 
особенностями. Д л я иранской эпической традиции иранцы 
являются иранцами по той причине, что они—подданные 
« ц а р я иров» ,—как, вероятно, должно расшифровываться 

1 В. И. А б а е в , Скнфскнп быт н реформы Зороастры, « А Г С Ы У 

•ог1епеа1п1", XXVI, 1956, стр. 28. 
2 М. М. Д ь я к о н о в, Фердоусн— жизнь и творчество, АН СССР, 

1940. 
3 «История Армении Моисея Хоренского», стр. 96. 
4 „ОезсЫсМе йег Регвег սոմ АгаЬег гиг 2еК аег Бавап^еп, Сгоп1к 

УОП ТаЬаП 0Ьег$е[2[ УОП ТЬ. 1М1<1еке", Ыейеп, 1879, տ. 17—18. 
տ .История керманскнх сельджуков" Мухамед бин-Ибрахнма,— „Ке-

сие 1йе!ех[еа ге1аШв а ГМвШге Йев Бе^иШев" раг т . Т11. Ւ1օս( հ ու а, у. 
II, Ьип§.-Ва1ау. 1886. 

6 В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторнко-географическнн обзор, 1903, 
•стр. 5. 

7 Е. Э. Б е р т ел ьс, Избранные труды, т. I, М., 1960, стр. ЗВ—34. 
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г и р - р а д ж » , — ( с р индийское « р а д ж » ) 1 . Впрочем. Иран име-
новался Ираном и до И р а д ж а , и тут нельзя не отметить, что 
не все его подданные именовались иранцами. Так. население 
доставшейся ему «Степи богатырей», или Д а ш т - е гордана 
« Ш а х - н а м е » , именовалось гордами; одни авторы в этой стра-
не видят Курдистан 2 , другие—нынешний Сейистан 3 , или 
древнюю Сакастену, название которой р а с ш и ф р о в ы в а ю т как 
«"Страна скифов» 4 . К р о м е того, к владениям И р а д ж а отно-
сятся еще и յ ! ^ 5 ; возможно, что это Арак , но все дело в 
том, что некоторые варианты легенды об И р а д ж е говорят, 
что ему достался « И р а н н Арабистан» 6 . Возникает вопрос: 
почему население этих владений И р а д ж а не именовалось 
«иранцами»? 

Но оставим пока вопрос этимологии «иранец» . Д л я нас 
а а ж н о здесь подчеркнуть, что если в библейской мифологии 
отличию физического облика хамитов , например, от семитов 
или яфетидов дается то объяснение, что они «черны лицом» 
из-за хамского отношения Х а м а к отцу своему 7 , иранская 
з-пическая традиция в о о б щ е не отличает сайримов от тура-
ннйцев и их вместе от иранцев. П р а в д а , в « Н а м е - е Хосро-
ван» отмечается тенденция отличие иранцев от них объяс-
нить тем, что-де в то время, когда мать И р а д ж а Э р н а в а з — 
это дочь иранца Техмуреса и именуемая поэтому Иран-дохт , 
мать Тура и С а л ь м а — э т о дочь чужеземца Зохака®. В о всем 
остальном между всеми ними нет никакой разницы. Это 
означает , что тема разделения Ферейдуном мира на три ча-
сти, которую отождествляют, как мы видели, с аналогичной 
темой в библейской мифологии и которая д о л ж н а , к а з а л о с ь 
бы, дать ответ на вопрос о происхождении иранцев ,—такого 

1 «Востоковедческий сборник», II, стр. 331. 
2 Например, комментарии к «Шах-наме», т. I, стр. 612. 
3 Тегеранское изд. Малак ош-Шоара Бахара. 0 1 1 - — ^ յ յ I յ 
4 Е. 11 с г х I՜ е 1 а. 5акн*[ап. „АгсНао1од1.чс11с МШеПип^ен аиь- (гаи*. 

Ас'. IV, Н. I, ВегНп, 1932. 
5 «Тарнх аль-а.тжам», стр. 147. 
й < ^ЦЛХ^оЪ • յյ»ԱօյԼ \ 
7 И б н - К у т е й б а, стр. 14. 
я «Наме-е Хосрован», стр. 95—96 
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ответа не дает. Игнорирование ею расово-антропологических 
признаков особенно наглядно видно на примере туранийцев. 

Как известно, одним из основных признаков расы явля-
ется расово-антропологический тип, история ж е не з н а е т 
определенного туранийско-турецкого типа 1 . Впрочем, в науке 
высказывается мнение2, что исходный тип тюркской р а с ы — 
это монголоид3 ; Масуди характеризует древних турок-огузов 
как монголоидов 4 ; на основе данных М а р в а з и представляется 
д а ж е возможным воспроизвести картину того, как в резуль-
тате внешнего влияния признаваемый исходным типом турка 
монголоид превращается , говоря словами Р а ш и д эд-Дина, в 
«походящего на турка» 5 . Но все дело в том, что исходным 
берется не туркоидный тип, а монголоидный. Попытки турец-
ких историков конструировать тип туркоида 6 з а в е р ш и л и с ь 
признанием, например А. Энгином, того факта , что нет «чи-
стых рас» , нет, следовательно, и «чистого» туркоида в роли 
носителя признаков туранийско-турецкой расы 7 . Этот вывод 
находит подтверждение в том, что иранская историко-эпиче-
ская традиция ничем не отличает ее от иранцев или сайра-
мов. 

В этих условиях важнейшим признаком туранийско-ту-
рецкой расы выставляется языковый фактор ,— А. Инан, на-
пример, утверждает , что еще в IX тысячелетии до н. э. в 
Центральной Азии обитал народ, обладавший турецкой 
речью 8 ; другие авторы говорят о «туранийском языке» 9 . Н о 

1 ՚ I հտ^^՜^Յ լ յ * ՝ - ^ - ՝ Сч)^ ՚ и*"՞ 
1«_П ' 1ГГУ 

2 V . Е Ь е г Ь а г й С1п'1п §1та1 кот$и1ап, Апкага, 1942. 
3 К. У е г п е а и , Ь 'Нотте , Касез Ըէ Շօէսաաշտ, Ряг1я, 1935, р. 

206—225. 
4 ЦИТ. по: МИТТ. I, стр. 166. 
5 Там же, стр. 498—498. Речь идет о выражении, что под влияние» 

климата и смешения с иранцами турки становятся «торк-майанд», 
встречающимся н у Абульгази,— «Родословная туркмен» (Асхабад, 
1897. стр. 39). 

6 «IV ТТК», տ. 195—209. 
7 А П п Е п е 1 п , А1аШгк?й1ик \-е Мо$ко\՝1ик, 181апЬи1, 1953, տ. 71, УЗ. 
8 «IV ТТК», տ. 30. 
• ,В1г1пс1 ТОгк մ И) кигиПау!", (1ег1ег), տ. 94. 
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эти, рассмотренные нами в научно-критическом плане утвер-
ждения ' , находятся в противоречии с концепциями иранской 
историко-эгшческой традиции, не выделяющей туранийцев и 
в я зыковом отношении в отличную от других общность. 
Интересно в этой связи отметить ту тенденцию турецких 
лингвистов , когда, начав с тезиса древности турецкого я зыка 
и д а ж е вытекающих из т а к называемой солнечной теории2 

убеждений, что все языки мира происходят от турецкого 3 , 
они приходят к отрицанию его исторической самобытности. 
Так , если Д и л ь а ч а р , Рифет, Ялчин и Р а и ф п а ш у з а д е доказы-
в а ю т древность связей турецкого языка с индоевропейскими4 , 
то Назих и С а ф ф е т ставят вопрос об изучении его истории 
в плане отпочкования от общего для всех индоевропейских 
я з ы к о в праязыка ՜ ' ; другие лингвисты идут еще д а л ь ш е , — 
объявив турецкий «одним из индоевропейских языков» , 
С . Али отрицает его самобытность 6 , а Д а н и ш м е н д на этой 
основе приходит к выводу, что турки принадлежат вместе с 
индоевропейскими народами к одной арийской расе 7 . 

Д о л ж н о признать, что в научном плане нам не совсе.м 
понятно отрицание самобытности турецкого я з ы к а ; видимо, 
оно идет от сознания того, что поскольку исторически не 
было особой туранийско-турецкой расы, не должно было 
быть и ее особого языка . Отсутствие туранийско-турецкой 
расы подтверждается еще и тем, что, кроме предложенного 
И. Х а м м е р о м сопоставления названия « т у р а н » с «тиран» 8 , 
наука не располагает другой ее этимологией в качестве этно-
нимического названия. Н е имеет такой ж е этимологии и 

> Г. Б. А к о п о в , Вопросы этногенеза народов Ближнего Востока 
в освещении пантюркистскон историографии, «Известия» АН АрмССР, 
№ 7. 1963. 

2 С) ней в изложении И. Днльмана см.: «II ТТК», տ. 86—90. 
3 „В1г1нс1 Тйгк ՃԱ1 кигикауГ, տ. 110—127. 
* Там же, стр. 21—46, 95—98, 216—231, 270—279. 
տ Там же, стр. 110—127, 129—149. 
в Там же, стр. 71—80. 
* յ . Н. О а ո 1տ т е п а , Тйгк1ег!1 Ыпйо-аугораЫап теп?с Ыг11§1. 

€Ш I. ЫапЬи1, 1939. 
" 1 . с1е Н а ш т е г , ЬЪЫо1ге ёе Г Е т р к е ОНотап, է. I, Раг1з, 

1835. р. 4 - 5 . 
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название «турк» . Не считая лишенных каких бы то нн было 
оснований попыток найтн «турк» в хеттской клинописи1, в 
том числе и его этимологизации, например, от названия хетт-
ского божества «туруг» 2 , отметим, что и «турк» от греческого 
таурикос 3 не более обосновано, несмотря на то, что оно нахо-
дит параллели в таких народных этимологиях, как «огуз» от 
тюркского «бык» 4 . 

Короче, речь идет о том, что «турок» в качестве этнони-
ма не имеет приемлемой этимологии. Этим термином визан-
тийцы обозначали, например, гуннов5 , тюркизм которых, осо-
бенно если речь идет о т а к называемых «белых гуннах6 , 
вряд ли доказуем 7 . В других случаях под «турк» в арабских 
источниках фигурируют эфталиты 8 , известные как ираноязыч-
ная народность 9 , о которых китайские источники сообщают, 
что язык их «отличен от тюркского» 1 0 . Из этих данных видно, 
что «турк» в истории появляется задолго до вступления турок 
на историческую арену и вне зависимости от них; турками 
иранцы называли своих кочевников, а византийцы и через 
них русские летописи—скифов 1 1 ; армянские источники гово-
рят о «скифах , именуемых турками» 1 ? . В этом плане попятно, 
почему, анализируя данные источников об именуемых «тур-

I «IV ТТК». տ. 230. 
շ I КТЯ, стр. 98. 
3 Н. А. М о р о з о в , Христос, т. VI, М—Л., 1932. стр. 790. 
4 А. Б е р и ш т а м, Изображение быка в находках из Ноин-улик-

ских курганов. «Пробл. истории докагштал. общества», М> 5—6, 1935, 
стр. 27. 

5 Об этом см.: Зия Буннатов, Азербайджан в VII—IX вв. Баку. 1965, 
стр. 180. 

6 П р о к о п н Л К е с а р II й с к п й, История войн с персами, ван-
далами и гофтамн, СПб., 1862. стр. 14. 

7 К. И н о с т р а н ц е в , Хунну или Гунну, Л., 1926. 
8 I. М а г я и а П , ЕгапваИг пасЬ сЗег Оео^гарЫе <1ез Բտ. Мозев Хо-

гепасТ. ВегНп, 1901, տ. 52. 
9 К. О հ 1 г տ հ ш а ո, Ьев СЫопИез-Нер^аШе.՝;, 1-е Са1ге, 1948, р. 

61—67. 
10 Ւ1. Я. Б И ч у р и н, Собрание сведении о народах, обитавших в 

Средней Азии в древние времена, т. II, М—Л., 1960, стр. 268. 
I I «Повесть временных лет», I, стр. 10, 14. 
12 Մ. 9 ա մ չ յ ա ն д Պատմություն հայոց, հատ. Р, կ 901 ւ 
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ками» древних х а з а р а х и болгарах , В. В. Б а р т о л ь д отмечает, 
что этнически ни те, ни другие не были турками 1 , в том числе 
и потому, что « турк» не имело изначально этнонимического 
значения2 . Более того, как на основании а н а л и з а данных 
„А11еПйгк15с11 1п*сЬг1Неп (1ег МопдоПа" отмечает Ф. Хнрт, 
д а ж е в Центральной ЛЗИИ многие из относимых к туркам 
племен на деле не были турками 3 . Все это объясняет тот 
факт , почему «турк» в истории и « т у р а н » в иранской эпи-
ческой традиции служили обозначением не особого этноса, а 
лишь названием всего того, что не входило в понятие «прап-
ства» . 

В а ж н о в этой свя.ш обратить внимание и на то, что тер-
мин «туранийский» вошел и в современную научную литера-
туру в роли условного обозначения тех или иных неиранских 
форм. Так, имея в виду особенности языка второго а б з а ц а 
Багистанской надписи, отличающие его от я зыка древнепер-
сидского текста , Оппсрт н а з в а л этот язык туранийскнм 4 ; 
чтобы понять, что под этим названием имеется в виду не 
какой-то определенный в туранийско-турецком смысле осо-
бый язык, отметим, что речь идет о языке, который Н. Я. 
М а р р называл яфетическим 5 , Винклер 6 и вслед з а ним Мар-
дух—аншанским, по названию области в юго-западном Иране 7 . 
Эти названия, не имея расово-лннгвистического оттенка, слу-
ж а т обозначением форм, которые не у к л а д ы в а ю т с я в тради-
ционные представления о собственно иранцах-ариях 8 . Отсюда 
неудивительно, что. анализируя данные источников, Э. Браун 
отмечает, что такой явно ираноязычный народ, как парфяне, 

1 В. В. Б а р т о л ь д , Избран, соч., т. I, ч. II, стр. 815. 
2 В. В. Б а р т о л ь д , Очерк истории туркменского народа. «Турк-

мения», I, Л., 1929, стр. 9. 
3 Цнт. по: «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 155. 
4 М. О р р е г է, Ье реор1е е1 1а 1ап^ие (Зев те<1е*, „Кеуне сгикще", 

21 ]ипе 1680. 
5 Н. Я. М а р р, Избр. раб., т. I, стр. 50—58. 
' Цит. по: „и^егвсЬипкеп аНоМе^аНвсйеп ОевсШсЫе", 

1889, տ. 19. 
1 ք1 Гг < I < Հ ^уо 
3 Е. О. В г о Տ \\՛ ո е, I, р. 23—24. 
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относится к «не то нранской, не то туранийской расе» 1 . По-
нять это положение можно в том лишь плане, что парфяне, 
в отличие от собственно иранцев в древнем значении этого 
понятия, относились к числу скифов 2 , известных в истории 
как кочевники3. В плане отождествления туранийцев с нома-
дами понятно и то, что, отмечая вполне иранскую этимоло-
гию имени Гистаспа, Олмстед отмечает, однако, что он был 
номадом и поэтому туранийцем 4 ; именно в этом смысле он 
объясняет туранизм и А ф р а с я б а 6 . 

Рассмотренные факты не оставляют сомнения в том, что 
при отсутствии определенной расово-этнической общности 
туранийцев название «турани» не имело этнонимического от-
тенка. Оно служило обозначением противостоящих собствен-
но Ирану кочевых номадов, всех тех, как сказано в одном 
из древнейших гат Авесты, «степных кочевников, убивающих 
мужчин, утоняющих скот и уводящих в плен женщин и де-
тей» 6 . Турану и вообще всему не-Ирану авестийская тради-
ция противопоставляет собственно Иран, и чтобы понять, чем 
она руководствуется в обособлении иранцев от их соседей, 
необходим экскурс к некоторым вопросам зороастрийского 
мировоззрения. 

Классики марксизма-ленинизма указывают , что рели-
гия—это фантастическое отражение действительности. Не-
смотря на все попытки найти в Авесте какие-то высокие 
абстракции, авестийская религия о к а з а л а с ь вполне наземной; 
Авеста ,—отмечал ак. Ольденберг,—это творение деятельного 
и трезвого народа , принимающего мир таким, каков он есть7 . 
Д л я зороастрийца мир един, и это его единство отразилось 
в монотеистических концепциях его религии8. Но монотеизм 
з о р о а с т р и з м а — э т о не расово обусловленная вера в единого 

1 Там же, стр. 79. 
2 К в и н т Ку р т и й , IV, 12, 11. 
3 С т р а б о н , XI. VI, 2. 
4 А. Т. 0 1 ու տ է е а Ճ, р. 21. 
5 Там же. 
8 Цит. по: Б. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторпко-гепграфическнй 

обзор, стр. 5. 
7 Там же. стр. 6. 
8 Е. О. В г о ո е, I, р. 8. 
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^арийского б о г а * ' , а отражение убеждение в единстве боже-
ственного начала вообще 2 . Поэтому А х у р а м а з д а — э т о не 
«местная разновидность.» единого «5ку А п а п §օժ» 3 , а вер-
ховное. но не единственное в зороастрийском пантеоне боже-
ство; кроме него действуют не только другие добрые, но и 
ряд отрицательных божеств и злых духов во главе с Ахри-
маном. Тема Ахримана в зороастрийской мифологии интерес-
па тем, что изначально он не противопоставляется Ахура-
мазде. Е щ е Егише отмечал генетическое единство А х у р а м а з -
ды и Ахримана в Зварне 4 . Этн два божества—близнецы 5 , и 
Ахриман, отделившись от А х у р а м а з д ы , после долгой борьбы 
должен вернуться к нему и слиться с ним,—и тогда наступит 
всеобщий мир, люди объединятся, в том числе, как в изложе-
нии П л у т а р х а гласит эта тема , и в едпноязычии людей 6 . 

Таким образом, выясняется, что авестийская мифология 
в своих взглядах , говоря словами Фердоуси, на «начало на-
чал» 7 , равно как и на отдаленные перспективы истории исхо-
дит из монотеистических концепций. Но, несмотря на это, 
авестийскую религию характеризуют как религию дуалисти-
ческую 8 —в той ее «серединной» части, которая касается 
темы борьбы олицетворяемого А х у р а м а з д о й добра и света и 
зла и тьмы, носителем которого выступает Ахриман. Едва ли 
не все исследователи в теме отделения Ахримана от Ахура-
мазды видят отражение процесса разделения тогдашнего 
мира на мир оседлой земледельческой цивилизации и в а р в а р -
ства кочевой степи9, а в теме борьбы между этими двумя 

1 А. Т. О 1 ա տ է е а Ճ. р. 10-12. 
2 Б. Л. Т у р а е в. История древнего Востока, т. II, стр. 207. 
3 Р. Б у к ев, р. 6, 16. 21. 
4 «История Егише вардапета», Тифлис, 1853, стр. 41—42. 

3 I. -1Э а г ա տ է е է е г, Огт)2<1 е! АЬг1тап, 1еиг$ ог!д1пев е1 1еигз հ!տ-
Ю)ге, Рапе, 1877. р. 29-30. 

" Цнт. по: Б. Л. Т у р а е в , История древнего Востока, т. II, 
стр. 146—148. 

7 «Шах-наме», I, АН СССР, 1957, стр. 9. 
8 М. М. Д ь я к о н о в , Очерк истории древнего Ирана, стр. 290. 
' Р . К е г п, Г)1е \УсЦ «гоПп сЗте ОйесЬеп ԱՅէօո 1т АтЬгороя, է. 

XXIV, 1929. 
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божествами—отражение борьбы между отмеченными двумя 
группами населения. В этом плане понятно н мнение, напри-
мер. В. Гейгера о том, что борьба между зороастризмом и 
отвергнутыми им культами—это отражение социальных тен-
денций, борьбы общества земледельческой цивилизации и 
кочевого скотоводческого « в а р в а р с т в а » 1 . 

Авестийскую религию часто и вполне справедливо ха-
рактеризуют как религию земледельческой культуры 2 , не слу-
чайно одна из ее заповедей гласит: «Тот. кто сеет хлеб, сеет 
святость». О б р а щ а я с ь от имени земли к человеку, Ахурамаз -
аа говорит: «Человек, который пашет меня правой и левой 
рукой, левой и правой, я буду вечно помогать тебе, прино-
сить всякого рода пищу, все, что могу принести»3 . Земледель-
ческий труд считался одним из высших зороастрийских бла-
годетелей. Ксенофонт рассказывает , что когда к Киру млад-
шему «пришел Лисандр с дарами от союзников» в Сарды, 
царь показал ему великолепный сад; изумленный его красо-
той, Лисандр спросил, кто посадил и у х а ж и в а е т з а этим са-
дом: «Ты удивляешься,—ответил Кир,—клянусь Митрой, я 
никогда, будучи здоров, не принимал пищи прежде чем не 
потрудиться до пота над какой-нибудь работой военного или 
земледельческого х а р а к т е р а » 4 . Комментируя этп данные, 
Б. Л. Тураев отмечает, что в таком отношении царя к земле-
дельческому труду нужно видеть более побудительные, чем 
экономические интересы, причины—«религиозные, а именно 
следование предписаниям зороастрийской религии, поставля-
ющей заботу о земле и ее культуре в число наиболее суще-
ственных заповедей для верного последователя Ормузда и 
пособника его в борьбе с Ахриманом» 5 , который в Авесте 
выступает в роли главного носителя всего того, что она на-
зывает «храфстрой» 6 ; под этим словом Авеста имеет в вид\ 

1 ^ г И Ь е 1 п 1 О е 1ц с г, СЬПгаи^сМеп КиЙиг 1гл АКеПит, Кг1ип-
§еп, 1882, տ. 16Р. 

3 Р. О. К е ո է, СаШе-гейНк՛ анй а«г1киНиге 1п էհէ Л\-ез(а, .1.\ՕՏ 
V. ХХ1Ч, 1919. 

3 Цмт. но: «Введение в иранскую филологию», стр. 82. 
4 Цит. по: Б. Л. Т у р а е в . История древнего Востока, т. II, стр. 142. 
5 Там же, стр. 144. 
6 Анализ этого слова и данных о его содержании см. и нашей ра-

боте в «Востоковедческом сборнике», II, стр. 334. 
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кочевников, хищных животных, засуху, вредителей сельского 
хозяйства ,—все, что мешает земледелию и вообще оседлой 
мирной деятельности. 

Данное положение подводит нас к пониманию, кого 
имеет в виду иранская историко-эпическая традиция под 
названием «иранец», точнее—«арья» , или «арий» , античных 
греко-римских источников, которым в древности обознача-
лось все то, что ныне именуется Иран и иранцы 1 . 

Вопреки мнениям, что ч а р ь я » — э т о название расовой 
общности, именно «арийской расы» , служившее обозначением 
и иранцев как части этой расы 2 , в Авесте ни в одном случае 
оно не имеет этнонимического содержания. В различных ее 
местах, в зависимости от контакта , « а р ь я » о б н а р у ж и в а е т 
различные оттенки. Так. замечено, например, что оно нередко 
обозначает понятие религиозной, именно зороастрийской 
принадлежности' . Отсюда не случайно, что в эламской версии 
Багистанской надписи А х у р а м а з д а назван «богом ариев» 4 ; 
из этого выражения следует, что арии—это поклонники Аху-
рама.чды. Не случайно и то, что авестийское А г у а т а п , в кото-
ром « м а н » — э т о «род» , « о б щ и н а » и другие понятия того ж е 
круга 5 , нередко р а с ш и ф р о в ы в а е т с я как «культовое содруже-
ство» 0 , или, точнее говоря, «религиозная община ариев» ,—в 
смысле поклонников А х у р а м а з д ы ; Р. Кент н а з ы в а е т такую 
общину замкнутой кастой 7 . 

Но А х у р а м а з д а , как отмечалось ,—это верховное боже-
ство обособляющегося на основе земледельческой оседлости 
общества . Отсюда не удивительно, что « а р ь я » служит обозна-
чением зороастрийца не вообще, а именно оседлого 8 . Поэто-

1 Там же, стр. 328—329. 

1 I и » ' 1 Г Г Л ՛ с ; ՝ ^ - 5 ' ' օ - է - ^ - * и З Ц " -
3 1ք I ЛАЛ. < ^ <— 
4 Р. \Уе1в<Ьас11, 1)1е КеШпвсЬгШеп <3ег АсЬтепШеп, 1֊е1рг1$;, 

1911. 
5 О нем см.: Н. Я. М а р р , Избранные работы, т. V, стр. 17—18. 
6 И. М. Д ь я к о н о в . История Мидии, М., 1956, стр. 185. 

1 К. О. К е ո է, МОБ. V. XXIX, 1919, р. 332. 
8 М. М. Д ь я к о н о в , Очерк истории древнего Ирана, 1961, стр. 66. 

1 3 7 . 



му в Авесте « а р ь я » чаще всего встречается в «земледельче-
ском» значении1 . Это, между прочим, особенно видно на 
примере понятия а г у а п а ш й а Ь у п а т 2 , которое обычно перево-
дится как «арийские страны» 3 и « д а х ь я » которого находится 
в связи с нынешним персидским йеИ—«оседлое поселение» 
или «село». Нужно сказать , что индийский материал давно 
привел к выводу, что в индийской форме этого термина 
«ария» нужно видеть обозначение земледельческого населе-
ния4. Отвергая этот вывод, В. И. Авдиев ссылается на то, что 
этимологию « а р и я » от «ри-ар» (пахать) «нельзя считать до-
казанной», но приводимые им факты «добродетельности», в 
том числе и для брахманов и вообще «святости» земледель-
ческого труда 5 , д а ж е при ошибочности отмеченной этимоло-
гии, подтверждают связи « а р и я » с земледельческой культу-
рой как в иранской, так и индийской среде. 

Не останавливаясь на других оттенках « а р ь я » , равно 
как и на вопросе о его этимологии, поскольку это выходит за 
рамки нашей темы, отметим, что отложившийся в его семан-
тике «зороастрийский» и особенно «земледельческий» оттопок 
дает возможность видеть, что в процессе обособления ариев, 
в частности иранцев, из массы о к р у ж а ю щ е г о их населения 
важнейшую роль играл исторический процесс первого круп-
ного общественного разделения труда—отделение земледелия 
от скотоводства 6 . Процесс этот иранская традиция относит к 
эпохе царя Х у ш а н г а . Интересующая нас тема сказания о нем 
в изложении Фердоуси гласит: 

В л а д ы к а , чтобы людям нужды избежать . 
П а х а т ь научил их сеять и ж а т ь . 
И каждый стал хлеб свой в ы р а щ и в а т ь сам. 
Не стал кочевать по степям и лесам 7 . 

1 Там же. 
2 Например,— Яшт V, 22. 
3 «История Мидии», стр. 188. 
4 В. И. А в д и е в , История древнего Востока. М.. 1948, сгр. 485. 
5 Там же, стр. 484—485. 
6 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности к 

государства, 1947, стр. 180. 
7 «Шах-наме», т. I, стр. 28. 
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В научной литературе делаются попытки найти в о б р а з е 
Х у ш а н г а черты реальной исторической личности1 . Отвергая 
эти опыты, мы не можем не отметить, что датировка его эпо-
хи совпадает с эпохой зарождения земледелия в Иране 2 . И 
поскольку его начало связывается с темой выделения иран-
цев из массы о к р у ж а ю щ е г о населения, нельзя не обратить 
внимания на ту любопытную тенденцию, которая проявля-
ется в интерпретации легенды о Х у ш а н г е Ф а т х а л и - ш а х о м 
К а д ж а р о м : «Некоторые,—пишет он о Х у ш а н г е , — н а з ы в а л и 
его Ираном, и по его имени стали н а з ы в а т ь Ираном и страну 
эту» 3 . 

Пели бы эта версия н а ш л а подтверждение источников, 
это открыло бы новые аспекты решения проблемы этимоло-
гии «ирани» и вопроса происхождения носящего это назва-
ние населения. По таких данных пока нет. и мы вынуждены 
довольствоваться отмеченным выше фактом «земледельче-
ского» оттенка «ирани», точнее—«арья» . Такой его оттенок 
и роль отделения земледелия в этом тем более несомненна, 
что под каким бы названием ни выступил неиранский мир 
в эпосе и истории, все эти названия в ы з ы в а ю т «кочевниче-
ские» ассоциации. Мы у ж е имели возможность наблюдать 
это в отношении «туран» и «турк» . В ы ш е отмечались т а к ж е 
и связи обозначаемых этими названиями групп населения с 
сарматами , о которых Геродот говорит, что они «ничего не 
сеют» 4 , и вообще скифами,—тем и интересными, что несмо-
тря на их праноязычие 5 , как иранская традиция, т а к и совре-
менная наука относит скифов к числу «неиранских» народ-
ностей6. Причину этого нужно, очевидно, искать в том, что 
скифы в отличие от собственно иранцев—это номады; не слу-
чайно, что в «скиф» Страбон видит общее название р а з н ы х 
народов, объединяемых именем «скифов или номадов» 7 , 

1 сТарих аль-аджам», стр. 30. 
2 Об этом см. например: .А Бигуеу օք Регв1ап АгГ, I, 1938, р. 42; 

О. О. С а ш е г о п , ЖвЮгу օք Еаг1у 1гап, р. 8. 
3 «Наме-е Хосрован», стр. 34. 
4 Г е р о д о т , I, 216. 
5 И. М. О р а н с кнн.՛ Введение в иранскую филологию, стр. 25. 
6 А. Мейе , Введение в сравнительное изучение индоевропей-

ских языков, М., 1938, стр. 92. 
7 С т р а'бо н, 11,2,27. 
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а Геродот говорит, что «скифы—кочевники» 1 . Этот от-
тенок названия «скиф» и кочевническая природа народно-
стей с этим названием давно выяснена наукой2 . 

Но дело не только в древних народностях. Роль разде-
ления труда в процессе этнической поляризации не՛ менее 
наглядно обнаруживается в истории ряда современных наро-
дов. Д л я иллюстрации этого коснемся вопроса о названии 
таджикского народа- К а к известно, в иранской литературе 
«тазик» чаще всего служил обозначением арабов 3 . Так ж е их 
н а з ы в а ю т и армянские историки, например Гевонд4 . Идя по 
направлению к пустыне на юг,—пишет Себеос о вышедших 
из Эддесы евреях,—«они пришли в Тачкастан, к сынам Пс-
маила» 5 . Встречающееся в иранской историографии выраже-
ние «таджик-е а р а б » в показывает , что д а ж е тогда, когда под 
« а р а б » имелась в виду конкретная а р а б с к а я народность, 
« т а д ж и к » акцентировал ее «кочевничество». Один из послед-
них случаев употребления « т а д ж и к » в качестве обозначения 
арабов относится к XI I I в.; р а с с к а з Айриванцн об Исмаиле, 
«от которого произошли таджики» 7 , интересен тем, что в дру-
гих армянских источниках с этого времени « т а д ж и к » начина-
ет обозначать турка 8 : отсюда: Тачкастан—Турция. Но одно-
временно с этим в Восточном Иране « т а д ж и к » становится 
обозначением ираноязычных горцев9 . Все эти факты показы-
вают, что изначально « т а д ж и к » — э т о не этноним, а обозна-
чение кочевников вообще—в одном случае арабов , в другом— 

1 Г е р о д о т . IV, 5—7. 
2 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Скифы и древний Восток, СЛ. вып. 

XIX, 1953. 
յ ^ I чЛла. • <*֊օԱյեԼ«! « Ի5 

4 «История халифов вартаиета Гевонда. писателя. VIII н.» СИП. 
1862, стр. 118. 

5 «История епископа Себеоса», Ереван, 1939, стр. 89. 

* ^ ՚ . ՚ յ յ ^ ֊ յ յ . ^ ՝ 
7 «Хронологическая история, составленная отцом Мхнтаром, нарта-

петом Лйрпванскпм», стр. 375, 389. 
տ Մ. Չ ա մ չ յ ան ըէ հատ, Էշ 867։ 

9 Р. Տ է е 1 П ц 1 а տ տ, Рег.ч1ап-Епе11»сЬ (ИсПонагу, Լօոմօո. р. 273—275. 
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турок, в третьем ираноязычных горцев. Но случилось так. 
чте., зародившись на иранской почве, именно здесь оно в 
дальнейшем, в процессе формирования восточно-иранских 
г т а д ж и к о в * в народность, стало принимать этнониМнческое 
содержание и трансформировалось в название конкретного, 
именно таджикского народа 1 . 

История названия « т а д ж и к » типична и для названия 
другого ираноязычного народа : «курд» ,—отмечается в «Бур-
:;ан-н кате» ,—это «название известного кочевого племени» и 
обозначение « т а к ж е пастухов и овцеводов» 2 . Не случайно, что 
и Фердоуеи о курдах говорит: «Кочуя, живут они в черных 
ш а т р а х » 3 ; что из анализа данных средневековых источников 
С. Пефиси выводит в згляд о тождественности понятий «курд» 
и «номад» 4 . По свидетельству В. Диттеля еще в X I X в., в не-
которых иранских диалектах « к у р д » означало «пастух» 5 . 
О т м е ч а я изначально неэтнонимическую природу «курд» , иран-
ский историк Ясеми пишет, что изначально оно служило 
обозначением воинственных кочевников®. Интересно в этой 
связи отметить, что если в одном варианте легенды о бежав-
ших от тирании З о х а к а юношей7 речь идет о том, что они 
стали предками курдов 8 , в других вариантах их н а з ы в а ю т 
вообще кочевниками®. 

Рассмотренные факты, говоря о роли процесса разделе-
ния труда в этнической истории, подводят нас к пониманию 
того, почему иранская традиция в классификации народов 

1 Ну у II С Ь а М е з * , ТИс էՅ]11<տ օք Раи]вЫг оГ Же НЫ-Ки.чЬ,— 

;—з « ?_г гчЦ.^- < , .^.-и.^ ,3,-с А^ж-о • ևյ Հ у 
3 | . «А ^ э ' Г < I.-IV Հ յ ՝ յ Հ ^ " յ ճ ւ տ ^ Ա յ յ . 
3 «Шах-маме», т. I, стр. 51. 

4 ւ•—ւ 1 ւ ՚ ս ^ ՚ - ք ^ յ о ^ л - ֊ յ 
5 «Библиотека для чтения», т. 11, 9, ч. VII, 1853, стр. 9. • 
տ 1.У ՚ «՝. ^յկյՀձշ • լ^^յկ յ ^ ^ 
7 Об этом см. в пашей статье «Некоторые аспекты проблемы проис-

хождения курдов...», Востоковедческий сборн., вып. II. АН АрмССР, 1964. 
տ «Шах-паме». т. I. стр. 51. 
° «Наме-е Хосрован». стр. 87. 
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исходит именно из этого критерия1 . Видимо, этим объясняет-
ся, что современная наука не н а ш л а в иен этпогенетических 
концепций, соответствующих ее взглядам. Поэтому не случай-
но, что в то время, когда А. Сэйс, например, находит возмож-
ным в попытках восстановления картнны этнического состава 
населения древнего Востока исходить из данных библейской 
мифологии2 ; когда различного рода их сопоставления с дан-
ными истории привели Б. Л . Т у р а е в а ко взгляду, что-де но-
нейшие открытия д а ю т возможность «комментировать биб-
лейскую родословную народов, а затем, с некоторыми 
поправками, у д е р ж а т ь ее принципы»3 ; когда в результате 
всего этого, как отмечал Н. Я. Марр , традиционная этногра-
фия до сих пор находится в плену библейской «родословной 
народов» и вообще всех ее этногеиетическнх принципов4 ,— 
древненранская историко-эпическая традиция третируется 
как «неэтпогенетическая». М е ж д у тем, в ней немало научно-
го в самом строгом, именно материалистическом понимании 
истории. Ее принципы, отвергая «этнологические» фантази-
рования в туманностях расовой теории5 , в о з в р а щ а ю т пробле-
му этногенеза народов на историческую почву, к изучению 
тех конкретных исторических процессов, в результате кото-
рых «происходят» народы. 

Одной из важнейших особенностей истории Востока 
К. М а р к с считал издревле наблюдаемое у всех его народов 
общее отношение м е ж д у оседлостью одной их части и про-
д о л ж а ю щ и м с я кочевничеством другой6 . Тезис этот имеет 
важнейшее значение в понимании как монотеистических, так 
и дуалистических концепций иранской историко-эпической и 
мифологической традиции: очевидно, что в них отразилось 
сознание изначального единства мира и его последующего. 

1 Е. Э. Б е р т е л ь с, Избранные труды, т. I, АН СССР, 1960, стр. 33—34. 
3 А. Б а у е а , ТЬе Касез օք 01Ժ Тез1ашеп1, Լօոձօո, 1893. 
3 Б. Д. Т у р а е в, История древнего Востока, т. I, стр. 64 
4 Н. Я. М а р р. Избранные работы, т. V, стр. 152. 
5 Типично в этом отношении,— А. К у и и к, Влияние иранского 

племени на судьбы семитических народов, Опыт приложения этнологи-
ческого взгляда на разработку древней истории, ЖМНП, май, 1856. 

6 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XXI, стр. 488. 
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вызванного процессом разделения труда, разделения на соб-
ственно Иран и ему противостоящий Туран и вообще весь 
Ан-Иран с его «неиранским» кочевым « в а р в а р с к и м » населе-
нием. Р о л ь этого отвергаемого традиционной этнографией 
ф а к т о р а этнической истории Ф. Энгельс иллюстрирует исто-
рией процесса обособления евреев в отличную от других 
семитов народность. Отмечая, что древние евреи являлись 
«такими ж е мелкими бедуинскими племенами», он добавляет , 
что их выделение из массы бедуинов вызвано было местными 
условиями, в частности их переходом к земледелию, которое 
привело к «раннему отделению евреев от своих родственных 
по племени, но оставшихся кочевыми, — соседей» 1 . В этой 
связи интересно отметить, что само название « а р а б » в древ-
нем его значении прилагалось к той лишь части населения, 
которая именуется « б а д а в » , т. е. к кочевым арабам-ското-
водам 2 . 

А р а б ы и евреи—не единственные народности, обособле-
ние которых имело в своей основе отделение земледелия от 
скотоводства . Интересна в этом плане этническая история 
турок. Отмечая отсутствие извечной расы турок, А. Н. Берш-
там пишет, что основанная на общности я з ы к а «турецкая 
р а с а » сформировалась исторически и важнейшим условием 
этого явилось формирование кочевого общества 3 . Р а з в и в а я 
этот тезис в другой работе, он отмечает, что разделение насе-
ления Северного Китая на оседлых земледельцев и кочевых 
номадов обусловливало тяготение китайского элемента не к 
родственному по этносу земледельческому населению, а к 
племенам Южной Сибири, вошедшим в историю под назва -
нием « т у р к » 4 , — « т а м , где, начиная с эпохи бронзы, шел про-
цесс формирования кочевого общества , т ам конечным резуль-
татом процесса явился тюркский этногенез» . Этот ж е процесс 

• К . М а р к с и Ф. Э н г е л и с, Избранные письма. М., 1947, <:тр. 72. 
' А. Е1 ֊ А г 1Т, ВеаоШап 1аи՛ а ոճ 1ецеш1. ЛегизаНт, 1944; РН. К. 

Н И 11, НЫогу օք И1е АгаЬ.ч, ԼօոէՅօո, 1946, р. 27. 
3 А. Н. Б е р т т а м . Происхождение турок, «Проблемы истории 

докапиталистических обществ», 5—6, 1935, стр. 50. 
* А. Н. Б е р ш т а м, Древнейшие тюркские элементы в этногенезе 

Средней Азии, «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 163. 
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А. Н. Б е р ш т а м наблюдает в этнической истории н Средней 
А З И И ; он пишет, что при всей роли расовых факторов в конце 
концов случилось так, что в районах земледельческой куль-
туры верх брал иранский этнос, а кочевого скотоводства— 
тюркский 1 . 

Конечно, все эти взгляды нельзя принять полностью. В 
них, в частности, проступает модная в одно время среди на-
ших историков теория «спонтанной» тюркнзацин, исходящая 
из убеждений, что процесс этот—результат «стадиального» 
развития тех или иных групп нетюркского населения в порок. 
Но одно дело распространение названия «турк» на такие 
группы, понятное в плане его социального содержания, и 
другое—их действительная тюркизация, я в л я ю щ а я с я след-
ствием тюркского влияния, в частности, восприятия ими 
тюркской речи. Одно дело «спонтанность» и другое, когда 
«тюркский образ жизни» способствовал тому, что дотюркское 
население, например, Хорезма 2 , в том числе описанные аль-
Бируни аланы или асы, испытывая тюркское влнянне3 , начи-
нают тюркизироваться и превращаться в тюрок 4 . Процесс 
этот шел тем интенсивнее, чем больше население вело «тюрк-
ский образ жизни». Так , если тюркизация степных районов 
Средней Азии датируется первой половиной I тысячелетня, 
в районах земледельческой культуры, например в Прикопет-
дагской полосе Туркмении, еще в X I X в. население не утеряло 
своего ираноязычия 5 . В литературе встречаются попытки пе-
редвинуть датировку тюркизации А з е р б а й д ж а н а к первым 
векам I тысячелетия и д а ж е д о к а з а т ь тюркское происхожде-
ние албанского алфавита 6 . Но эти попытки тем и курьезны. 

ւ Там же, стр. 148—149. 
2 А. А. Ф р е й м а н, Хорезмнйскпй язык, АН СССР. 1951. 
3 С. Л. В о л и н , К ннсторни древнего Хорезма, ВДИ, № 1, 1941. 

стр. ! 94. 
4 А. Ю Я к у б о в с к и й , Вопросы этногенеза туркмен в VIII— 

X вв., «Советская этнография», № 3, 1947. 
5 Г. П. В а с и л ь е в а , Туркмены-нохурлы,— «Среднеазиатский эт-

нографический сборник», М., 1954. 
6 Н И. Р з а е в, Новые наблюдения в эпиграфике Кавказской Ал-

бании, «Известия АН АрмССР», № I, 1964, стр. 111—118. 
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что находятся в противоречии с данными источников' о том, 
что еще в начале текущего тысячелетия на территории Азер-
б а й д ж а н а тюркская речь не имела распространения 2 . Напри-
мер, в Ю ж н о м Азербайджане , наряду с собственно азерий-
ским, иранским по природе языком 3 , имел распространение 
такой ж е иранский язык, который источники той эпохи назы-
вают пехлевийским 4 . В Кавказской Албании 5 говорили на 
арранском и армянском языках 6 . Подобно тому, как а р а б ы 
до них и монголы после них не арабизировали и не монголи-
чировали А з е р б а й д ж а н , так и сельджуки не тюркизировали 
его, но зато они положили начало тому продолженному 
ордами Чингиза и Тамерлана процессу разрушения и опусто-
шения страны, в результате которого население, бросая тра-
диционные формы земледельческого хозяйства , переходило к 
«тюркскому образу жизни» и на этой основе сближалось с 
тюрками и тюркизировалось . То ж е мы наблюдаем и в Ма-
лой Азии. В то время, когда оседлость населения Юго-во-
сточного Курдистана служила основой его иранизацпи 7 , 
кочевничество населения его Северо-западных районов, от-
мечал Н. Я- М а р р , служило основой влияния на него соци-
ально родственных турок и его дальнейшей туркизации 8 . . . 

Из этих фактов следует роль хозяйственного ф а к т о р а в 
поляризации населения в те или иные народности. Именно в 
этом смысле нас интересуют рассмотренные принципы иран-
ской нсторико-эпической традиции в классификации народов. 
Они д а ю т возможность наметить общие контуры одного из 
важнейших положений р а з р а б а т ы в а е м о й нами теории этни-
ческой консолидации. 

1 Их обзор см, например. ' ՚ ՚ ^՜'՝1?՜ ՚ Լ»*4Յ[Я* 
Г— Г ' 1 Г Г У 

2 Л. М а г ց ս а г է, ЕгйпЗгЬг..., ВегИп, 1901, տ. 123. 
* * «* 

3 у О» о ЧУ ֊?. ՝ հ Տ ^ - ֊ Հ 

* А л ь - И с т а х р н , ВОА, է. 1, 1870, р. 191—193. 
5 В. Б. М и л л е р, К вопросу об языке населения Азербайджа-

на до отуречения этой области, «Уч. зап. Ип-та этнпч. и нац. куль-
туры народов Востока», т. 1, М., 1930. 

в И б и - X а у к а л ь, ВОА. է. II, 1873. р. 250. 
7 К е р м а и ш а х, ИКОРГО. № 2, т. XXIII, 1915. стр. 232—234. 
8 Н. Я. М а р р. Еще о слове «челеби», ЗВО, ւ. XX, вып. II—III, 

1911, стр. 124. 
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В названной теории нет ничего из ряда вон выходящего. 
Это теория роли исторических факторов в этнических процес-
сах. Они неходят из того положения, что народность—это 
исторически формирующаяся общность людей. К а к правило, 
она формируется из разных расовых и этно-лннгвистических 
элементов, каждый из которых, в зависимости от своего вкла-
да в него, формирует этнический облик данного народа. Но 
сама эта народность как историческая категория—продукт 
исторических процессов. Природа одного нз них раскрыта 
нами в связи с вопросом этимологии названия «рус» и дина-
мики его семантики от термина военно-социального крута в 
обозначение формирующейся под эгидой военно-феодального 
сословия древних русов народности 1 , в другом случае 2 нами 
намечены контуры тех процессов, в результате которых кур-
ды выделились из массы о к р у ж а ю щ е г о населения в отдель-
ную народность 3 . В данном ж е случае мы имели целью на 
примере изучения принципов иранской историко-эпической 
традиции выяснить роль первого крупного общественного 
разделения труда в этнической истории. Роль этого процесса 
состоит не только в самом факте обособления земледельче-
ского населения от кочевников, но и в последствиях такого 
их обособления. Д е л о в том, что разность условий быта 
обусловливает , как мы видели, разные формы верований— 
фактор, тем более важный, что известное указание М а р к с а о 
том, что ислам сводит историю и этнографию к разделению 
мира на неверных и мусульман 4 относится и к древним рели-
гиям, когда понятие принадлежности к зороастризму совпа-
дает с понятием принадлежности к иранцам и когда, как это 
мы наблюдаем на примере ассирийцев, народность начинает 
именоваться по названию верховного божества Ашура , а 

՝ Г. Б. А к о п о в , Этимология названия «рус» в свете теории 
этнической консолидации, «Вестннк общественны:: па\-к АН АрмССР», 
№ 6, 1967, стр. 19—101. 

2 Г. Б. А к о п о в , История курдского народа (проспект), М.— 
Ереван, 1965, стр. 10—12. 

3 Г. Б. А к о п о в , Некоторые аспекты проблемы происхожде-
ния курдов в свете данных древненранской мифологии, .Востоковед-
ческий сборник», АН АрмССР, 1964, стр. 343—348. 

4 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. XX, стр. 6. 
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халды,—хотя это название и в ы з ы в а е т ныне возражения .— 
по имени бога Х а л д а . Вместе с религией разность условий 
быта обусловливает и разные формы нравов и обычаев, этно-
графии и всего вообще «психичетского с к л а д а » изучаемого 
народа. Но особенно в а ж н а роль разделения труда в исто-
рии народов, в формах и темпах их развития. В то время, 
когда в условиях земледельческой культуры с ее территори-
альными формами организации общества первобытнообщин-
ные институты теряют свою необходимость н когда в резуль-
тате этого на их месте формируется осноьанная на общности 
территории народность, в условиях кочевничества общество 
продолжает жить по родо-племенному делению 1 ; отсюда не 
удивительно, что едва ли не все древнейшие из известных 
истории народностей известны именно как земледельческие 
и, наоборот, история кочевых народов насчитывает десяток-
полтора столетий. Впрочем, вопрос этот—особая тема , тре-
б у ю щ а я особого рассмотрения. 

Դ. Р. Ա1|ՈՊՈ4 

ԺՈՂՈվՈԻՐԴՆԵՐԻ ԴԱՍԱՐԱԺԱՆՄԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՍԿ.9,ԲՈԻՆՔՆԵՐԸ 
ՀԻՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ Պ ԱՏ Ս՚Ա՚ԼԻՊԵՐԳԱՅԻՆ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅԱՆ Կհ՚ԼՍԻՏ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Իրանի պատմութսունն ըստ աղբյուրների հաշվվում է մոտ երկու 

և կես հազար տարի։ Դրան նախորդած ևս այդպիսի մի ժամանա-

կաշրջանի պատմություն իր արտացոլումն է գտել դիցաբանության 

մեջ և վիպերգում; 

'հեռևս սասանյան ժամանակաշրջանում պաշտոնական պատ-

մությանր փոխարինելէ պաշտոնական .էպոսր։ Այդ իսկ պատձաոով 

Հին իրանական դիցաբանությունն ու վիպերգությունը ոլսումնա֊ 

սիրվում են թե բանասիրական, և թե պատմական հայեցակետից: 

Առավել քիչ է ուսումնասիրված դրանց ազգածագումնական հիմնա֊ 

դրույթների հարցը։ 

1 Г. Б. А к о и о в, Критическая история проблемы происхождения 
курдов, Ереван, 1969. стр. 50—61. 
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Ավեստա (Шհան դիցաբանության և վիպերգի, ինչպես նաև ռու-

սերեն, պարսկերեն և արևմտաեվրոպական լեզուներով դրականու-

թյան ուսումնասիրության հիման վրա բացահայտվում է, որ հին 

իրանական պատմաւէիպ երգային ավան գութ յուն ր ընդհանուր շատ 

բան ունի Աս տված այն չում ս/ահպանված՝ (ГԺողովոլրդների ծննդա-

բան ութ (ան у հետ: Դրանց երկուսի հիմքում էլ րնկւսծ է բոլոր ժողո-

մուրդների՝ մի արմս/տից ծագելու «լոկոցենտրիկո համոզմունք֊ 

հ իմն ա դրույթը: 

Տարբերությունը միայն այն Է, որ Աստվածաշունչը նախա-

մարդուն Ադամ, իսկ Ավեստ ան՝ Գայոմարտ Է անվանում: 

Լ՛,դամի յոթերորդ սերնդի՝ Նոյի կողմից աշխարհը իր երեք որ-

դիների միջև բա մ անելու մասին աստվածաշնչյան լեգենդին համա-

պատասխանում կ Ավեստայում ս/ահպանված /եդենդը՝ իրանական 

Գայոմարտի յոթերորդ սերնդի՝ Տրոյտաոնի նույնպիսի գերի մասին: 

Նա աշխարհը բաժանեց իր երեք որդիների միջև, որոնր ե դարձան 

առանձին ցեղերի և ժողովուրդների նախահայրր: 

Մարդկային ցեղը ենթադրաբար սարմատների, թոլրանցիների 

և իրանցիների բաժանելիս, ավեստ յան ավան գութ յուն ր չի առաջ-

նորդվում ցեղային կամ լեզվաբանական չափանիշներով: Այն ժոզո-

վուրգներին դասակարգում Է րստ կենցագատնտեսւսկան, կրոնական 

և քաղաքական հատկանիշների, Եթե իրանցիները կամ արիաները 

զրադաշտ ագավան, նստակյաց հողագործներ են, ապա թարանցի-

ները, սարմատները և, ընդհանրապես, բո/որ ոչ իրանցիները հան-

գես են զալիս որպես քոչվոր բարբարոսներ; 

Իր անական պատմ ա-վիպերդա յին ավանդույթի կողմից ցեղա-

մարդաբանական և ա զգա֊ լեզվաբան ակ ան հատկանիշների անտե-

սոլմր հնդեվրոպական գիտության լքեշ ծնունդ Հ տվել այն համող-

մանը, թե այղ ավանդույթը չունի աղգածադումնաբանական հիմ-

նա դրույթն եր։ 

Ի հակադրություն այդ. հայացքների, հոդվածում ցույց Է տրվում, 

որ ժողովուրդների դասակարգման հիշյալ սկգբոլնբներր ձագում են 

տ ա րերա յին-մ ա տ երիա լի սա ական այն հայեցակետից, որով հին 

մարդիկ գնահատում Էին հողարգործությունից անասնաւզահութլան 

անջատման նշանակությունը ժողովուրդների տարաբաժանման 

խնդրում; 

Հայացքն այգ միանգամայն համապատասխանում Է այնս/իսի 

գեդա֊ Էթնիկական ընդհանրությունների կազմավորման կոն կրետ 
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ս/ատմո։ թյանը, որպիսին են իրանականը, թուրքականը, իրանցի-

ներից տաջիկ, քարդ ժողովոլրդների տարանջատումը։ 

Խոսելով Արևելքի բոլոր Կողովուրդների մոտ պահպանված այն 

ընդհանուր փոխհարաբերության մասին, որ գոյություն ունի նրանց 

նստակյաց և. բոլվոր մասի միջև, Մարքսն ու էնգելսը նշել են աշ-

խատանքի աոաջին խոշոր բաժանման դերը էթնիկական ս/ատմու-

թ/ան մեջ։ Այդ թեդիսր նրանք /ուսարանում էին սեմական ժողո֊ 

վո/րդներից հրեաների անջատման օրինակով, անջատում, որ իրա-

կանացեք էր նրանց նստակեցության և. հողագործության վաղ անց֊ 

նելոլ հիման վրա. 

Հողվածի հեղինակը մշակում է էթնիկական կոնսոլիդացման 

տեսություն։ Դրա էությունը 1/ազմում է էթնիկական պատմության 

համար պատմական գործոնների նշանակության ուսումնասիրու-

թյունը։ 

Հին իրանական պատմա֊վիսլերդային ավանդության կողմից 

ժողովուրդների դասաբաժանման սկդբունքների ուսումնասիրու-

թյուն ր ցույց է տալիս այն նշանակության կարևորությունը, որ 

ունեցավ հողագործության բաժանումը սւնա սնա պահոլթ յունի ց՝ ժո-

ղովուրդների ե ամբողջական ցեղային ընդհանրությունների կազմա-

վորման տեսակետից.-


