
Х А Ч А Т Р Я Н Ж О Р Е С , М А Р Г А Р Я Н А С М И К 

Э Р Е Б У Н И Й С К И Й Р И Т О Н С О В С А Д Н И К О М 

Найденный у подножья цитадели урартского города Эревуни серебря-
ный ритон с протомой в виде всадника на коне с р а з у ж е БЫЛ отнесен к кругу 
ахеменилского искусства. Ярко выраженные характерные черты и форма 
сосуда, а т а к ж е парадная поза и внешность наездника сразу ж е приводили 
ученых к известным образцам монументальной и мелкой пластики, изделиям 
торевтики ахеменилского придворного стиля У-1У вв. д о н.э. При с-
равиительном анализе эревуиийского ритона с аналогичными культовыми 
сосудами, оказалось , что в типологическом отношении он значительно 
отличается от серии рогоовразных сосудов ахеменилского времени и 
фактически, второго ПОДОБНОГО ритона с цельной фигурой человека на копе и 
дополненного кувком, неизвестно. Первый исследователь этой находки Б .Н. А -
ракеляп пишет, что в перед неазиатской художественной металлоовравотке 
ритон с протомой всадника встречается впервые 1 (рис. 1,2). 

В ахсменидском искусстве известны д в е ведущие ф о р м ы ритонов -
конический с о с у д с венчающей его головой животного , и ритон в виде рога с 
зооморфной протомой - то есть головой, передними лапами и передней 
половиной туловища. Эревунийскин ритон типологически БЛИЗОК КО второму 
виду рогоовразных сосудов 2 . Однако при всей стилистической , и 
типологической ОБЩНОСТИ отдельных его форм, исследуемый с о с у д сильно 
отличается от всех известиях изделий этого вида не только ахеменилского 
времени, но и в дальнейшей эволюции этой ф о р м ы кувкоовразных ритонов 
эллинистического и сасанидского периодов. 

Обращаясь к ахеменилскому изобразительному искусству (как 
придворного стиля, так и периферийных Школ), мы замечаем, что в целом в нем 
крайне редко встречаются образцы овъемных, скульптурно выполненных изоб-
ражений человеческой фигуры. А х е м е н и д с к а я монументальная каменная 
пластика представлена в целом рельефными изображениями известными по з -
наменнтым памятникам Пасаргад, С у з , Персеполя , Накш-и-Рустама. 
Исключение составляют лишь единичные памятники, выполненные ЛИБО 
представителями лругих народов, либо под определенным влиянием стиля 
других культур. Это колоссальная фигура Д а р н я из Суз , выполненная 
египетским мистером в египетском стиле и с египетской иероглифической -

՚ Բ.Ն. Առաքել/ան, Ակնարկներ հին Հայաստանի արվեստի պատմության, Երևան, 1976, 
стр. 42. 
1 Формыприисках и ахеменилеюаритонов см. вравоп• Ր. Гнршмана. №>1ея ԽտԽւտօտ XI ЬегЬуЮп 
си/пи։. АгИЫкЛ.и'ае, \о125. 1962. 
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надписью на платье1, а также голова знатного перса из собрания Стоклет-Фер-
нан в Бельгии2 , выдающая определенное влияние классического искусства 
Греции. Мелкая объемная скульптура т а к ж е известна по немногочисленным 

, примерам из разных музеев мира - Бронзовая фигурка милиица из частного 
соврания в Иране3 , лазуритовая фигурка индийца со львенком в Кливленде, 
Бронзовая голова царевича в Тегеране , а т акже фигурки из знаменитого А м у -
Дарьинского клада5 . 

Эревуннйский ритон, фактически, не только дополняет р я д 
ахеменкдских овъемных, трехмерных скульптур, но является пока 
единственным среди них изображением мужчины на коне. 

Цельная фигура сидящей лошади с подогнутыми передними и задними 
ногами постепенно переходит в пологий, длинный и узкий кусок с гладкими 
стенками. Подобное композиционное решение формы сосуда выбрано с целью 
трехстороннего обозрения и восприятия сидящей человеческой фиг-уры, 
которая является центром всей композиции, а длинный и высокий кубок при 
этом обеспечивает форму традиционного культового сосуда. Следует отметить, 
что в ахеменндской торевтике в отличие от строгой каноничности других 
видов искусства наблюдается определенная свобода выбора образов, сюжетов и 
композиционных мотивов. В сущности, мастер здесь распоряжается всем арсе-
налом древневосточного искусства, вывнрая лювые образы и переосмысливая 
их символику. 

Мотив сидящих с подогнутыми передними и задними ногами парноко-
пытных животных - БЫКОВ, козлов, лошадей со стоящей'на ней человеческой 
фигурой и относящийся к о власти культовой символики, я в л я е т с я одной из 
основополагающих схем древневосточного изобразительного искусства 
Месопотамии, Урарту и Хеттского царства. П р и внимательном и подробном а-
нализе этого՛ мотива выясняется , что поза сидящей лошади ритуально 
подогнутыми ногами и восседающей на ней мужской фигуры я в л я е т с я одним 
из вариантов культовой схемы священного животного и божественного всадни-
ка. Этот овраз , а также стилистическое исполнение фигуры уводит исследо-
вателя в искусство Урарту, роль и традиции которого в формировании 
ахеменилского придворного искусства хорошо известны. 

При сопоставлении известных образцов урартской бронзовой пластики, 
как например бога Халди на сидящем рогатом льве с ногами быка из Лувра 
(рис. 3), а т акже вога Тейщевы на выке из Нью-Йорка с эревунийским ритоном 
мы видим не только ОБЩИЙ мотив человеческой фигуры на парнокопытном 
животном (независимо от позы человека - стоящей или сидящей), но и 

ВТ. Луконш, Искусство древнего Ирана, М, 1977, Ор. 71. 
Искусство древнего Востока, М, 1968, да. 316а. 
МА. Мандаиаев, В.Г. Луконин, Культура и экономика древнего Ирана, М, 19Щ рис. 24. 
Искусство..., пл. 316 в, 316 в. 
Аму-Дарьпискпй клад, каталог выставки, Д 1979, рис. на стр. 34-40. 
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поразительное стилистическое сходство как в трактовке пропорций коротких 
ног и низко посаженного корпуса животного, с акцентом на сравнительно 
широкую грудь, шею и голову животного. К а к в урартских, т а к н в 
ахеменилской статуэтке налицо объемная, трехмерная верхняя часть ф и г у р с 
переходом на невысокий р е л ь е ф в изображении ног, обозначенных на 
туловище животных. И в первом, и во втором случаях несмотря на трехмерную 
лепку фигур, в згляд зрителя удерживается на их двух профильных сторонах. ՛ 
Этот элемент является одним из основополагающих канонов древневосточного 
искусства, согласно которому статуи д о л ж н ы выли рассматриваться ЛИБО 
только фронтально, ливо продольно с боковых сторон. В этой связи ЛЮБОПЫТНО 
проследить еще одну стилистическую деталь в исполнении эревунийской 
статуэтки. Профильное восприятие наездника и к о л я усиливается изоб-
ражениями геральдических пар козлов и БЫКОВ на двух сторонах чепрака 
всадника, к а к вы повторяющих образ и стиль сидящего к о н я протомы (рис. 1). 

Анализ мотива сидящей лошади невольно подводит нас к размышлениям 
исследователей о породе коня, изображенного на протоме ритона 1 . Несмотря -
на определенные реалистические черты в исполнении фигуры и головы коня , 
однако трудно согласиться с высказанными мнениями ОБ изображении той или 
иной породы низкорослых лошадей, которая прослеживается в коротких 
ногах, короткой прямой шее .и низко посаженном корпусе. Н а н а ш взгляд , 
здесь налицо древневосточная каноническая схема изображения бога, героя , 
обожествленного царя или царственной персоны на животном с подовранными 
ногами, где фигура наездника своими размерами должна значительно превы-
шать фигуру животного, в результате чего конь к а ж е т с я низкорбслым и -
маленьким. П е р е д нами встает овраз обожествленной ОСОБЫ из царского рода , 
который всей своей позой, внешностью и атрибутикой еще раз подчеркивает 
ритуальный характер самого предмета. 

В о з в р а щ а я с ь к теме породы лошади, таким образом следует отметить, 
что проБлема состоит не в реалистическом и натуралистическом исполнении 
той или иной породы, а в определении той художественной и идеологической. 
концепции, в которой выполнена наша скульптура. 

К а с а я с ь мотива Божественного всадника и его художественного 
исполнения, на этом примере еще раз хотелось БЫ подчеркнуть о значении и 
роли урартской культуры в формировании искусства Ахсмснилского Ирана. 

Предметом отдельного исследования является скульптура всадника. 
Присоединяясь к не раз высказанному и утвердившемуся мнению ученых о 
том, что з д е с ь изображен высокопоставленных миднец, состояний при д в о р е 
ахеменидских царей, возможно сатрап, а т а к ж е лицо, связанное родственными 

' Г А. Тпрацян, Культура лревией Армснпи. Ереван. 1988, стр. 53; Ф. Тер-Мартросов, Портрет 
Ороита. тезвсылоклала «Հայոց պատմության և մշակույթի հարցեր»: Գիտական նստաշրջան, 
երևան, 1997, стр. 6-37. Его же, Кувок рнтон в виде всалнпка в мпшЯском костюме. Ороит կ в 
каталоге Ааппепк, 7ոտօռ (1е ГАапаие ааааше ԻՒ 182. 
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узами с царской фамилией, о чем свидетельствуют выгравированные орлы на 
двух сторонах круглой милнйской шапки1 , мы вновь обратимся к известным 
памятникам ахеменилского искусства, в частности рельефам Персеполя. 
Рельефы Персеполя разворачивают перед нами всю галерею образов 
ахеменидского двора и подвластных народов империи. Здесь социальный 
статус и этническая принадлежность изображенных переданы не только 
деталями вооружения, костюмов, головных уворов, причесок, но и 
канонически четким, строго иерархическим и последовательным 
распределением фигур в вытянутых длинными шеренгами композициях. В о т 
почему эти рельефы являются дчя нас незаменимым источником для наиболее 
полного иконографического и стилистического анализа нашей статуэтки. 

При сопоставлении фигуры всадника индийскими данниками бросается 
в глаза одинаковое, почти детальное совпадение в изображении костюмов и 
головных уворов. Эревунийский всадннк одет в короткий, едва доходящий д о 
колен кафтан, подпоясанный узким кушаком. Из-под коротких рукавов кафта-
на видны длинные до запястий рукава нижней рувахи, окаймленные зигзагооб-
разным кантом, а полы кафгана и его ворот украшены точечным узором. На 
нем суживающиеся шггаим, украшенные косой клеткой и заправленные в 
мягкую овувь с перевязями. Костюм всадника, таким образом, в целом, с нез-
начительными различиями соответствует персидско-иранскому комплексу 
одежды 2 , который в свою очередь во всех элементах совпадает с индийским, в 
котором предстоял՝ индийские данники с рельефов Персеполя. Здесь главный 
этнический показатель - это головной увор Общепризнанно, что круглые 
шапки, которую ми видим на нашем всаднике носили индийцы. Ш а п к а всадни-
ка не только полностью соответствует индийскому образцу, но и н деталях 
повторяет ее формы, что нельзя проследить на персепольскнх барельефных 
изображениях. Так, благодаря ритону из Эревуни, точно устанавливается, что 
форма шапок и верхушек башлыков из плотного материала выла не чисто 
полусферической, но несколько сдавленной с боков, образуя наверху ревро от 
лва к затылку 3 . Следуя наблюдениям и исследованиям персидско-иидийского 
костюма по рельефам Персеполя и Накш-и-Рустама, у ж е с конца У-начала IV в 
до н.э. у персов возобладали мягкие башлыки, а жесткие, торчащие архаичные 
уворы остались лишь в комплексе царского костюма4 . Такой жесткий головной 
увор, к тому же с отличительными эмблемами мы видим у эревунийского 
всадника, что в лишний раз подтверждает мысль о том, что перед нами 

1 ГА. Тирацщ Культура..., стр. 52-53. Բ. Ն. Առաքելյան, ук. соч., стр. 42. 
М.Г. Горелик. К этнической идентификации персонажей, изображенных на предметах Аму-

^шского клала, стр. 38 в СБ. Художественные иачяттшкп п ирослемы культуры Ш тока, М 

3М.Г. Горелик, ук. соч., стр. 41-43. 
4 ЧгагШ. А шеЫтгкше сетПег տ էԽ Ոռէ пиНегйшп В.С.Е. Пе /•гае! Митгт /етла/стд 1991 
рис. 6, 3 на стр. 2Щ 278. ՝ 
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представитель высшей персидской знати, скорее всего сатрап. О том ж е 
свидетельствует петля на затылочной части шапки, через которую.проходила 
иаловная повязка и завязывающаяся узлом с двумя длинными концами на за-
тылке, что мы видим у знатных мидийцев с Барельефов Персеполя. Эти 
повязки Ксеиофонт называет диадемами, которые являются отличительными 
знаками царя и его родичей'. Высокий социальный ранг всадника 
подчеркивается также коротким мечом акинаком, пристегнутым к поясу, Бо-
гатством конского снаряжения, а также чепраком, представляющим совой 
дорогой ворсовый ковер, украшенный изображениями сидящих друг против 
друга козлов и БЫКОВ, с подогнутыми ногами. Этот мотив также является ха-
рактерным для ахеменидского искусства. Другим «ахеменидизмом» на чепраке 
считается Бахрома в виде трехступенчатых вашенок. Этот чепрак находит 
прямые аналогии с ворсовым ковром из V Пазырыкского кургана на Алтае, а 
также с аналогичным орнаментом ковров на расписных сосудах в виде коня из 
М а к у и Персеполя 2 . 

Профессор Будапештского университета Я . Харматта, в своем докладе, 
посвященном эревунийскому ритоиу, сравнивая одежду всадника с гладкой 
одеждой мидийцев с персепольских рельефов, высказал мнение о том, что ук-
рашения на одежде эреБунийского вельможи указывает на высокий социаль-
ный ранг изображенной персоны, так как на одежде миднйских данников с 
Персеполя они отсутствуют. На наш взгляд, вычленение именно этой детали в 
одежде не может выть характеризующей, так как подобная отделка штанов, 
БОКОВЫХ швов, плечевой одежды, вертикальных вставок на груди и спине узор-
чатыми тканями является неотъемлемой частью и обязательным элементом 
всего персидско-иранского комплекса одежды, как царской, так и одежды 
рядовых иранцев. Так например, ПОДОБНЫЙ иавор элементов можно увидеть на 
изображении рядовых персов-воинов па ворсовом ковре из Пазырыка 4 или сер-
ебряной фигурке наездника из Аму-Дарьинского клада 3 . Что ж е касается 
гладкой одежды индийских данников, тр весь комплекс персональных изоб-
ражений отличается определенным унифицированным стилем, где основной 
акцент поставлен на овщих контурах и складках одежды, без выделения 
мелких элементов декорировки. Одежда самих придворных и гвардейцев 
персидского царя, которые, могли БЫТЬ как персами так и индийцами, 
совершено не отличаются от одежды данников ни. ОСОБОЙ отделкой, ни бо-
гатством декорировки. Представители знати отмечены здесь только оружиеи 

' Ксепофоит, Киропелпя, М., 1976, с. VIII, Щ 10. М.Г. Горелик, ук. соя., стр. 41. 
2 Руленко. Искусство Алтая и Передней Азпп, М.. 1961. рис. 14, стр. 24. Ռ Տծս/асЬ. АсЬешаис1 
\Щаск / а! Տստ8 ап<1 Ше Репаап ոսջռճօռ էօ Гап. ռգ XXXVI, 1974, стр. 244, пл. ԱՍ 1-4. 
11. НаппаКд. ТЬе МоГп-е оГ Ше Лш еа^1ея ш ЕгеЬип։ աժ ա Ւ՚սոաԱ йао., доклад прочитанный на 
втором международном симпозиуме по армянскому искусству в Ерсвапе, 1976году. 
4 Рудепко. ук. соч. рис. 14. 
' Аму-Ларышскпй клал, рас. 7в па стр. 38. 
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(акинаками, луками, копьями, щитами), покроем о д е ж д ы - длиннополыми 
кандисами, характерными зувчатыми тиарами, а также занимаемым местом в 
композиционном построении длинных верениц человеческих фигур, где они 
возглавляют шеренга и ведут за руку предводителей делегаций подвластных 
народов1 . Такиим образом, сказанное приходит на помощь с тем, что в данном 
случае сама по севе узорчатая отделка о д е ж д ы эревунийского сатрапа не 
может являться знаками отличия и признаками высокого сана. 

Кроме украшений на одежде символами знатного происхождения з д е с ь 
являются в первую очередь орлы на круглой шапке, акинак, а т а к ж е некоторые 
другие детали в изображении сатрапа, о которых Будет изложено далее . Ч т о 
ж е касается гравированных деталей узора на одежде, то это скорее всего , 
можно отнести к области художественного стиля и манере, а т а к ж е 
технических особенностей металлообработки. Мелкие детали на о д е ж д е , 
которые совсем не обязательно было передавать в камне, с мельчайшими 
ПОДРОБНОСТЯМИ передавались в драгоценных металлах и резных камнях. 
Примерами к сказанному могут послужить мельчайшие детали узоров о д е ж д ы 
фигурок из Аму-Дарышского клада, а т а к ж е изовражений на геммах греко-
персидского стиля2 . 

ОСОБОЙ статьей в иконографии эревунийского вельможи и символом его 
знатности является характерная стилизация Бороды. К о р о т к а я з а о с т р я ю щ а я с я 
книзу ворода изображена пятью выпуклыми горизонтальными рядами. Первый 
передан в виде спиралевидно закручивающихся аккуратных завитков, осталь-
ные четыре - вертикальными волнистыми линиями. Подобная стилизация в из-
ображении вороды хорошо известный прием в древневосточном искусстве и 
является символом Божества, царя или властителя. Длинная оклад исгая Боро-
да, подчеркнутая горизонтальными регистрами наравне с другими характер-
ными символами являлась неизменным атрибутом и указателем Божественного 
или царского ранга изображенный персоны. Достаточно вспомнить некоторые 
знаменитые произведения Ближневосточной с к у л ы п у р ы , . к а к например, 
Бронзовую голову аккадского царя Саргона I (ок. 2300 г. д о н.э.), изображения 
вавилонского царя Хаммурадш и Бога солнца Ш а м а ш а на знаменитой стеле из 
Лувра ( Х У Ш в. до н.э.), портрет ассирийского царя Ашшурнасирпала с ал-
ебастровой стелы из Нимруд а ( IX в. д о н.э.), Бородатых ассирийских ш е д у 
дворца ассирийских царей в Нимруде и т.д.3 Хотелось в ы ОСОБО подчеркнуть 
эту деталь в иконографии урартских БОГОВ и царей. По немногим 
сохранившимся предметам урартской объемной пластики, каменным рельефам, 
а т а к ж е составляющим довольно значительное количество изображениям на 
бронзовых пластинах и поясах , можно заметить, что урартские мужские 

՝ Искусство древнего..., им. 286-300. 
' Аму-Дарьннский..., ил. на стр. 34, 35, 38, 50-64. 
3 М-Р. РоисЬЛ Լ' аЛ <}е ГЕеурЬ еГ ժս Моуеп-ОпоЛ Рапа, ВпяеИех, 1978, нд. на с.тр. 336, 337, 
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божества отмечены не только каноническим набором определенных атрибутов 
(ьык, лев , цветки и бутоны лотоса , ветки д е р е в а , с в я щ е н н о е дерево , о р у ж и е и 
т.д.) , определенной о д е ж д о й и головным убором , а т а к ж е окладистой длинной 
бородой, изображенной горизонтальными р я д а м и . В этом с м ы с л е очень ха-
рактерна б р о н з о в а я ф и г у р к а в е р х о в н о г о бога Х а л д и , х р а н я щ а я с я в Б р и -
танском музее 1 длинная , д о х о д я щ а я д о середины груди с п р я м о срезанным 
концом борода изображена в четыре р я д а при помощи в р е з а н н ы х горизонталь-
ных к а н а в о к . 

Т а к у ю ж е стилизацию бороды мы ВИДИМ у б о ж е с т в а , п о д д е р ж и в а ю щ е г о 
к р ы л а т ы й солнечный диск и с т о я щ у ю на б ы к е (БОГ солнца Шивани) , изоб-
р а ж е н и е к о т о р о г о сохранилось на многочисленных б р о н з о в ы х пластинах, 
п о я с а х , предметах в о о р у ж е н и я и м е л к и х в е щ а х . Т а к у ю ж е Бороду н о с я т 
р а з л и ч н ы е б о ж е с т в а и ф а н т а с т и ч е с к и е с у щ е с т в а , к о т о р ы м и у к р а ш е н ы различ-
ные металлические предметы к а к культового значения , т а к и предметы 
в о о р у ж е н и я 2 . 

О б р а щ а я с ь к а х с м с и и д с к о м у д в о р ц о в о м у стилю, к о т о р ы й наиболее 
полно о т р а ж е н в р е л ь е ф а х царской резиденции П е р с е п о л я , м ы з а м е ч а е м , что 
длинную бороду с х а р а к т е р н о й стилизацией горизонтальными р я д а м и н о с я т 
только божества и царствующие ОСОБЫ3; П р о ч и е ж е ф и г у р ы , к а к к примеру 
гвардейцы, прислужники, с о л д а т ы и данники в основном н о с я т б о р о д ы на 
персидский манер, о д н а к о д р у г о й ф о р м ы - к о р о тки е , з а о с т р я ю щ и е с я книзу и 
переданные сплошными р я д а м и з а в и т к о в пли волнистых линий4 . 

П о д о б н у ю стилизацию мы видим у эревунийского всадника , к о т о р а я 
о д н а к о к о р о т к а я и з а о с т р я ю щ а я с я к а к например, п р я м ы е в о л о с ы вактрийцев 
или т о л с т ы е гувы нубийцев м ы м о ж е м о х а р а к т е р и з о в а т ь к а к п е р е д а ч у о в щ е г о 
этнического овлика, о д н а к о подчиненной единой х у д о ж е с т в е н н о й концепции и 
стилю. Ч е р т ы индивидуализации нельзя заметить д а ж е на лицах с а м и х царей -
Д а р и я и К с е р к с а , к о т о р ы х отличает о т о с т а л ь н ы х лишь о д е ж д а , з у в ч а т а я 
корона , атрибутика царской власти, знаки Божественной символики, к а к т о з н а к 
А х у р а м а з д ы , поза и Большие по сравнению с остальными ф и г у р к а м и р а з м е р ы 
с и д я щ е г о на троне царя. 

Таким оиразом, рассмотрение в с е х этих изображений д а е т право 
у т в е р ж д а т ь , что на протоме ритона представлен обовщенный тин Бородатого 
м у ж ч и н ы , чей в ы с о к и й сан сатрапа отмечен Богатством и ра знообразием 
элементов и атривутов - о р у ж и е м , головным уБором, прической н костюмом, а 

՚ Пиотровский КБ., Искусство У/юрту, Л, 19<Հ рис. 46. 
՝ Սւա1ււ... рис. 29 на стр. 76. рис. 42 па стр. 86, рис. 48 на стр. 90.рис. 78иастр. 111. 
1 См. Ը. Տւ1տտ1ւ РепероИц լ Լ СИщацо, 1953. шилу па пропилеях Ксеркса, тавл. 11; знак 
Ахурамазды на во<т. воротах гл. залы ападапы тавл. 79; Дарий п Ксеркс, рельеф трииплона. 
тае.7.144-146; царь п два прислужника, тавл. 194: ворьса героя с чудовищем, тасл. 195, 196; в 
гареме Ксеркса шокражсттис сфинкса и гл. 
4 А 1.-1'. РмтсЯе!, ук. соч. рис. па сгр. 404-405. 
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также парадной позой на украшенном дорогим снаряжением коне. Олннм 
словом, перед нами встает идеальный овраэ знатного перса и государственного 
деятеля империи. 

В свете вышесказанного и перечисленных деталей иконографического 
плана на кажется неубедительной попытка индивидуализировать э ту персону и 
отождествить фигуру наездника с конкретной исторической личностью ֊ сат-
рапом Армении Оронгом I, сыном вактрийского царя Арташира и зятем 
ахеменилского царя Артаксеркса П1. 

Стиль и манера исполнения эревуннйской статуэтки, как у ж е 
говорилось, характеризуются как чисто ахемеиидекпн. Это относится не только 
к самому овразу сатрапа, который отличается парадностью позы и всеми 
деталями Богатого упора. Он является фактически прямой цитатой с 
персепольских рельефов - школы для подражания многих художников . В то 
ж е время манера и некоторые детали ее исполнения выдают руку мастера 
периферийной школы. 

При сравнении эревунийского ритона с немногочисленными образцами 
столичной школы, то обнаруживается, что наша статуэтка отличается довольно 
заметными нарушениями в пропорциях фигуры - БОЛЬШОЙ тяжелой головы 
прями посаженной на короткий торс вез изображения шеи, коротких руках , 
плотно прижатых к телу, маленьких, почти схематических ладонях рук и 
ступней ног. Скованность позы и почти полное отсутствие движения придает 
статуэтке полную статичность. В этом плане ее можно сравнить с серебряной 
фигуркой наездника из Аму-Дарьннского клада 2 , несмотря на то, что эр-
евунийский ритон, тем не менее, отличается Более СВОБОДНОЙ манерой и -
высоким художественным уровнем, о чем свидетельствует сложность и 
цельность композиционной группы. 

Весьма сложной задачей является уточнения ритона изготовления и 
выделение художественной школы. Учитывая место ее обнаружения - это 
центр XVIII сатрапии Ахеменидской империи, город Эревунн, некоторые ха-
рактерные детали и черты, выдающие непосредственное влияние изобразитель-
ных традиций художественной металлоовравотки Урарту, то можно 
согласиться с мнением Б.И. Аракеляна о том, что ритон мог БЫТЬ изготовлен в 
одной из мастерских северо-западного Ирана или самой Армении3 . В этой 
связи нам БЫ хотелось подчеркнуть еще один факт . Из известных двенадцати 
металлических ахеменндскнх ритонов, шесть экземпляров найдено на 
территории исторической Армении, а остальные в северо-западном Иране, 
территории, непосредственно граничащих с Арменией. Указанные территории в 
период усиления военной мощи Урарту, часто находились в зоне его 

' Ф. Тер Мир тросов, ук, соч.. 
Հ Аму-Дарьинекий..., рис. до сур. ЗЯ. 
՚ Բ.Ն. Աոաքելյան, ук. соч. стр. 52-53. 
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политического и культурного влияния. Именно этим можно ОБЪЯСНИЛ. 
продолжение традиций художественной металлообработки в том регионе. 

Далее , касаясь вопросов конкретной датировки эревунийского ритона, 
следует наиполее приемлемой считать первую половину IV в. до н.э. 
Предложенная нами 1акая датировка может БЫТЬ подкреплена следующими 
аргументами. ОБ ЭТОМ свидетельствует эклектичная форма • сосуда, 
соединяющая в севе отдельную форму куБКОовразного рога с отдельной 
цельной скульптурной группой, что является признаком трансформации 
традиций в изготовлении ритонов'. Обращая внимание на это обстоятельство, 
следует подчеркнуть еще один немаловажные факт . Бесспорно , что этот сосуд, 
выбывающий из серии ритонов традиционной формы с зооморфной протомой, 
БЫЛ выполнен по ОСОБОМУ з а к а з у с целью увековечения овраза на культовом 
сосуде и выл связан с идеей божественности власти и государства . 

В о вторых довольно крупные размеры сосуда , значительно превы-
шающие более ранние аналогичные ритоны, т а к ж е свидетельствуют о том, что 
он изготовлен позднее V в. до н.э. У ж е в эллинистическое время, во П-1вв. до 
н.э. на примере знаменитых костяных ритонов из Нисы можно убедиться, что -
размеры ритонов зиач1Ггельно увеличивается. Длина рогов нисийскнх ритонов 
колеблется от 30-и д о 60-и сантиметров, а емкость достигает полутора литров2 . 

В третьих, на более позднюю .датировку указывают гладкие, вез 
украшений стенки кубка, которые в Более ранний период ОБЫЧНО Бывают, 
орнаментированы горизонтальными каннелюрами и растительным фризом из 
цветков и вутонов лотоса. Украшение вставками из камней на коленях 
передних ног лошади весьма иеовычно для ахеменилского искусства Более 
раннего периода, когда вставками ւռ цветных камней или смальты украшались 
глаза животного. Подовное перерождение и изменение восточной традиции 
декорировки камнями и пластами становится закономерностью у ж е в 
эллинистический период, в Ш-ГУвв. до н.э., когда в ПОДОБНОМ стиле украша-
лась вся поверхность изделия. В ы ш е у к а з а н н а я особенность т а к ж е м о ж е т 
послужить очередным, четвертым аргументом в пользу датировки ритона I 
половиной IV в. до н.э. И наконец, сам ф а к т обнаружения этого изделия 
ахеменидской торевтики вместе с двумя другими ритоиами IV в. д о н.э. в 
лишний раз подтверждают наши аргументации в пользу датировки фигурки сат-
рапа I половиной IV в. д о н.э., то есть периода наибольшего расцвета 
провинциальных художественных школ и мастерских. 

' Такую эклеппптую форму мываши в каченной сосуде с подставкой в виде горных колов, дати-
руемом авторами \'-Г/ив. до н.э., однако по вашему мнении ее иаиводее вероятной датировкой 
яв-тяется Iиол. IV в. до п. а. См. Искусство древнего... рис. 320. 
3 МЕ. Массой. Г. А. Путаченкова, Парфянские ритоны Нисы. М., 1956, стр 5. 
Н.Г. Луконин. Искусство..., пл. 91, 82. 84. 
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