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ԱՇԽւլՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

Հետպատերազմյան տ արիներին Թուրքի աչում մեծ թվով գրա-
կանություն կ /ույս տեսել Թուրքիայի հանրապետական շրջանի 
պատմության վերաբերյալ, որտեղ թուրք հեղինակները այս կամ 
այն առիթով անդրադառնում են Սովետական Միության և. Թուր-
քիայի վախհարաբերությունների գրեթե բոլոր հարցերին՝ լուսա-
բանելով դրանք հակապատմակս/ն դիրքերից։ Չկա սովետա֊թուր-
քական հարաբերությունների պատմության տարբեր կտապներին 
վերաբերող կական որևկ հարց, որը չաղավաղվեր կամ բացահայ-
տորեն չնենգափոխվեր թուրք հեղինակների՝ պատմաբանների, պե-
տական ու ռազմական գործիչների, ժուռնալիստների հրատարակած 
բազմաթիվ աշխատություններում, քաղաքական հուշերում, պատ-
մության դասագրքերում և այլն։ 

Սույն հոդվածի շրշան ակներում հնարավոր չկ վեր հանել և 
մերկացնել այդ ֆալսիֆիկացիան ամբողջովին։ Հոդվածի նպա-
տակն է ցույց տալ սովետա-թոլրքակ/սն հարաբերությունների 
հաստատման Ժամանակաշրջանի պատմության մի քանի հարցերի 
սխալ, միտումնավոր լուսաբանումը և պատմական փաստերի հի-
ման վրա հերքել թուրք հեղինակների անհիմն, հակագիտական 

տեսակեւոներն ու զն ահ ատ ակ անն երր։ 

* * 
* 

Հոկտեմբերյան հեղափոխության հաղթանա՛կից անմի՛ջապես 
հետո ընդունված առաջին իսկ դեկրետներում ամենայն պարզու-
թյամբ շարադրված կին սովետական կառավարության արտաքին 
քաղաքականության վեհ սկզբունքները՝ մեծ ու փոքր բոլոր ժողո-
վուրդների իրավահավասարության ճանաչում միջազգային կյան-
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քում, ազգերի ինքն որոշման իրավունքի Հարգոս.', ուրիշ երկրների 
ներքին գործերին միջամտելու դատապարտում., տարբեր Հա սարա, 
կական կարգ ունեցող պետությունների միջև խաղաղ գոյակցու-
թ է ան հաստատում և այլն: 

Հայտնի Է, թե սովետական արտաքին քաղաքականության հի-
շյալ սկզբունքները ինչպիսի հզոր արձագանք գտան ամբողջ աշխար-
հում: Սովետական կառավարությա՛ն աոաջին արտաքին քաղաքա-
կան ելույթները՝ 1917 թվականի նոյեմբերի Տ-ին ընդունված հաշ-
տության մասին դեկրետը, արևելքի աշխատավոր մուսուլմաններին 
ուղղված Ժողկոմսովետի 1917 թվականի դեկտեմբերի 3-ի դիմումը 
մեծագույն ազդեցություն ունեցան արևելքի ճնշված ու կեղեքված 
ժողովուրդների գիտակցության վրա և հզոր խթան հանդիսացան 
նրանց ազատագրական պայքարի համար: 

Հոկտեմբերյան հեղափոխության անմիջական ազդեցության 
ներքո արևելքի երկրներ ում ծավալված ազգային-ալլատ ագրական 
շարժումների արտահայտություններից մեկն ւէլ թուրք ժողուէրդի 
մղած Հակաիմպերիալիսաական պայքարն Էր: Հայտնի Է, թե այդ 
պայքարում Հաղթանակն ապահովելու գործում ինչպիսի կարևոր 
դեր խաղաց նորաստեղծ Սովետական պետության բարոյական, 
նյութական ու ռազմական մեծ օգնությունը: 

1920 թ. ապրիլի 23-ին Անկարայում գումարված Թուրքիայի 
Ազգային մեծ ժողովի առաջին արտաքին քաղաքական ակտո դա 
ժողովի անունից նրա նախագահ Մուստաֆա ՔԼմալ վւաշայի ապ֊ 
բիլի 28-ին ուղարկած նամակն Էր սովետական կառավարության 
ղեկավար Վ. Ի. Լենինին, որտեղ նորակազմ քեմալական կառավա-
րությունը օգնություն Է խնդրում Սովետական Ռուսաստանից: 

Պատասխանելով Քեմալի նամակին, Սովետական Ռուսաստա-
նի արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսար Գ. Վ. Չիչերինը 
հայտնում Էր, որ սովետական կառավարությունը պատրաստ Է ան-
միջապես հաստատել դիվանագիտական ու հյուպատոսական հա-
րաբերություններ և այլն1: 

Սովետական Ռուսաստանի ու քեմալական Թուրքիայի միջև 
դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատումը ավելի կարե-
վոր նշանակություն ուներ վերջինիս համար, որովհետև Անկարայի 
կառավարության միջազգային և ներքին դրությունը 1920 թվա-
կանի գարնանը և ամռանը շատ ծանր Էր: 1920 թ. ապրիլին կայա-

1 Մանրամասն տե՛ս «Документы внешней политики СССР», т. II. Гос-
политиздат, М., 1958, стр. 555. 
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ցած Սան֊Ռեմոյի կոնֆերանսում դաշնակից տերությունները մշա֊ 
կեցին Թուրքիայի Հետ կնքվելիք Հաշտության պայմանագրի նա֊ 
խադիծր. Ֆրանսիան Համաձայնվում Հր պաշտպանել Ան գլի այի 
մեր ձավորարևելյան քաղաքականությունը։ Երկրի ներսում տեղի 
ունեցան մի շարք ապստամրությոմյներ քեմալականների դեմ, Հար֊ 
ձակման անցաւէ այսպես կոչված ոխալիֆաթական բանակը*։ Միև-
նույն ժամանակ Հունական ղորթերը 1920 թ. Հունիսին ձեռնարկե-
լով մեձ աոաշիւադացում Անատոլիայում ու Թրակիայում գրա-
վեցին Ա դրի անտպո/ի սը, Բրուսան, Բալըքեսիրը, կրեգլին և մի քս/նի 
այլ Հ՚աղաբներ։ 1920 թ. օգոստոսի 10-ին սուլթան ական կառավա-
րությունը Հարկադրված Հր Անգլիայի, Ֆրանսիայի, Իտալիայի և 
մյուս տերությունների Հես։ ստորագրել Սևրի դաշնագիրը, որով 
Արևելյան Թրակիան Ադրիան ապոլս ի Հետ, ինչպես նաև Իզմիրի 
շրջանը, անցնում Հին Հունաստանին, Ս ոսուլը՝ Անգլիային, սի-
րիական սաՀմանին Հարող տերիտորիան՝ Ֆրանսիային և այլն։ 
'/ ա պի սալ/ յաց ի աների ռեժիմը մնում էր անձեռնմխելի, նեղուցնե-
րը տրվամ էին միջազգային Հանձնաժողովի կառավարմանը՝ Հա-
մարվելով րաց բոլոր երկրների առևտրական և ռազմական նավերի 
Հսւմարյ ինչպես խաղաղ, այնպես էլ պատերազմի ժամանակ, Թուր-
քիային արգելվում էր կոնցեսիաներ տալ առանց դաշնակիցների 
Հատուկ ֆինանսական Հանձնաժողովի թույլտվության և այլն։ 

Ինչպե՞ս Հ լուսաբանվում սովետա֊թուրքական Հարաբերու-
թյունների սկզբնավորման ժամանակաշրջանի պատմությո&ք 
թուրք Հեղինակների կողմից։ 

Պետք է ասել, որ ֆալսիֆիկացիան սկսվում է Հենց այստեղիցг 
Նենգափոխելով պատմական իրականությունը, անտեսելով այն 
ժամանակ ստեղծված իրադրությունը և վերոՀիշյալ դիվանագիտա-
կան փաստաթղթերը, թուրք պատմաբանները գործն այնպես են 
ներկայացնում, թե իբր միայն Սովետական Ռուսաստանն էր ձգտում 
բարեկամական կապեր Հաստատել Թուրքիայի Հետ, իսկ վերջինիս 
մեծագույն շաՀագրգռվածության մասին ոչ մի խոսք չեն ասում» 
Այսպես, օրինակ, Քեմալ Քարփաթը Թուրքիայի քաղաքականու-
թյանը նվիրված գրքում, որը լույս [է տեսել Վաշինգտոնում 1959 թ 
անդրադառնալով Քեմալի վերոՀիշյալ նամակինյ գրում է. «Սովետ-
ները տեսան, թե ինչպիսի օգուտ կարող են ստանալ Թուրքիայի 
Հետ Համագործակցելուց։ Հարավում բարեկամական Թուրքիայի] 
առկայությունը կուժեղացներ Սովետների Հարավա յին թևըЛ1» Իսկ 

1 К е т а ! Н. К а г р а է, Тигкеу'5 РоИМсв. РПпсеюп ишуегайу Ргеи, 
Рт1псеЮп, № « / Легвау, 1959, р. 349. 
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թե ին՛չ նշանակություն ուներ Թուրքիայի համար ազգային-ազա-
տագրական պայքարի դժվարին այդ պահին ցարական Ռուսաստա-
նի փոխարեն հյուսիսում բարեկամական Սովետական Ռուսաստանի 
առկայությունը, հեղինակը լռության կ մատնում։ 

Պատմական իրականությունը ավելի կոպիտ ձևով է խեղա-
թյուրում Սովետական Ռուսաստանում քեմալական Թուրքիայի ա֊ 
ռային դեսպան գեներալ Ալի Ֆոլադ Ջեբեսոյը իր «Մոսկովյան 
հուշերում»։ Խոսելով 1920 թվականի օգոստոսի Մոսկվայի բանակ-
ցությունների1 ժամանակ թուրքական ։դաս։վ իրակութ յան՝ Լենին ի 
կողմից ընդունվելու մասին, նա գրում է, որ բոլշևիկյան ղեկավար-
ները ցաբսմլան կառավարության քաղաքականությունից չտարբեր-
վող իմպերիալիստակս& քաղաքականություն կին վարում®ւ 

Շարունակելով կեղծել պատմական իրականությունը, հեղի-
նակը հանգում կ այն եզրակացության, որ 1921 թ. սկզրին <гռուս-
ները խիստ կարիք ունեին Թուրքիայի օգնության՝ երկրի ներսում 
իրենց իշխանությունն ամրապնդելու համարս3։ 

Նման միտումնավոր, անհիմն պնդումները նպատակ ունեն 
ժխտել Թուրքիայի շահ ագրգռվածությոմեը Սովետական Ռուսաս-
տանի հետ բարեկամական հարաբերություններ հաստատելու գոր-
ծում, նսեմացնել վերջինիս կողմից թուրք ժողովրդին ցույց տըր-
ված օգնության և աջակցության կարևոր նշանակությունը։ Բավա-
կան կ ամենահամ առոտ կերպով վերհիշել պատմական կոնկրետ 
իրադրությունը, համոզվելու համար այն բանում, որ քեմալական 
Թուրքիան բոլորովին ի վիճակի չկր օգնել Ռուսաստանին և այն կլ 
Հնրա ներքին դրությունն ամրապնդելու» գործում։ 

1 Թոլրր հեղինակները միաբերան գանում են, որ Սովետական Ռոսյաստանի 

կառավարության գրաված դիրքի պատճառով էր, որ կողմերը համաձայնության 

չեկան և բանակցությունները ձախողվեցինյ Իրականում, սակայն, պայմանագրի 

ստորագրմանը խոչընդոտեցին քեմա լականները,- որոնք այդ ժամանակг պատ-

րաստվում էին և շուտովի 1920 թ. աշնանը ձեռնամուխ եղան Անդրկովկասի և, 

գլխավորապես, Հայաստանի նկատմամբ ծրագրած իրենց զավթողական պլանների 

իրականացմանը։ Տե՛ս Е ո У е г В е հ ո а ո $ а р о I у о, Т0гк1уе СитЬи-
ЛуеИ (аЛЫ, ЫапЬи1, 1954, տ. 67; М 0 к е г г е т К а т 11 Տ и уе К а-
т П Տ ս , Тйгк1уе СилЬиЛуеП 1аЛЫ. ЫапЬи! , 1957, տ. 78; Ր ւ ՚ օ ք . Е п у е г 
2 I у а К а г а է, Тйгк!уе СитЬиЛуеП էտՈհէ (1918—1953). ЫапЬи!. 1958. 

տ. 1 0 Э ; Т е у П к В ւ у ւ к 11 о շ I и, А1а!йгк Апэс1о!и(]а (1919—1921), ТСгк 
ТаЛЬ Кигити Ьавипеу!, Апкага, 1959, տտ. 20, 68. 

' С е п е г а ! А Н Р и а 1 С е Ь е в о у . Мовкоуа ЬаИга1ап (21.Х1.1920 
-2 .VI .1922) , 1տէՅոԵս1. 1955, տ. 74. 

3 Նույն տեղում հ էջ 114—115։ 
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1921 թ. սկզբնեբին Սովետական Ռուսաստանը հիմնականում 
ավարտել էր հակահեղափոխական ներքին ուժերի ու ինտերվենտ-
ների ջախջախումը և հաղթանակած դուրս եկել քաղաքացիակս& 
պատերազմից։ Սովետական իշխանությունը հաստատվել Էր ամ-
բողջ Անդրկովկասում։ Միջազգային ասպարեզում Ռուսաստանն 

արդեն ձեռք էր բերել նկատելի ՀաջողությոլԱներ. դիվանագիտա-
կան հարաբերություններ էր հաստատել իրեն հարևան երկ^երի 
(այդ թվում հարավային հարևանների՝ Իրանի և Ավզանս տան ի) 
Հետ, բանակցությունների մեջ մտել արևմտյան մի շարք տերու-
թյունների Հետ։ Հաշվի նստելով իրականության Հետ, կապիտալիս-
տական աշխարՀի ամենազորևզ պետությունը՝ Անգլիան ստիպված 
եղավ վախել իր քաղաքականությունը Սովետական Ռ՛ուսաստանի 
նկատմամբ. 1921 թ. մարտի 16-ին Լոնդոնում ստորագրվեց ան գլո֊ 
սովետական առևտրական առաջին պայմանագիրը, և այլս: 

է՛ն լ վերաբերում Է Թուրքիային , վերջինս իրոք շատ դժվարին 
վիճակում Էր գտնվում և դեռ պետք Է կենաց ու մաՀվան կռիվ մղեր 
իր ինքնուրույն գոյության իրավունքը նվաճելու Համար։ Այս շըր-
ջանում Թուրքիան կատարյալ մեկուսացման մեջ Էր, իսկ Անգլիա-
յի կողմից լավ զինված Հունական բանակը ընդՀուպ մոտեցել Էր 
Անկարային. կառավարական Հիմնարկների մի մասը տեղափոխ-
վել Էր Կայսերի։ Ք եմ ալականների ներքին վիճակը բավականին 
խախուտ Էր, Հատկապես Ազգային մեծ ժողովում, որտեղ Հոգևորա-
կանությունը Հարձակումներ Էր սկսել Քեմալի դեմ՝ վերջինիս մեղա-
դրելով «շարիաթիՏ) խախտումների մեջ։ 

Ինչպես տեսնում եէք, փաստերը, պ ա տմ ական իրականությու-
նը վկայում են, որ այդ շրջանում ինքը Թուրքիան աջակցության 
կարիք ուներ իր ներքին ու միջազգային դր՛ությունն ամրապնդելու 
և Հակաիմպերի ալիստ ական պայքարը շարունակելու Համար։ 

Հարկ Է նշել, որ Հարցին նման միակողմանի գնահատական 
Է տրվել տակավին 1930-ական թվականների սկզբին լույս տեսած 
Թուրքիայի առաջին պաշտոնական հրատարակության՝ «ԹարիՀիձ 
Էջերում, որտեղ ՛միանգամայն անտեսվում Է Թուրքիայի շահա-
գը րգռվա ձութ յո ւնը սովետական օգնության մեջ. «Հենց Սովետա-
կան Հանրապետության ընդՀանուր քաղաքականությունը, նրա շա-
հերն Էին պահանջում նպաստել և նույնիսկ աջակցություն ցույց տալ 
ազատության և անկախության համար մղվող թուրքական շարժ-
մանըЯ1։ 

1 Т а л ь , с 111 IV. Тйгк1уе СОшЬипуеМ. 1տէՅոԵս1, 1934, տ. 61. 
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Բնէւարկ1՚Նք այս հարցը հանգամանորեն, քանի որ վերոհիշյալ 
վւասւոարկր, թե իւ՛ր միայն Սովես/ական Ռուսաստանն Էր ձգտում 
մերձենայ Թուրքիայի հետ ե «շահագրգռված Էր» վերջինիս օգնել, 
հաճախ Է մեք բերվում 1921 թ. մարտի 1 6 ֊ ի սովետա-թուրքական 
պա յմանա գրի կապ ակցությա մր է 

Ինչպես հայտնի Է, Սովետական Ռուսաստանի և քե մա լակ ան 
Թուրքիայի միջև կնքված աոաջին քաղաքական պայմանադիրը՝ 
1921 թ. մարտի 16-ին Մոսկվայում ստորագրված պայմանագիրն 
Էէ Անհերքելի Է այն վճռական նշանակությունը, որ հիշյալ պայ-
մանադիրն ունեցավ թուրք ժողռ/քրդի հաղթանակի գործում։ Սովե-
ւասէկ տ հ Ռուսաստանի հետ կնքված այդ պայմանագիրը քեմալակ ան 
Թուրքիային դուրս բերեց արտաքին քաղաքական լրիվ մեկուսա-
ցումիցէ Այն իսկապես աոաջին իրս։ է[ա հավասար պայմանադիրն 
Էր, որ երրեիցե Թուրքիան կնքել Էր որևէ մեծ տերության հետ։ 
Մոսկվայի պայմանագրով Սովետական Ռուսաստանի կառավարու-
թյունը մեծահոգիորեն հրաժարվեց բոլոր այն հատուկ արտոնու-
թյուններից ու կապիտուլյացիաներից, որոնցից օգտվում էր ցա-
րական Ռուսաստանը (հոդված 7-րդ)։ Պայմանագրի 6-րդ հոդվածի 
համաձայն Սովետական քՒուսաստանի կառավարությունը Թուր-
քիային ագատում էր դրամական և այլ բՈլոր այն պարտավորոլ-
թյաններիւյ, որոնք րխում էին Թուրքիայի և ցարական կառավա-
րության միջև նախկինում կնքված միջազգային փաստաթղթերիցկ 
Թացի այդ, ընդառաջելով Անկարա յի կառավարության խնդրանք-
ներին, սովետ ական կառավարությունը համաձայնվեց Թուրքիային 
անվերադարձ հատկացնել տաս միլիոն ոսկի ռուբ/ոլ չափով ֆի-
նանսական' ոգն ու թյուն, ինչպես նաև զենք2։ 

Իր ժամանակին թուրք ղեկավար գործիչները, քեմալական մա-
մուլը բարձր գնահատական են տվել 1921 թվականի պայմանագրին, 
ընդգծել են Թուրքիայի համար նրա ունեցած առաջնակարգ նշա-
նակությունը։ Մոլստաֆա Քեմալը 1921 թ. հունիսի 27-ին արտա-
սանած իր ճառում հետևյա/ կերպ է գնահատել հիշյալ պայմանա-
գիրը• «1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկվայի պայմանագիրը զերծ է ինք-
նակայությանը և արիստոկրատիային հատուկ իմպերիալիստական 

1 Տե՛ս «Документы внешней политики СССР», т. III, стр. 599. 
2 1921 թ. ընթացքում սովետական կառավարությունը Թուրքիային տրա-

մադրեց 33.275 հրացան, 57.986.000 փամփուշտ, 327 գնդացիր, 54 հրետանային 

թնդանոթ, 129.479 արկ, 1500 սուր, 20 հազար հակագազ և մեծ քանակությամբ 

ռազմական այլ սպառազինություն/ այգ թվում ծովային երկու կործանիչ։ Տե и 

«Документы внешней политики СССР», т. II, стр. 675. 
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•.՛ոլոր ձգտումներից... Ինչ վերաբերում է մեզ, մենք այդ պայմա-

նագրին մեծ՛ նշանակություն ենք տալիս...в1։ Պայմանագրի ստորա-
գրումից անմիշապես Հետո Թուրքիայից ստացված՛ Հաղորդումնե-
րից մեկում ասվում էր, որ սովետա-թուրքական պայմանագիրը 
մեծ խանդավառություն է առաջ բերել ամբողշ երկրռւմ: «ԸնղՀա-
նուրի ուշադրությանը կենտրոնացված է ռուս ֊թուրքական պայ-
մանագրի վրա։ Պ աշտոնական և մասնավոր Հրատարակությունները 
միաՀամոլո կերպով ողջունում են այդ պայմանագիրը և Հավատաց-
նում, որ միայն դրանումն է թուրք ժողովրդի փրկությունը»2: 

Այժմ, մի բանի տասնամյակ անց, թուրք պատմաբանները, 
անտեսելով փաստերը, ժխտում են պայմանագրի կարևորությունը 
Թուրքիայի Համար, ուրանում են բարոյական, նյութական և ռազ-
մական այն մեծ օգնությանը, որ Թուրքիան ստացավ ազգային-
ազատագրական պայքարի ամենածանր օրերին։ 

Սակայն ոչ բոլոր թուրք Հեղինակներն են գնում փաստերի բա-
ցաՀայտ նենգափոխման ուղիով։ Կան պատմաբաններ, որոնք «յու-
րովի» Լն աղավաղում պատմական իրականությունը, այն է՝ խոս-
տովանելով Հանդերձ Ս՛ովետական Ռուսաստանի կողմից Թուրքիա-
յին ցույց տրված օգնությունը, ժխտում են այդ օգնության անշաՀա-
խընղիր բնույթը, փորձում են այն կապել Սովետների «Հեռան գնա-
ցող իմպերիալիստական նպատակների», Թուրքիայում «կոմունիզմ 
Հաստատելուս երևակայական պլանների Հետ և այլն։ Այսպես, 
վերջերս լույս տեսած «Թուրքիայի քաղաքական պատմությունը 
1700-ից մինչև 1958 թվականը» վերնագրով գրքում, որը, ի դեպ, 
գրված է Հատուկ նպատակով[' Թուրքիայի զինվորական դպրոցնե-
րից մեկի ունկնդիրների Համար, Հեղինակը՝ ԹաՀսին Յունալը գրում 
է, որ «երբ ռուսները Թուրքիայի ազգային շարժմանը օգնության 
խոստացան և այդ առաջարկը Հետագայում մի քանի անգամ կըրկ-
նեցին, Մուստաֆա Քեմալը երկար մտածեց, թե նրանք ին չ 
նպատակով են օգնություն առաջարկում»։ «նպատակը մեկն էր,— 
եզրակացնում է Հեղինակը,—կրկնել Հոմւքիար Իսքելեսիի պայմա-
նագիրը, այսինքն՝ թուրքերին վերցնել իրենց Հովանավորության 
տակ և կոմունիզմը տարածել Անատոլիայում»3։ 

1 Տե՛ս П. М о и с е е в , Ю. Р о з а л и е в , К истории советско-турецких 
отношений. Госполитиздат, 1958, стр. 23. 

2 Տե՛ս «Правда», 29.111.1921. 
1 Т а հ տ I ո 0 ո а 1, 1700 с1еп 1958е кас)аг Тйгк з1уа$1 է8Ոհ. Апкага, 

1958, տ. 260. 
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Նախ, ոչ թե Սովետական Ռուսաստանն Հ իր օգնությունը Թուր֊ 
քիայի վզին վ/աթաթել, ինչպես փորձում է ներկայացնել հեղինա-
կը, այլ ինքը՝ Անկ արայի կառավարությունն է Մուստաֆա Քեմալի 
և մյու՛ս թուրք ղեկավար գործիչների բերանով րազմիցս օգնություն 
խնդրել Սովետական Ռուսաստանից։ Լենինին ուղարկած Հեմալի 
նամակի մասին արդեն ասվեցւ Իսկ քա՛նի անգամ Լ Թուրքիայի Ազ-
գային մեծ ժողով]։ կառավարությունը իր արտաքին գործերի մի-
նիստրի միշոցով օգնություն խնդրել։ Բերենք միայն մի օրինակ։ 
Տակավին Մոսկվայի պայմանագրի ստորադրումից առաշ, 1021 թ. 
հունվարի 30-ի նոտայում Անկաբայի կառավարությունը, ընդու-
նելով, որ իր միշագդային դրությունը մնում է անվավյոխ, այսինքն 
առաշվա պես ծանր, խնդրում էր Սովետական Ռուսաստանից 
«տրամադրել րոլոր հնարավոր նյութական միջոցները, որպեսզի 
Թուրքիան կարողանա ետ մզել իր դեմ ձեռնարկվող նոր հարձա-
կումները • • I 

Սակայն ինչո ւ, այնուամենայնիվ, Թուրքիան ընդունեց Սո-
վետական Ռուսաստանի օգնությունը, չէ՛ որ, հեղինակի ասելով, 
Մուստաֆա Քեմալը այն կարծիքին էր, թե իբր «կոմունիստական 
Ռուսաստանը ցարական Ռուսաստանի նման իմպերիալիստ էյ>։ 
Այստեղ արդեն հեղինակը ստիպված է խոստովանել, որ ԹուրքիиЛ 
այդ քայլին դիմեց ազատագրական պայքարը շահելու համար ան-
հրաժեշտ դրամբ և սպառազինությունը ապահովելու նպատակով^։ 

•Բեմալի կարծիքներին այդքան մոտիկից «ծանոթи թուրք հեղի-
նակին պետք է, որ հայտնի լիներ նրա այն գնահատականը, որ 
վերջինս տվել էր 1922 թվականին՝ սովետական դիվան տգիտական 
ներկայացուցիչներին. «Մենք խորապես երախտապարտ ենք սեր 
կառավարությանը և Լենինին նրանց անշահախնդրության համար։ 
՛հոլք օգնում եք, չպահանջելով մեր կողմից հնազանդություն, չկա-
պելով այդ օգնությունը որևէ կարգի քաղաքական պարտավորու-
թյունների հետյ»3 (ընդգծումը մերն է—Ռ. Ս.)։ 

Սովետական Ռուսաստանի կողմից Թուրքիային ցույց տրված 
նյութական ու բարոյական անշահախնդիր օգնություՍն այնքան 
ակնհայտ է, անժխտելի, որ այդ մասին չեն կարող չխոստովանել 
ՍՍՌՄ-ի նկ ատմամբ թշնամաբար տրամադրված օտարերկրյա հե-
ղինակներն անգամ՝ իրենց հակասովետական ոգով գրված աշխա֊ 

1 «Документы внешней политики СССР», т. III, стр. 470. 
2 Т а հ տ 1 п 0 ո а 1. Նէվ. աչ(.,, էչ 2ви 
3 Տէ\ «Международная жизнь», 1960, № 8, стр. 116. 



տոլթյուԼներում։ Կարելի է բազմաթիվ օրինակներ բերել, սկսած 
անգլիական հայտնի պատմաբան Թոյնբիից, սակայն բավարար-
վեն բ միայն երկուսովւ Ամերիկյան պրոֆեսոր է. Բիսբին, որը եր-
կար տարիներ դասավանդել է Թուրքիայում և քաջ ծանոթ է այդ 
երկրի պատմությանը, գրում է. гՍկսած 1920 թվականից Սովետա-
կան Ռուսաստանը Թուրքիայի միակ բարեկամն էր, միակ երկիրը, 
որը դրամով և սպառազինությամբ օգնեց թուրքական ազգային-
ա զա տա դրա կան պատերազմին»1։ Իսկ անգլիական հեղինակնե-
րից մեկը Թուրքիային նվիրված իր աշխատության մեջ խոսելով 
ազգային-ա զա տա գրակ ան շարժման դժվարին օրերի մասին, նշում 
է հետևյալը, кԱմբողջ այս ժամանակամիջոցում... Ռուսաստանը 
միակ ազգն էր, որն օգնեց ու քաջալերեց Թուրքիային»2։ 

Ընդհանրապես պետք է նշել, որ 1921 թ. պայմանագրի կնքման 
մեջ Թուրքիայի շահագրգռվածությունն անտեսելու և, ընդհակառա-
կը, Սովետակս&յ Ռուսաստանի համար նրա ունեցած նշանակու-
թյունը գերագնահատելու ձգտումն այնքան մեծ է թուրք հեղինակ-
ների մոտ, որ նրանք կանգ լեն առնում պատմական փաստերը բա-
ցահայտորեն կեղծելու առաջ։ Պրոֆեսոր էնվեր Զիյ ա Կ Աւր ալը յ 
օրինակ, պնդում է, որ Սովետական Ռուսաստանի կառավարու-
թյունը չէր շտապում 1921 թ. պայմանագիրը կնքել, սպասելով իրա-
դարձությունների զարգացմանը՝ Ազգային մեծ ժողովի ուժի վերա-
բերյալ պատկերացում ստանալու համ ար'։ 

«1921 թվականի Մոսկվայի պայմանա՛գիրը, — գրում է այնու-
հետև Կարալը, — ստորագրվեց արևելքում հայերի, իսկ արևւՐուտ-
քում՝ Ինոնյուի առաջին ճակատ՛ամարտում, հույների դեմ տարած 
հաղթանակների յ ինչպես նաև Անտանտի պետությունների կողմից 
Թուրքիային Լոնդոնի կոնֆերանս հրավիրելոլ հետևանքով»՝'։ 

Այսպես ուրեմն, հեղինակի կարծիքով, վերոհիշյալ դեպքերի 
ազդեցության տակ \էր, որ Սովետական Ռուսաստանի կառավարու-
թյունը կնքեց 1921 թ. մարտի 16-ի պայմանագիրը։ Թվում է, թե թուր-
քական հանրապետության պատմության մասնագետ թուրք պրոֆեսո-
րին պետք է որ ծանոթ լինեին այդ պատմության սկզբնավորման 

1 В I տ Ь е е Е 1 е э ո о г, ТЬе N64/ Тигкв, Рюппеегь օք |Ье КериЬПс, 
1920—1950. Р Ы Ы е 1 р Ы а , 1951, р. 188. 

* 1 ^ а п О г к а, РЬоеп1х Аясепсап!. ТЬе К1ве օք Мойегп Тигкеу, 
Լօոժօո, 1958, р. 98. 

՛ Բ ր օ ք . Е п V е г 2 1 у а К а г а 1 , ТйгМуе СйтНиНуеИ 1аг1Ы (1918— 
1953). ЫапЬи1, 1Տ58, տ. 109. 
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յրչանի հանրաճանաչ փաստերր։ Մնամ է եզրակացնել միայն, որ 

նա գիտակցորեն սրբադրամ կ պատմական փաստերը, աղավա-

ղում դրանք՝ ծառայեցնելով իր նպատակներին։ Իսկ նպատակն 

ավելի քան պարզ կ. ամեն կերպ ղյ։։նա։լարդել Թուրքիայում ստեղծ-

ված գրությանը, նույնիսկ այն շրջանում նրան ներկայացնել մեծ 

ուժի տեր մի պետություն, որի հետ հաշվի կին նստում արևմուտքի 

հզոր տերությունները և ղրանով իսկ ժխտել Մոսկվայի պայմա-

նագրի նշանակությունը Թուրքիայի համար, ցույց տալ, որ Թուր-

քիան դրա կարիքր շուներէ 

Անդրադաոնանք հեղինակի թվարկ ած мւիաաոերինէ) առանձին-

սւռանձինւ Մի՛թե դաշնակների տիրապետության օրոք իսպառ քայ-

քայված Հայաստանի դեմ Թուրքիայի տարած հաղթանակը Անկա-

յէ տ չի կաոավո/րոլթյւսն ուժի ապացույց Էր։ Այդպիսի հաւ/Քանակ 

դժվար չէր ձեռք րերել այն բանից հետո, երր քեմալակւսն կառա-

վարությունր 1920 թ. ամռան սկզրներից իր զորքերի հիմնական 

մասր կենտրոնացրել էր ոչ թև արևմտյան ճակատում, ուր հույնե-

րը խոշոր առաջխաղացում էին սկսել, այլ արևելքոսՐ Հայաստա-

նի սահմանի մոտ՝ նրա վրա հարձակվելու նպատակով։ Հայտնի 

է, որ քև մալականները հենց սկզբից որոշակի պլաններ ունե՜ին 

ամբողջ Արևելյան Հայաստանը նվաճելու վերաբերյալ և հարմար 

առիթի կին սպասում՝ դրանք կյանքում իրականացնելու համարկ 

Անկասկած կ նաև, որ դաշնակցական Հայաստանը չկր կա֊ 

բոզ իրական սպառնալիք ներկայացնել Թուրքիայի համար։ Քեմա-

լականնւերին խիստ ձեռնտու կր և նրանք չհապաղեցին Օլթիի շըր֊ 

ջանում ստեղծված միջադեպը որպես պատրվակ օդտագործել Հա-

յաստանի դեմ ծրագրած հարձակումը սկսելու համարէ 1920 թ. 

աշնանը ձեռնարկված թուրքական ագրեսիան նոր ծանր աղետներ 

բերեց հայ ժողովրդին և՝ հանգեցրեց նոր տերիտորիալ հափշտա-

կումների։ Եվ այդ արշավանքը պրոֆեսոր Կարալը ցինիկորեն հա֊ 

մարում կ թուրք ժողովրդի ազատագրական պայքարի առաջին հաղ-

թանակը, եզրակացնելով, որ Հայաստանի տերիտորիայի նվաճու-

մը, խաղաղ բնակչության ոչնչացումը և թուրքական զավթիչների 

գազանությունները՝ («հայերի դեմ տարած հաղթանակներըըստ 

հեղինակի արտահայտության) «երկրռւմ առկա ազգային շարժման 

I Այգ մասին մանրամասն տե՛ս Ե. Ղ ՚ ^ ա ր գ ս յ ա ն , Ռ. Գ. Ա ա հ ա կ-

I ա ն, Հայ մողոէԼրդի նոր շրշան ի պատմության նենգափոխումը թուրք պատմա-

գրության մեշ։ ՀայպետՀրատ, Երեան, 1963, Էշ 41—$5։ 
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ծավալման և ազգային կովի հնարավորությունների մեծացման 
սրստճառ Հանդիսացան»՝ ։ 

Կսէմ, մյուս փաստարկը, արդյո՛ք Ինոնյոլի առաջին ճակատա-
մարտով որոշվեց Թուրքիայի ազգային ազատագրական պայքարի 
հաղթական ելքը։ Թուրքական զորքերին դժվարությամբ հաջողվեց 
միայն կասեցնել հունական բանակի Հարձակումը, սակայն նրանք 
աոաջ չշարժվեցին։ Հույները այդ պարտությունից հետո էլ մեծ 
ուժ էին ներկայացնում և նկատելի Հաջողություններ ունեցան, 

ընդՀոլպ մոտենալով Անկարային։ Հայտնի է, որ Մոսկվայի պայ-
մանագրի ստորադրումից միայն կես տարի Հետո՝ 1921 թ. սեպտեմ-
բերին թուրքական բանակը Քեմալի ղեկավարությամբ Հույներին 
պարտության մատնեց Ս ակար յայի ճակատամարտում, իսկ դրանից 
Հետո էլ պահանջվեց մեկ տարի՝ Հույների դեմ վճռական Հաղթա-
նակ տանելու Համար Դոմլոսիընարի մոտ։ 

Կամ Լոնդոնի կոնֆերանսը վկայակոչելը։ Գիտական անբա-
րեխղճություն է թուրք պրոֆեսորի կողմից այդ կոնֆերանսի մասին 
Հիյատակելը՝ ոչ մի խոսք չասելով նրա խայտառակ կրախի մասին։ 
Այո, քեմալականները մեծ Հույսեր էին կապում այդ կոնֆերանսի 
Հետ, կարծում էին, որ Անգլիան պատրաստ է որոշ զիջումներ անել։ 
Բայց չէ' որ բանակցությունները ոչ մի արդյունք չտվեցին։ Թուր-
քական պատվիրակության կողմից Սևրի դաշնագիրը վերանայելու 
մասթյ փետրվարի 24-ին ներկայացրած կոնկրետ առաջարկու-

թյունները՝ Եվրոպայում 1912 թվականի սաՀմանի վերականգնում, 
Իզմիրի շրջանից Հունական զորքերի էվակուացիա, Հայաստանի 
Հետ սաՀմ անն անցկացնել ըստ Ալեքս անդրապոլի պայմանագրի 

. և այլն, այս բոլորը անգլիական պահպանողական «Թայմս» թերթն 
իր 1921 թ. փետրվարի 2 5 ֊ ի Համարում անվանեց «անՀեթեթ պա֊ 
Հանջներ»։ Այդ կապակցությամբ ինքը՝ Մոլստաֆա Բեմ աչը հետա-
գայում ասել -Է Հետևյալը. «Լոնդոնի կոնֆերանսի ժամանակ թուր-
քերը Համոզվեցին, որ Անտանտի տերությունները ցանկանում Էին 
Սերի դաշնագրի անարգելք կիրառումը»2։ 

Հենց Լոնդոնի կոնֆերանսի անփառունակ վախճանը, ինչպես 
նաև Հունական զորքերի նոր Հարձակման սպառնալիքը Անկարայի 
կառավարությանը ստիպեց ավելի լուրջ մոտենալու Մոսկվայում 
ընթացող и ովետա ֊թուրքական բանակցություններին, որից Հետո 

1 Рг<И. Е ո V е г 2 I у а К а г а I, ОД. աշխ., էշ 08։ 
г М у с т а ф а К е м а л ь , Путь новой Турции, т.. III, Соцэкгиз, М „ 

Ч9Л2, стр. 200. 
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միայն կողմերը համաձայնության եկան և 1921 թվականի մարսւի 
16-ի պայմանագրի ստորագրումը անհետաձգելի պահանջ դար-
ձավ։ 

1921 թվականի պայմանագրի կնքման շարժառիթներին Կա֊ 
բալի տրված «բացատրությունը» միակը չէ իր տեսակում։ Նրանից 
անկախ Աչթեմուր 4-'ըլրջը (որը ԱՄՆ-ում հրատարակված «Թուրքիան 
և աշխարհըя վերնադիրը կրող իր գրքում բացահայտորեն աղավա-
ղում Հ- սովետա-թուրքական հարաբերությունների ողջ պատմու-
թյունը) համարյս։ նույնությամբ կրկնում է վերևում մերկացված 
կեղծիքը դրելով, որ «1921 թվականի պայմանադիրր ստորագրվեց 
այն բանից հետո, երբ հայերի, իսկ այնուհետև հույների դեմ՝ 
Արևմտյան ճակատում ձեռք բերված հաղթանակները համոզեցին 
սովետական ղեկավարներին, որ թուրքական աստղը վերընթաց 
շարժման մեջ է»11 

Թուրք պատմաբանների աշխատությո&ներոսէ աղավաղված 
Է նաև Անդրկովկասի սովետական հանրապետությունների և Թուր-
քիայի միջև 1921 թ, հոկտեմբերի 13-ին Կարսում կնքված պայ-
մանագրի պատմությունըI 

Եթե պրոֆ. Կարալլ։ Մոսկվայի պայմանագրի ուշանալը կա-
պում Հ Սովետական Ռուսաստանի վարած քաղաքականության հետ, 
ապա Մյուքերեմ Քյամիլ Սուն և Քյամիլ Սուն «Թուրքական հան-
րապետության պատմության» իրենց դասագրքում Կարսի պայմա-
նագրի ստորագրումը ձգձելու մեջ նույնպես մեղադրում են Սովետա-
կան Ռուսաստանի կառավարությանը։ 

«ւՌուսները, որպես միջնորդ հանդես գալուց առաջ,— գրում 
են նրանք,—ցանկանում Էին ճանաչել թուրքական կառավարության 
ուժը և այդ իսկ պատճառով որոշ ժամանակ սպասեցին։ Սակարյա-
յի մոտ թուրքական բանակի տարած մեծ հաղթանակից հետո մի-
այն նրանք հավատացին թուրքական նոր կառավարության հզո-
րությանը և կովկասյան հանրապետությունների ու մեր միջև ստո-
րադրվող պայմանագրի միջնորդ դարձան»2։ 

Նախ նշենք, որ՝ թուրք հեղինակների այս տեսակետն Էլ ունի 
իր «հիմքը»՝ «Թարիհը»։ 

А П е ш и г К 111 с, Тигкеу апй 1Ье >Уог1а, №տհ1ոջէօո, РиЬИс А1-
Га1гв Ргевв, 1959, р. 39. 

' М й к е г г е т К а т И Տ и Уе К а т 11 Տ и, Т0гк1уе СйшЬиПуеП 
էՅոհւ. ЫапЬи], 1957, տ. 85. 
140 



էՄոսկվայի կառավարությունը,— գրված՛ է «Թարիհում»,— որոշ 
ժամանակ ձգձգում էր Կարսի պայմանագրի ստորագրումը և Աա-
կ ար յա գետի վրա թուրքերի տարած հաղթանակից հետո միայն 
ստորագրեց այգ պայմանագիրը»11 

Այս անհիմն, փաստազուրկ պնդումները նպատակ ունեն դի-
տավորյալ կերպով սքողել պատմական փաստերը։ Իրականում 
ճիշտ հակառակն է տեղի ունեցել։ Թուրքերն իրենք էին ձգձգում 
Անդրկովկասի հանրապետությունների հետ պայմանագրի կնքումը։ 
Այդ մասին են անվիճելիորեն վկայում ինչպես բազմաթիվ արխի-
վային, այնպես էլ վերշերս հրապ՛արակված նյութերն ու փաստա֊ 
թրդթերը, 

1921 թ. մարտի 16-ի պայմանագրով նախատեսվում էր կար-
գավորել և նորմալացնել Թուրքիայի և անդրկովկասյան սովետա-
կան հանրապետությունների փոխհարաբերությունները՝ նրանց միշև 
պայմանագիր կնքելով։ Հակառակ այդ բանին, Անկարայի կառա-
վարությունը տարբեր պատրվակներով ուշացնում ու հետաձգում 
էր բանակցությունները անդրկովկասյան հանրապետությունների 
հետ։ Դրա պատճառն այն էր, որ թուրքական կառավարող շրջս/ենե-
բը, չնայած այն բանին, որ Մոսկվայի պայմանագրով Ալեքսան-
ղրապո/ի կողոպտիչ պայմանագիրը չեղյալէր հայտարարվել, տ՛ա-
կավին չէին հրաժարվել այն կյանքում կիրառելու իրենց մտադրու-
թյունից։ Դա պարզորոշ երևում է նաև Մոսկվայում Անկարայի կա-
ռավարության դեսպան Ալի Ֆուագին ուղարկած Չ ի չերին ի 1921 
թվակ՛անի ապրիլի 8-ի նոտայից, որտեղ ՛ասված էր հետևյալը. «Չեմ 
կարող թաքցնել Ձեզնից իմ խորին զարմանքը, որ ես ունեցա Թուր-
քիայի Ազգային մեծ ժողովի կառավարության ռազմական մինիստր 
Ֆեվզի փաշայի հայտարարությունների հետ ծանոթանալիս... Այդ 
հայտարարության մեջ ռազմական մինիստրն ասում է, որ Հայաս-
տ՛անի այն մասը, որը դեռևս գտնվում է թուրքական զորքերի օկու-
պացիայի տակ, էվակուացիայի կենթարկվի Ալեքս ա՛ն դրապ ոլի 
պայմանագիրը գործողության մեջ մտցնելուց հետո միայն...»։ 
Հիշյալ նոտայում Սովետական Ռուս աս տան ի կառավարությունը 
վճռականորեն հայտարարում էր, որ «Ալեքսանդրապոլի պայմանա-
գրի իրագործումը պահսնջելը հավասարազոր է Մոսկվայի պայմա-
նագիրը չեղյալ հայտարարելուն»2։ 

1 Таль , շէ1է IV, Т0гк1уе С0т1шг1уеи. ЫапЬи1, 1934, տ. 103-104 . 
2 «Документы внешней политики СССР» , т. IV, стр. 53—54. 

141՛ 



Սակայն այս նոտայիս հետո էլ թուրքական կառավարությունը 

քողարկված ձևով շարունակում ւէր կառչել Ալերսա6։ղրապո;ի պայ֊ 

մ ան աղ րից ւ 
Մոսկվայի կոնֆերանսի մ ամանակ կումերը պայմանավոր-

վեցին, որ թուրքական պատվիրակությունը Թուրքիա վերադառնա-
լու ճանապարհին կսւնգ կառնի Թբիլիսիոս!՝ և անդրկովկասյան երեք 
հանրապետությունների հետ պայմանադիր կկնքի։ Սակայն, երր 
ապրիլի կեսերին թուրքական պատվիրակությունը եկավ Անդրկով-
կառ պատվիրակության ղեկավար, արա,աքին դյւրծերի մինիստր 
Յուսուֆ ֊Բեմա/ը անսպասելիորեն հ այտ արարեց, որ ինքը կարող 
է պայմանագրեր կնքել մի աքն ՛էրաստ անի և Աղրբեջանի հետ, իսկ 
Հայաստանի հետ բանակցություններ վարե[ու համար լիաղորվաձ 
չէւ Գա էր պատճառը, որ անդրկովկասյան երեք հանրապետություն-
ների ւու Թուրքիայի միյև նախատեսվող կոնֆերանսը տեղի չունե-
ցավ և պատվիրակությունը մեկնեց Անկտրա։ Չնայած այն բանին, 
որ թարքերն իրենք ձախողեցին անդրկովկասյան հանրապետու-
թյունների հե ա պայմանագրի կնքումը, Անկարայի կառավարու-
թյունը փորձեց դրա պատասխանատվությունը բարդել Սովետա-
կան քհուս՝աստ.ւսնի հ Անդրկովկասի սովետական հանրապետու-
թյունների կառավարությունների վրա՝ մեղադրելով նրանց Մոսկ-
վայի պ այմ ան ա դրի 15-րդ հոդվածր1 չիրագործելու մեջ։ Չիչերինի 
1Ձ21 թվականի հուլիսի 6-ի պատասխան նոտայում որոշակիորեն 
ասվում էր, որ վերոհիշյալ 15-րդ հողվածը չկիրառվելու միակ 
պատճառն այն Հր, որ թուրքական պատվիրակությունն ինքը ան-
հնարին դարձրեց պայմանագրի կնքումը անդրկովկասյան հանրա-
պԼտությոմւների և Թուրքիայի միջէՔ։ 

Միայն հունիսի 14-ին ՌՍՖՍՌ արտ աքին գործերի ժողկոմատը 
ստացավ թուրքական դեսպան Ալի Ֆուադի հաղորդումն այն մա-
սին, որ Անկարայի կառավարությունը համաձայն է պայմանագիր 
կնքել անդրկովկասյան երեք հանրապետությունների հետ։ Սակայն 
դրանից հետո ւէլ կոնֆերանս գումարելու համար պահանջվեց շուրջ 
երեք ամիս։ Դրա պատճառը դարձյալ Անկարայի կառավարության 
գրաված դիրքն էր։ 

1 1921 թ, մարտի 16-ի պայմանագրի 15-րդ Հոդվածով Սովետական Ռու-

սաստանի կառավարությունը պարտավորվում էր անհրաժեշտ քայլեր ձեռնարկել 

անդրկովկասյան հանրապետություններին վերաբերող պայմանագրի հոդվածնե-

րը վերջիններիս կողմից ճանաչվելու համար։ Տե՚ա . Д о к у м е н т ы в н е ш н е й п о -

литики С С С Р " , т. III, стр. 602. 
2 «Документы внешней политики СССР», т. IV, стр. 169. 
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Կոնֆերանսը Կարսում Հրավիրելու իր նախնական առաջարկու-
թյանը Հակառակ՝, թուրքական կառավարությունը Հանդես եկավ 
Անկարայում Հավաքվելու առաջարկով, որը միանգամայն աննպաստ 
էր անդրկովկասյան սովետական Հանրապետությունների պատվի-
րակությունների Համար՝ իրենց կառավարությունների Հետ Հաղոր-
դակցություն պաՀպանելոլ տեսակետից։ Մերժելով այդ առաջարկը, 
Չիչերինը 1021 թ. օգոստոսի 8 ֊ ի նոտայում ընդգծում էր նաև, որ 
Անկարան գտնվում է պատերազմի թատերաբեմին շատ մոտ Հե-
ռավորության վրա2։ Ր՚ուրքական կողմը, այնոլՀետև, նորից վար-
ձեց պնդել իր առաջարկը, բայց Հաջողություն չունեցավ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, փաստերն անվիճելիորեն Հերքում են 
թուրք պատմա/՚անների այն կեղծիքը, թե իբր սովետական կողմն 
էր ձգձգում Կարսի պայման ագրի ստորագրումը։ ԸնդՀակառակը, 
Ալեքս ան դրա պոլի պայմանագիրը Սովետական Հայաստանին պար-
տագրելու թուրքական կառավարության փորձերը ի նկատի ունենա-
լով, ՌՍՖԱՌ կառավարությունն ինքը շա Հա գրգռված էր արագաց-
նելու Թուրքիայի և անդրկովկասյան Հանրապետությունների միջև 
կնքվելիք պայմանադիրը։ 

Նույնիսկ Կարսի կոնֆերանսի ընթացքում թուրքերը կեղծա-
վոր և խարդախ քաղաքականություն -էին վարում, փորձում էին 
երկարաձգել բանակցություններըւ Սովետական Հայաստանի ար-
տաքին գործերի ժողովրդական կոմիսար Ա. Մռավյանը 1921 թ. 
Հոկտեմբերի 5-ին Հաղորդում էր Կարսից, որ «թուրքերը դիտավո-
րյալ կերպով ձգձգոլւէ են բանակցությունները, Հույսեր կապելով 
ռուս-լեՀական ճգնաժամի սրման Հետв3։ Կարսի կոնֆերանսում 
ՌՍՖՍՈ՝ ներկայացուցիչ Յա, Գւանեցկին Հոկտեմբերի 6-ին Չիչերի-
նին ուղարկած իր Հեռագրում նույնպես Հայտնում Էր այդ մասին. 

«Բոլորիս մոտ ստեղծվել Է որոշակի տպավորություն, որ թուր-
քերը գիտակցորեն ձգձգում են կոնֆերանսը։ Քաղաքում լուրեր են. 
շրջում, որ այսօր-վաղը պատերազմ կհայտարարվի Լեհաստանին 
և մեզ որոշակիորեն Հայտնի Է. որ թուրքական պատվիրակությունը. 
լարաշաՀում է այդ Հանգամանքը»*։ 

ւ Այգ մասին տե՛ս «Документы внешней политики СССР» , т. IV, 
стр. 227, 249, 255, 287. 

2 Նույն տեղում,՛ կ ՚ 255։ 

3 ՀԱՍՈ՛ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայի ե սոցիալիստական շինարարության 

կենտրոնական պետական արխիվ, ֆ. 40/113, ց, 3, գ, 75, թ. 56։ 

4 Նույն տեղում, թ. 50։ 
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Թուրք հեղինակների աշխատություններում խեղաթյուրված է 
նաև Կարսի կոնֆերանսի բանակցությունների ընթացքը, որի անա֊ 
լառ շարադրանքը անխոլսավւելիորեն վեր կհաներ թուրքերի երկ-
դիմի քաղաքականությունը, ինչպես անդրկովկասյան հանրապե-
տությունների, այնպես ՛էլ Սովետական Ռուսաստանի նկատմամբ։ 
Թուրք պատմաբանները, օրինակ, հայտարարում են, որ կոնֆերան-
սում արտասովոր ոչինչ տեղի չունեցավ, որ բ.սձւակցությունները 
հարթ անցան՛ Այսպես, Ջերեսոյը, խոսելով Կարսի կոնֆերանսի 
մասինյ դրում է, որ вբանակցությունները նորմալ անցանа, <гհայե-
րը առաք չքաշեցին սահմանի վերանայման ու ճշգրտման պահան-
ջը»՝։ Ա/ևինչ, արխիվային ւիաստաթղթերից և, աոաջին հերթին, 
կոնֆերանսի նիստերի արձանագրություններից հայտնի է, որ բա-
նակցությունները չափազանց սուր և լարված բնույթ էին կրում այն 
բացահայտ թշնամական դիրքի հետևանքով, որ գրավել էր թուր-
քական սլատվ}։րակությունը Սովետական Հայաստանի նկատմամբ։ 

Ինչպես նշվեց, թուրքերը պահանջում էին սեպարատ պայ-
մանագրեր կնքել անդրկովկասյան հանրապետությունների հետ, 
որը նրանց հնարավորություն կտար միայնակ մնալ Սովետական 
Հայաստանի ներկայացուցիչների հետ և վերջիններիս թելադրել 
իրենց պայմանները, այսինքն պարտագրել Ալեքսանդրապոլի կո-
ղոպտիչ պայմանագիրը։ Արտասովոր էր թեկուզ այն, որ անդրկով-
կասյան պատվիրակությունը միասնական պայմանագիր ստորա-
դրելու վճռականությամբ գալով կոնֆերանս, նորից հանդիպեց 
սեպարատ պայմանագրեր կնքելու թուրքերի, արդեն մերժված, ա-
ոաջարկությանը։ Կոնֆերանսի առաջին նիստում թուրքական պատ֊ 
վիրակությունր հայտարարեց, որ ինքը ցանկանում է պայմանա-
գրեր ստորագրել անդրկովկասյան հանրապետություններից յուրա-
քանչյուրի հետ առանձինւ Սակայն, թուրքերի այդ նպատակը 
չիրականացավ անդրկովկասյան հանրապետությունների գրաված 
համերաշխ և վճռական դիրքի շնորհիվ։ Անդրկովկաս յան պատվի-

րակությունը «կատեգորիկ կերպով հայտարարեց թոլրքերին, որ նա 
պահանջում է համատեղ բանակցություններ անդրկովկասյան բո-
լոր հանրապետությունների հետ և միասնական հաշտության պայ-
մանագիրЛ Շարունակելով համառել, թուրքական պատվիրակու-
թյունը սեպտեմբերի 30-ի նիստում հանդես եկավ մի պրովոկացիոն 

1 О е ո е г а I А Н Р ս а է С е Ь е տ о у, Мсикоуа ЬаИга1ап, տ. 259. 
2 Г. К. О р д ж о н и к и д з е , Избранные статьи и речи. М., 1939, 

стр. 177. 
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հարցով՝ ինչպիսի" փոխհարաբերությունների մեշ են գտնվում Հա-
յաստանի, Վրաստ անի և Ադրբեջանի սովետական հանրապետու-
թյունները։ Թ՛ուրքիայի արտաքին գործերի մինիստրին ուղղված 
հոկտեմբերի 3-ի նոտայում Չ ի լեր ինը պաշտոնապես հայտ արարեց, 
որ անդրկովկասյան հանրապետությունների կառավարությունները 
տեղյակ են պահել ՌՍՖՍէՒ կառավարությանն այն մասին, որ նրանց 
միշև գոյություն անի քաղաքական ու տնտեսական սերտ դաշինք 
/• նրանց վերաբերող քաղաքական ու տնտեսական բոլոր հարցերը 
բուծվում են համատեղկ Միայն դրանից հետո թուրքական պատ -
վիրակոլթյունը (որին գլխավորում էր մոլի շովինիստ ֊շար ղարար 
Քյազըմ Կաբարե բիր էի աշանյ համաձայնվեց միասնական պայ-
մանադիր ստորադրել երեք սովետական հանրապետությունների՝ 
Ադրբեջանի, Հայաստանի և Վրաստ ան ի հետ։ 

Կոնֆերանսի ժամանակ ուժեղ պայքար ծավալվեց Ալեքսան-
դրապոլի դեպոյի հարցի շուրշը։ Անդրկովկասյան պատվիրակու-
թյունը պահանջում Էր ետ վերադարձնել քաղաքի օկուպացման ժա-
մանակ կողոպտված ու արտահանված հսկայական գույքը, իսկ 
թուրքերը լկտիորեն փորձոսէ Էին «հաստատել» իրենց իրավունքը 
այդ գույքի նկատմամբ2։ 

Ինչ վերաբերում Է սովետա-թուրքական սահմանի վերջնա-
կան ճշդրաման հարցին, այստեղ ևս թուրքական պատվիրակությու-
նը հանդես բերեց իր անհաշտ, թշնամական վերաբերմունքը Սովե-
տական Հայաստանի նկատմամբ։ ճիշտ Է, Կարսի կոնֆերանսում 
տերիտորիալ հարցերն ըստ Էության չքննարկվեցին, քանի որ նրանք 
՛իրենց արտահայտությունն Էին գտել Մոսկվայի պայմանագրում, 
որի համաձայն, ՌՍՖՍՌ կառավարությունը, ստեղծված իրադրու-
թյունից ելնելով, Կարսը, Արդահանը և Արթվինը ղիջեց Թուր-
քիային։ Սակայն անդրկովկասյան պատվիրակությոմևը հանդես 
եկավ սովետ ա ֊թուրքական սահմանը մի փոքր շտկելու առաջար-
կով այն հաշվով, որ պատմական Անի քաղաքը և նրա ավերակները 
անցնեն Սովետական Հայաստանին՝ որպես հայ ժողովրդի մշա-
կույթի համար հսկայական արժեք ներկայացնող հուշարձաններ/ 
Թուրքերը հրաժարվեցին ընդառաջ գնալ այդ խնդրանքին, թեև մինչ 
այդ նրանք տվել Էին իրենց համաձայնությունը3։ 

1 «Документы внешней политики СССР», т. IV, стр. 392. 
2 Տև и ՀՍՍՌ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայի և սոցիալիստական շինարարու-

թյան կենտրոնական պետական արխիվ, ֆ, 40/113^., ց. 3, գ* 75, թ* 59։ 
3 Տե՛ս ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 6с/28р, оп. 1, ед. хр. 81. 
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Թուրք հեղինակների աշխատություններում զգալի տեղ է հատ-
կացված 1922—1023 թթ. Լոզաննի կոնֆերանսին։ 

Ինչպես հայտնի է, կոնֆերանսում քննարկվող առավել կարևոր 
հարցերից մեկր նեղուցների ռեժիմի մշակման և րնգունման հարցն 
էր> "Րէ՛ բանական ե արզ արացի լուծման մեջ ամենից աոաշ 
շահագրգռված կին' սևծովյան պետությունները։ Սովետական կա-
ռավարության քաւլաքականոլթյունր սևծուԼյան նեղուցների հար֊ 
ցում շարադրվել կր Վ. Ի. Լենին ի կողմից՝ անգլիական «Օր սերվեր» 
և «Մանչեստեր Դարդի ան» թերթերի թղթակից Ֆարբմանին տված 
ինտերվյուի մեջ, որտեղ ասված կր, որ նեղուցների վերաբերյալ 
սովետական ծրագիրը իր մեջ պարունակում կ. 

иԱռաջին, Թուրքիայի ազգային ձգտումների բավարարումը։ 
Երկրորդ, նեղուցների ւիսւկումը խաղաղ ե. պատերազմական 

ժամանակ ռազմական բոլոր նավերի համար։ Այս կ բոլոր տերու-
թյունների, ոչ միայն նրանց, որոնց տերիտորիան անմիջականորեն 
սահմանակից կ նեղուցներին, այլև բոլոր մնացածների անմիջա-
կան մերձավորադոլյն առևտրական շահը։ 

Երրորդ, նեղուցների վերաբերյալ մեր ծրագիրը առևտրական 
նավագնացության կատարյալ ազատությունն կ...յյ1։ 

Լոզաննի կոնֆերանսում սովետական պատվիրակությունը Գ. 
Վ, Չիլերինի գլխավորությամբ ակտիվ մասնակցություն ունեցավ 
նեղուցների նոր ռեժիմի մշակմանը՝ սևծովյան պետությունների 
շահերին համապատասխանող կոնվենցիա ընդունելու համար։ Սա-
կայն սովետական պատ վի։ր ակութ յան ջանքերն այդ ուղղությամբ 
հենց սկզբից աջակցություն չգտան թուրքական պատվիրակության 
կողմից, որն ավելի քան Սովետական Միությունը շահագրգռված 
կր նեղուցներն ամրացնելու և հնարավոր հարձակումից պաշտպա-
նելու մեջ։ 

Ընդհակառակը, Թուրքիայի համար կենսական նշանակություն 
ունեցող այս հարցում Անկարայի կառավարությունը լուրջ զիջում-
ներ արեց իմպերիալիստներին՝ խաիյտելով 1921 թ. մարտի 16-ի 
պայմանագրի 5-րդ հոդվածը, որով նախատեսվում կր Սև ծովի և 
նեղուցների միջազգային ստատուսի վերջնական մշակումը հանձ-
նարարել սևծովյան պետությունների ներկայացուցիչներից բաղկա-
ցած հատուկ կոնֆերանսին։ Դեռ ավելին, թուրքական պատվիրա-
կությունը անդրկուլիսյան գործարքի մեջ մտավ Անտանտի պետու-

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 33, կ 456—4Տ7։ Հայպետհրատ, Երևան,. 
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թյունների և, աոաջին հերթին, Անգլիայի հետ, որի հետևանքով ըն-
դունվեց նեղուցների ռեժիմիդ վերաբերյալ այնպիսի մի կոնվենցիա, 
որը հակասում էր ինչպես Սովետական Միության ու սևծովյան 
մյուս պետությունների, այնպես էլհենց իրեն՝ Թուրքիայի շահերին։ 

Որ նեղուցների ռեժիմի վերաբերյալ Լողաննի կոնֆերանսում 
ընդունված կոնվենցիան իրոք ձեռնտու չէր Թուրքիային և չէր ա-
պաՀովոէմ նրա անվտանգությունը, երևաց հետագայում, երբ թուր-
քական կառավարությունն ինքն առաջինը հարց բարձրացրեց Լո-
ղաննի կոնվենցիան վերանայելու մասին։ 

Անտեսելով վւաստերը, թուրք հեղինակները ժխտում են նե-
ղուցների վւակման մեշ Թուրքիայի շահագրգռվածությունը, Լողան-
նի կոնֆերանսում սովետական պատվիրակության կողմից նրան 
ցույց տրված բարոյական մեծ օգնությունը։ Այսպես, Ալթեմուր 
Քըլրջը գանում Է, որ «Տիչերինը ձևացնում Էր, թե իբր նա բարյա-
ցակամորեն պաշտպանում Է թուրքական նոր պետությունը» к 
գալիս այն հետևության, որ «ոչ սևծովյան պետությունների ռազ-
մս&ավերի համար նեղուցները փակելու պահանջը, որով հանդես 
Էր գալիս Ռուսաստանը, միայն արտաքուստ Էր թվում պրոթոլրքա-
կան, բայց իրականում այն Ս ո վետական Ռուսաստանի օգտին Էրв1։ 

Պետք Է ասեի որ հե։լինակն իր այդ տեսակետը հայտնում Է 
մի աշխատության մեջ, որտեղ հաճախ Է հիշատակվում -9 եւէ ալ Աթա-
թյոլրքի անունը։ Ուստի ավելորդ չէ վերհիշել վերջինիս կարծիքը 
քննարկվող հարցի վերաբերյալ, տակավին 1923 թվականին Քեմա-
լը ընդգծել է, թե ինչպիսի «մեծ օգուտ բերեց թուրքերին Չիչերի&ւի 
հիանալի ելույթը Լողաննում, որ Սովետական Ռուսաստանի աջակ-
ցությունը բարոյապես օգնեց իրենց»2։ Նման անաչառ խոստովա-
նությունների կարելի է հանդիպել նաև առանձին թուրք հեղինակ-
ների աշխատությունն երում։ Այսպես, Ռըֆքը Սալի մ Բոլրչակը, 
խոսելով նեղուցների մասին, նշում է, որ «Լողաննում թուրքական 
տեսակետը եռանդուն կերպով պաշտպանվում էր Ռուսաստանի 

կողմից»3։ Ամերիկյան հայտնի պատմաբան Հովարդը, որը շատ 
հեռու է Սովետական Միությանը համակրելուցք գտնում Է, որ Լո-
ղաննում սովետական պատվիրակությունը ավելի եռանդուն կեր-
պով, քան իրենք թուրքերը, պաշտպանում էր վերջիններիս իբա-

1 А И е ա ս г К Ш с , ОД - ւ հ - էէ 
2 «Международная жизнь», 1960, № 11, стр. 141. 

1 К | ( к г Տ տ ւ ւ ա В ս г ք а к, Тйгк—Киэ—1ոշ111շ т й п а з е Ь е П е Л (1791 — 
1941), ЫапЬи1, 1946, з. 67. 
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վո&քները։ Խոսելով նեղուցների վերաբերյալ սովետական առա֊ 
ջարկների մասին, նա դրում Հ, ՀՌուսական սխեման ավելի պրո-
թուրքական էր, քան Իսմեթ փաշայի Հրագիրը»՝, Նույն կարծիքն 
են հայտնում ամերիկյան այլ հեղինակներ2։ 

Բ՛ուրք հեղինակների աշխատություններում հատկանշական է 
նաև պատմական դեպքերի շարադրանքի ժամանակ փաստերի 
միանգամայն կամայական ընտրությունը։ Թուրքիայի դիրքը, նրա 
քաղաքականությունը ստվերոտ կողմից դրսևորող ոչ մի փաստ չի 
հասնում ընթերցողին, այդ մասին զիաակցորեն յռությոմւ է պահ֊ 
պանվոսէ և, միևնույն ժամանակ, ցցուն ձևով ներկայացվում են 
Թուրքիայի «դրական» զյւրծերըւ Ալի Ֆուադ Ջեբեսոյը իր մի այլ 
գրքում, 1957 թ. հրատարակված «Քաղաքական հուշերում» չի մո-
ռանում նշել, որ իրենք, թուրքերը, Լոդաննի կոնֆերանսից պահան-
ջեցին սովետական պատվիրակությանը հրավիրել նեղուցների հար-
ցի քննարկմանը3/ Սակայն նա ոչինչ չի ասում թուրքական պատ-
վիրակության ապերախտ և ՛ուխտադրուժ վարքագծի մասին, լռու-
թյամբ Է անցնում այն փաստի կողքով, որ թուրքական պատվիրա-
կությունը սովետական պատվիրակությունից գաղտնի մասնակցում 
Էր Էքսպերտների հանձնաժողովում նեղուցների հարցի քննարկ-
մանը՝ Անգլիայի և իմպերիալիստական մյուս պետությունների 
հետ*։ 

* * 
* 

Այսպես ուրեմն, հետպատերազմյան տարիներին լույս տե-
սած թուրք հեղլւնակների աշխատություններում զգալի տեղ Է հատ-
կացված սովետ ա-թուրքական հարաբերությունների սկզբնական 
շրջանի (1920—1923) պատմությս/ն հարցերին, որոնք, ինչպես 
փորձեցինք ցույց տալ, լուսաբանվում են չափազանց միտումնա-
վոր, հակագիտական դիրքերից՝ աղավաղվում են դեպքերը, կեղծ-
ված տեսքով Է ներկայացվում պատմական իրակս/նությոմևը, գի-
տակցորեն թաքցվում են կարևոր շատ փաստեր։ Հիմնական տեն-
դենցը, որլւ գերիշխում Է թուրք հեղինակների տեսա կետն երում ու 

1 Н а г г у Н. Н о V а г Ճ, ТЬе РагННоп օք Тигкеу. А 01р1ошаНс Ни-
кну 1913—1923. О М а Ь о т а , 1931, р. 286. 

1 Տե՚ո .ТЬе 01օ1օաՅէտ 1919—1939', ЕЙ. Ьу Оог^оп А. Сга1б апа РеИх 
ОПЬеН, Могтап, 1953, р. 203. 

> О е п е г а 1 А Н Р и а 1 С е Ь е в о у , Տ ^ տ ւ На1ка!аг. ЫапЬи! , 
1957, տ. 321. 

* Տե՛ս «История дипломатии», т. III, Госполитиздат, М.—Л., 1945, 
стр. 220—221. 
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գնահատականներում գա այն է. որ իբր Սովետական Միոլթյոմւը 
ավելի, բան Թուրքիան, շահագրգռված էր այգ հարաբերություննե-
րի հաստատման ու ամրապնդման մեշ, իսկ վերջինիս համար այն 
>ուներ վճռական նշանակություն։ Այստեղից էլ թուրք հեղին ակնե-

րի յան բերը՝ ամեն կերպ նսեմացնելու և նույնիսկ անտեսելու Սո-
վետական պետության կողմից այդ շրջանում Թուրքիային ցույց 
տրվսւծ նյութական, ռազմական ու բարոյական մեծ օգնությունն 
ու աջակցությոմնր, թերագնահատելու և ժխտելու այդ օգնության 
նշանակությունը թուրս ժողովրդի հակաիմպերիալիսաական պայ-
քարի հաղթանակի գործում։ 

Р. Г. С А А К Я Н 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕТСКО-ТУРЕЦКИХ 
ОТНОШЕНИЙ 1920— 1Б23 ГОДОВ В ТРУДАХ 

СОВРЕМЕННЫХ ТУРЕЦКИХ АВТОРОВ 

Р е з ю м е 

В изданных в послевоенные годы трудах турецких исто-
риков по новейшей истории, учебниках по истории Турецкой 
республики и мемуарах видных турецких политических дея-
телей и журналистов значительное место уделено вопросам 
взаимоотношений СССР и Турции и, в частности, советско-
турецким отношениям в период их установления. Турецкие 
авторы игнорируют факты недалекого исторического прошло-
го, в том числе и высказывания Кемаля Ататюрка о важном 
значении помощи Советской России для победы национально-
освободительного движения турецкого народа, недооценивают 
и даже пытаются отрицать эту помощь, ее бескорыстный ха-
рактер. Вместе с тем они крайне тенденциозно освещают исто-
рию заключения Московского и Карсского договоров, необос-
нованно утверждают, будто правительство Р С Ф С Р сознатель-
но затягивало заключение этих договоров. Турецкие авторы 
отрицают также значение моральной поддержки, оказанной 
советской делегацией Турции на Лозаннской конференции 
1922—1923 опт. 

В статье на основе опубликованных документов, архив-
ных материалов, а также откровенных признаний видных по-
литических деятелей и турецкой прессы того времени разо-
блачается подобная фальсификация. 


