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Ս1)ՎՐ1« ԴԱՇՆԱԳՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ 
ՀԱՐՑԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Սևրի դաշնագիրը (1920 թ. օգոստոսի 10) Հայկական 

Հարցի երկարամյա պատմության ամ ենա ուշա գրավ դրվագ֊ 

ներից է։ Չնայած կարծիքների հակասականությանը՝ այն 

լայն արձագանք գտավ հայ քաղաքական կյանքում և մեծ. 

աղղեցութ յուն ունեցավ հայ քաղաքական բոլոր հոսանք-

ների վրա։ 

Սևրի դաշնադիրը հայկական հարցի պատմության մեջ 

ոչ միայն հերթական փուլ էր, այլև առանձնահատուկ էր իր 

հոդվածների բովանդակությամբ և սպասվելիք հետևանքնե-

րով։ ճիշտ է, այդ դաշնագիրը ըստ էության չլուծեք Թուր-

քիայի և Հայաստանի հակամարտության խնդիրը, սակայն 

Եվրոպան վերջապես եթե ոչ ամբողջությամբ, գոնե զգա-

լիորեն խորտակեց թուրքական բռնատիրությունը։ Սա ինք-

նըստինքյան մեծ նշանակություն ունեցող իրադարձություն 

էր, քանզի մինչ այդ Եվրոպան հնարավոր և անհնարին բո-

լոր միջոցներավ սնուցել և աճեցրել էր թուրքական ;պետա-

կանությունը, ինչպես իրավացիորեն նշում է ականավոր 

պատմաբան Ն, Ադոնցը. «իր իսկ սեփական քաղաքակրթու-

թյան կրծքին»1։ 

Թուրքիայի հետ հաշտության դաշնագրի շուրջ դիվա-

նագիտական աշխատանքները սկսվեցին 1919 թվականին, 

1 Ն. Աղոն էյ. Հայկական հարցի լաւէման շուրյ, Երևան, 1989, է[ 13։ 
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սակայն եվրոպական տերությունների մրցակցության պայ-

մաններում այն զգալիորեն ձգձգվեց։ Նախապատրաստական 

աշխատանքներին ակտիվորեն մասնակցում էին նաև Ավ. 

Ահարոնյանի գյխավորած Հանրապետական և Պողոս Նու-

բար փաշայի գ/խավորած Ազգային պատվիրակությունները։ 

Առաջին կարևոր փո։/ը 1920 թ. փետրվար-մարտի Լոն-

դոնի կոնֆերանսն է։ Այդտեղ հայերը ներկայացրեցին իրենց 

պահանջները. Վանի նահանգ՝ առանց Հեքիարի գավառի, 

Բիթլիսի նահանգ՝ առանց Սղերղի գավառի, էր գրումի և 

Խարբերդի նահանգներր, Դերսիմի գավառը և ելք դեպի Սև 

ծովէ Իսկ Կիյիկիայի համար պահանջում էին ֆրանսիական 

հովանավորություն։ Միաժամանակ նշվում էր, որ 800 հա-

զար հայ գաղթականներ պատրաստ են վերադառնալ իրենց 

երկիրը*։ Ավելորդ լենք համարում ավելացնել, որ այս կոն-

ֆերանսի առթիվ Ավ. Ահարոնյանն իրավացիորեն նշել է, 

թե շահագրգռված պետությունների մրցակցությունը պատ-

ճառ դարձավ մեր հարցի լուծումը ձգձգելու 

Դաշնագրի մշակման հաջորդ կարևոր փուլը 1920 թ. 

ապրիլի 18 — 26-ի Սան-Ռեմոյի կոնֆերանսն է, ուր վերջ-

նական տեսքի բերվեց ապագա դաշնագրի նախագիծը*։ 

Սան֊քԻեմ ոյում էրզրումը Հայաստանին միացնելու հարցը 

փաստորեն Դ. Լ/Այդ Հորջի, Ֆ. Նիտտիի և Ֆ. Ֆոշի առար-

կություններից հետո օրակարգից հանվեց։ Ըստ մարշալ 

Ֆ. Ֆոշի միայն Հայաստանի գրավման համար անհրաժեշտ 

էր լորս դիվիզիա (60 հազար զինվոր), որը ո լ մի տերու-

թյուն ցանկություն շուներ տրամադրել։ Այս կապակցու-

թյամբ բացահայտելով բրիտանական կայսերապաշտության 

իրական վարքը, Դ. Լլոյդ Ջորջն ասաց. «Եթե հայերն ի վ ի ֊ 

2 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, ց. 1, ք. 290, թթ. 74-77, 81-82, ԱՏաոտ-

БкшС Ո.փ. Սարդարապատից մինչև Սելր եւ 1ո զաննա, Պօսթըն, 1943, 

Հէ 44—31, 
Я Ա ՊԿՊԱ, ֆ. 57, ց. 5, դ. 215, թ. I , 

4 Հայաստանը միչադդային դիվանագիտության... ե սովետական ար-

աս, թին քաղաք էականության Փաստաթղթերում, Էյ 612 — 6711 
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ճակի չեն պաշտպանել իրենց սեփական սահմանները, ապա 

ինքը կարծում է, որ աշխարհում նման ժողովրդից ռլ մի 

օգուտ լկա և դաշնակից կառավարություններից ոչ մեկը, 

այս պարագաներում, պատրաստ չի լինի օգնելու նրանց 

անգամ միայն մեկ գումարտակով»6։ 

Իսկ ճշմարտությունն այն է, որ հայերը համապատաս-

խան զենքի ե հանդերձա նքի առկայության դեպքում ի զո-

րոլ էին պաշտպանել իրենց երկիրը։ Հայ պատվիրակները 

հավաստեցին, որ մարտնչելու համար պատրաստ են մինչև 

40 հազար հայեր։ 

Այսպիսով, Եվրոպայի ղեկավարները, խոսքները կար-

ծես մեկ արած, բազմիցս հայտարարեցին զինվորական 

աժեր ուղարկելու հարցում իրենց երկրներ ի անկարող լի-

նելու մասին։ 

Կոնֆերանսի արդյունքների մասին Ավ. Ահարոնյանը 

մանրամասն տեղեկացրեց Հանրապետության ԱԳՆ-ին՝ մատ-

նանշելով հատկապես էրզրոլմի բացառման ցավալի փաստը*։ 

Վերլուծելով կոնֆերանսի արդյունքները հայ հեղափո-

խական դաշնակցության (այսուհետև՝ ՀՀԴ) բյուրոյի խոս-

նակը նշում էր, որ «ճակատագրական օրեր է ապրում Հայ 

Դատը», միաժամանակ որոշակիորեն ավելացնելով, որ 

«Гայդտեղ էյ չլուծվեց հայկական հարցը», քանզի «Հայաս-

տանի սահմանների խնդիրն այդպես էլ վերջնականապես 

չկարգավորվեց»7,։ Նմանատիպ մոտեցումներ ունեին նաև 

ռամկավար և ժողովրդական կուսակցությունների շրջանակ-

ները8յ 

Տվյալ ժամանակաշրջանում եվրոպական պետություն-

ների քաղաքականության բնորոշ գիծը Թուրքիա՛յի հարցում 

5 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էշ 628։ 

в ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, ց. է, գ. 290, թթ. 118—126, 

1 «•Հաոաէя, Երևան, 1920, հունիսի 4, թ. 115, 

8 « • Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ձայն», Ե., 1920, Հունիսի 6, թ. 62։ էժոզովուրդ», 

Երևան, 1920, մայիսի 23, թ. 84։ 



միասնական դիրքորոշման բացակայությունն էր։ Այս հան-

գամանքը հատկապես ակնառու էր անգլո֊ֆրանսիական մ ը բ ֊ 

յակցոձթյան պարագայում։ Միջպեւո ական հակամարտել֊ 

թյուններր Մերձավոր արևելքում գրեթե բացառում էին Թոլր-

քիայի դեմ համատեղ գործելու հնարավորությունը։ Եվրո-

պական դիվանագիտության քայլերը Հա յաստանի նկատ-

մամբ մասնավոր բնույթ չէին կրում: Այդ ամենն անհրա֊ 

մե շտ է ընկալել ու մեկնաբանել նրանց ռազմավարական 

նպատակների և շահերի ենթաւոեքստում: Հայկական հարցը 

երբեք մասնավոր խնդիր չէր նրանց համար և Եվրոպան 

ր նավ չէր առաջնորդվում հայասիրական մղումներով։ 

Դ. Լլոյդ Ջորջը, երբ բրիտանական շահերը պահանջում էին, 

մեծ պատրաստակամոլթ յամ բ հարյուրավոր գումարտակ-

ներ էր ուղարկում աշխարհի տարբեր ծայրամասեր՝ առանց 

հաշվի առնելու վերջիններիս ցանկությունը։ 

Դաշն ա գրի նախագիծը վերջնական՛ապես հաստատվեց դաշ-

նակիցների Սպայակույտի նիստում, որին մասնակցեցին նաև 

հայ պատվիրակները®» Որոշ առարկություններից հետո, 

որոնք տերությո՛ւնները չընդունեցին, Օսմանյան կայսրու-

թեան սուլթանական խորհուրդը 1920 թ. հուլիսի 2 2 ֊ ի ն հա-

մաձայնվեց ստորագրել դաշնագիրը։ 

Հաշտության դաշնագիրը ստորագրելու համար Ավ. 

Ահ աբոն յան ը լիազորված էր 1918 թ. դեկտեմբերի 7-ի թիվ 

951 և 1919 թ. ապրիլի 21-ի թիվ 1098 խամրություննե-

րով10։ Ի լրումն այդ ամենի վարչապետ Հ. Օհանջանյանը 

1920 թ. հունիսի 20-ի թիվ 3743 լրացուցիչ լիազորագրով 

Ավ. Ահարոնյանին տվեց «իշխանություն և իրավունք» Հա-

յաստանի Հանրապետության՛ անունից ստորագրել Թուրքիա-

յի հետ հաշտության ւքս/շն տգի ր ը11 ։ Այդ արտոնագրի ստաց-

8 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, д. 1, գ. 290, թթ. 166—'169, ֆ. 430, д. 1, գ. 

в8, թթ. 12—14, 

10 Նույն տեղում, ֆ. 200, д. 1, գ. 290, թ. 138, 

11 հ ա ա ի ս է ա է Ալ,, Հայաստանի Հանրապետութեան ձաղումն ու զար-

գացումը, Բէյրոլթ, 1968, էւ 2ՏԱ 
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ման մասին Ավ. ԱՀ աբոն յան ը տեղեկացրեց իր կառավարու-

թյանը12» Վերջապես, 1920 թ. օգոստոսի 10-ին Փարիզի ար-

վարձան Սերում կնքվեց վաղուց սպասված դ՛ա՛շն աղ իբր™։ 

Սերի դաշնագրով Թուրքիան զրկվում էր աֆրիկյան ն 

արաբական գաղութներից։ Պաղեստինը և Իր աքն անցնում՛ 

էին Անգ/իայի իշիասն ութ յան ներքո, իսկ Սիրիան և Լիբա-

նանը՝ Ֆրանսիայի, Դոդեկանեզը՝ Իտալիայի, իսկ Արևե/յան 

Թրա՛կի ան, Հալլիպոլ իի թերակղզին և Իզմիրը՝ Հпլնшиտшնի^ 

Նեղուցների շրջանը Հսկելու էր Անտանտի Հանձնաժողովը։ 

Թուրքիայից անջատվելու էր նաև Քրդստանը, որի սաՀման-

ները պետք է ճշտվեին Հետագայում։ 

Մեղ Համար առանձն՛ապես կարևոր են Հայաստանին 

վերաբերող Հոդվածները։ Թուրքիան ճանաչում էր Հայաս-

տանը որպես ազատ և անկախ պետություն, Երկու պետու-

թյունները, ինչպես և Մեծ տերությունները Համաձայնվում 

և ընդունում են էր՛՛լրումի, Տրապիզոնի, Վանի և Բիթ լի и ի 

նաՀ ան գներում ԱՄՆ֊ի նախագահի կատարելիք սահմանա-

գծումը։ Թուրքիան հայտարարում է, որ սաՀմս&ների որոշ-

ման օրից սկսած Հրաժարվում է -Հանձնված տարածքների 

նկատմամբ բոլոր իրավունքներից։ Ադրբեջանի և Վրաստանի 

Հետ Հայաստանի սաՀմ անները պետք է որոշվեին նրանց 

ընդՀան՚ոլր Համաձայնությամբ։ Իսլամացված ոչ մահմեդա-

կանն երր վերադարձվում էին նախկին կրոնին, իսկ հայկա-

կան ջարդերի բոլոր մասնակիցները պետք է մեկուսացվեին։ 

Հայաստանին տրվում էր ազատ ելք դեպի Սև ծով՝ Բաթու-

մի և Տրապիզոնի նավահանգիստներով։ 

Հայաստանի սահմանների բարձիթողի վիճակը ստեղ-

ծում էր անորոշ դրություն։ Այդ ամենի պատճառն այն էր, 

որ եվրոպական տերությունները չցանկացան սեփական մի-

ջոցներով որոշել և ապահովել Հայաստանի սահմանների 

1Я ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, д. 1, ղ. 290, թ. 169, 

18 Հայաստանը... Փաստաթղթերում, (ջ 672 —683։ 
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անձեռնմխելիությանը։ Դրա համար էլ նրանք հարցի լուծու-

մը բարդեցին ԱՄՆ-ի նախագահ Վ. Վիլսոնի ուսերին, լավ 

Հասկանալով, որ վերջինս ևս ի վիճակի չէր ապահովել ապա-

գա Հայաստանի ամբողջականությունը։ Նա դեռևս մայիսի 

1 7 ֊ ի ն համաձայնվել էր միջնորդ լինել Հայաստանի սահ-

մանների որոշման գործում և 1920 թ. նոյեմբերի 22-ին բա-

վականին ուշացած հռչակեց իրավարարական վճիռը1*։ 

Մինչ այդ ԱՄՆ-ի սենատը մերժել էր Հայաստանի մանդատի 

ընդանա մը։ Հետագայում, հայ ժողովրդի համար ճակատա-

գրական պահին ամերիկյան հյուպատոս Մոզերը պաշտոնա-

պես պետք է հայտներ, որ ԱՄՆ֊ը Սևրի դաշնագիրը չի ստո-

րագրել և պատասխանատու չէ Հայաստանի դրության 

համար™։ 

Փաստորեն Վ. Վիլսոնի վճռով Հայաստանի մաս պետք 

է կազմեին Վանի նահանգից Վանի գավառը, Բիթլիսի նա-

հանգից՝ Բիթլիս և Մ ուշի գավառները, գրեթե ամբողջ է ր ֊ 

զըր ամի նահանգը, Տրապիզոնի գավառը և Գյումաշհանեի 

արևե)յան մասը։ 

Ինչ վերաբերվում է քե մ ալականներին, ապա նրանք 

1920 թ. հունիսի 7-ի օրենքով չեղյալ հայտարարեցին 1920 թ. 

մարտի 16-ից հետո կնքված պայմանագրերը։ Հետագայում 

(1927 թ. մայիսի 21-ին) դաշնագիրը ստորագրողներին և 

Դամադ Ֆերիդի կառավարության նախարարներին զրկեցին 

Թուրքիայի քաղաքացիությունից™։ 

Ազգային պատվիրակությունը դաշնագրի կնքումը ող-

ջունելով հանդերձ, այնո՛ւամենայնիվ, Գերագույն Խորհ բր-

դին բողոքեց Կիլիկի այի մեծ մասը և Խարբերդի նահանգը 

թուրքական տիրապետության, տակ թողնելու դեմ1՝1։ 

" ТЬе Рарегя Ке1а11пе ւօ Роге1|*п Р е Ы Ю п в օք Ш И е й 
1920, \о1 3. ^ՅՏհւոյյէօո, 1936. рр. 7 9 0 - 8 0 * . 

15 Տե՛ս ոՐանբեր Հայաստանի արխիվներիս, М 2, 1965, էշ 47։ 

•б Кемаль Л/., Путь новой Турции, т. 4, М., 1934, с. 366: , 
17 ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 4047, д. 1, 178, թ. 2, 
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ի դեպ, Սերի դաշնադրի ստորադրումից հետո Հանրա-

պետության կառավարությունը որպես Միացյալ Հայաստա-

նը ներկայացնող միակ օրինավոր մարմին նպատակահար-

մար էր համարում մեկ պատվիրակության դո քՈվթյոլնը՝ 

դաշնադրի իրագործմանը հետևելու համար,8» Իր հերթին 

ՀՀԴ բյուրոն այդ առումով ավելացնում էր, որ ժամանակն 

է դուրս գալու «մեկ ճակատով և մեկ քաղաքականությամբ*" 

պաշտպանելով մեկ ներկա յա ցուցչի անհրաժեշտությունը 

Դաշնագրի ստորադրությունը համաժողովրդական խան-

դավառություն առաշ բերեց։ Վարչապետի կարգադրությամբ 

տեղական իշխանությունները դաշնագրի կնքման մասին 

տեղեկացրեցին բնքակչութ յան ր20։ Ս և րի դաշնագրի կնքումը 

համարելով որպես Մեծ Հայաստանի լրացման ակտ, Գևորգ 

Ե կաթողիկոսը 1920 թ. օգոստոսի 29-ին էշմիածնոլմ պա-

տարագ մատուցեց և Հայաստ՛անի անկախության փոխա-

ռության ֆոնդին նվիրելով 1 մլն ռուբլի՝ այդ մասին պաշ-

տոնապես տեղեկացրեց կառավարությանը։ւ։ 

Դաշնագրի կնքման կապակցությամբ Փարիզում 1920 թ„ 

օգոստոսի 15-ին կազմակերպված պաշտոնական ընդունե-

լության ժամանակ Ավ. Ահարոնյանը այն հանդիսավորա-

պես հայտարարեց «դարերից հետո հայ ժողովրդի կյանքում 

ամենամեծ քաղաքական երևույթը»г2։ Հետագայում նա օգոս-

տոսի 10-ը համարեց «իր կյանքի ամենաերշանիկ օրը, քան-

զի երեսուն տարվա պայքարը, բողոքը, տառապանքը և 

հույսերը պսակվեցին հաջողությամբ»13։ Մանչեստրի հայե֊ 

18 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 224, թ. 31, 

19 սՀաոաշ», երևան, 1920, սեպտեմբերի 21, թ. 204։ 

20 ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 4047, д. 1, գ. 158, թ. 1 г 
21) ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 57, ց. 5, դ. 94, թ. 12, էէշմիածին*, 1920, թ. 11, 

Կ 175, 
22 ։Վերա»նո,նղՓտրիզ, 1920, թ. 32—33, էշ 550, 

23 Ահարոնեան Ավ. , նշվ. աշխ., էշ 88, 
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րից ստացած գրիչը, որով ստորագրեց դաշնադիրը և կնիքը, 

նա նվիրեց ազգային թանգարանում պահպանելու համար2*։ 

Սերի դաշնագրին առնչվող վիճահարույց հարցերից է 

նրա ստորադրման խնդիրը՝ կապված Պողոս նուբարի մաս-

նակցության հետ։ Ազգային պատվիրակության հաղորդա-

գրության համաձայն Պողոս նուբարը դաշնակիցների կող-

մից ես հրավիրված էր ստորագրելու դաշնագիրը, սակայն 

օսմանյան պատվիրակության առարկություններից հետո 

հարկ համարեց չստորադրել թուրքերի կողմից հետագա-

յում բողոքի տեղիք չտա՛լու համար2*։ Մ յալս կողմից, ըստ 

պրո'.:ո։րարյան աղբյուրի, եթե նա ստորագրեր, ապա այլևս 

չէր կարողանա մնացած երեք նահանգների նկատմամբ պա-

հանջատեր [ինել և Ազգային պա տւէի ր ակութ յուն ը կդադա-

րեցներ իր գործունեությունը26։ 

1920 թ. մայիսի 5-ին Փարիզում գումարված Ազգային 

համագումարը մեկ ձայնի առավելությամբ համաձայնվել 

էր, որ Պողոս նուբարը ևս ստորագրի։ Իր հերթին վերջինս 

իր ստորագրությունը համարում էր մի տեսակ նվիրաբերում 

չորս նահանգները Հայաստանին կցելու սկզբունքի համար27։ 

Հետագայում Պողոս նուբարը Գևորգ Ե կաթողիկոսին գրած 

նամակում խոստովանում էր, որ իր ստորադրությունն ան-

շուշտ բարոյական գոհացում պետք է լիներ թրքահայերի 

համար, բայց հարցը մ՛ոտիկից քն՛նելով, գտավ, որ թրքա֊ 

հայության համար լավագույնը եղավ Թո՛ւրքիայի ընդդիմու-

թյունից հետո իր չստորագրելը2*։ 

Հայ ժողովրդական կուսակցությունը հանիրավի Հան-

րապետության կառ՛ավարությանը մեղադրում էր Պողոս նոլ-

բարի չստորադրելու համար, որին իբր լիազոր չեն ճանա-

24 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, д. 1, զ. 290, թ. 171, 

25 1ГՎերածնունդ» , Փարիզ, 1920, թթ. 32—33, 

26 Օրբոլնի Ս. , Ինչու Պողոս փաշա Նուբար լստորազրեց դաշնագիրը, 

Կ. Պոլիս, 1920, Էշ 15, 

27 0*էրզ|ւս|սւշ1ւսւէ Ա . , Նուպար, Փարիզ, 1939, Էշ 340—342, 

28 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 57, д. 5, ղ. 224, թ. 2, 
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չել&։ Որոշ շրջաններ էլ Պողոս Նուբարի չստորագրելու դեպ֊ 

քում գտնում էին, որ Ավ. Ահարոնյանը լպետք է ստորագրեր 

դաշնագիրը՝ իբր թե թրքահայ դատը ռուսահայ դատից 

չբաժանելու համար30։ 

Այս պարագայում բոլորովին անտեղի են Ավ. Ահարոն-

յանի հասցեին հնչող մեղադրանքները։ Նա դեռևս 1920 թ. 

մայիսի 2 5 ֊ ի ն Հանրապետության վարչապետին ուղղած նա֊ 

մւսկոլմ իր համաձայնությունն էր հայտնում Պողոս Նուբա-

րի ստորագրելու ա՛ռթիվի միայն այն պայմանով, որ վեր-

ջինս ւինի պատգամավոր և ոչ թե նախագահ311 Պողոս Նու-

բարը սկզբում համաձայն էր, որ Ավ. Ահարոնյանը դիմի 

կառավարությանը՝ իր համար ստորագրելու արտոնություն 

ստանալու համար, բայց հետո Գ. Նորատունկյանի միջոցով 

հայտնեց, թե քանի որ Երևանում կոալիցիոն կառավարոլ֊ 

թյուն չկա, ապա ինքը ոչ մի արտոնություն չի խնդրի։ 

Գ. Նորատունկյանն էլ այդ առնչությամբ գտնում էր, որ Ավ. 

Ահարոնյանն այլևս պատասխանատու չէ, եթե «փաշան 

հնարավորություն չունենա ստորագրելս32։ Իր դիրքի համար 

անպատվաբեր համ՛արելով հայրենի կառավարությունից 

.արտոնագիր խնդրել Պողոս Նուբարն այդպիսի արտոնու-

թյուն ձգտում էր ստանալ բրիտանական արտաքին գործերի 

ն՛ախարարությունից33։ 

Հայաստանի երկրորդ ներկա յա ցուցիչ պետք է լիներ 

Վ. Փափաղյանը, բայց նա Փարիզ հասավ միայն սեպտեմ-

բերի 25-ին3*։ 

Կարծում ենք նպատակահարմար կլիներ, եթե Ավ. Ահա-

բոն յւսնի հետ ստորագրեր նաև• Պողոս Նուբարը, — գրել է 

29 я Մշակ*, р-իֆլիս, 1920, օգոստոսի 29, թ. 83։ 

30 «гԱրեւելեան Մամոլլ», Իզմիր, 1920, օգոստոսի 18, թ. 2324։ 

•81 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, д. 1, գ. 290, թ. 146, 

32 Ահսւանեսւն Ավ., նշվ. աշխ., էշ 87—88, 
83 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 200, д. 1, գ. 290, թ. 169, 

84 Փսւվւա<լեան Ч - . Իմ Տուշերը, ՚ Գ, Պէյրոլթ, 1937, էշ 88, 
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!!• Վրտցյանր 35, սակայն նրա անձնական մրցակցության 

ո դին մերժեց այդ հնարավորությունը։ 

Ընդհանրացնելով՝ այս հարցի առթիվ կարելի է անել 

մեկ եզրակացություն. 1920 թ. գոյություն ուներ անկախ 

•» պեսւությոլն և միայն նրա պաշտոնական ներկայացուցիչն էր 

^ ի պաշտոնե իրավասու կառավարության անունից նման 

• բարձր մակարդակի և պատասխանատու դաշնագիր ստո-г 

րա դրե [ПЧ 

Հայաստանի կառավարությունը իր հնարավորություն-

ների կարողության սահմաններում ձգտում էր կյանքում 

իրագործել դաշնագիրը։ Որոշակիորեն նախապատրաստվում 

էին արևմտահայ նահանգներն ազատագրելու համար, բայց 

ժամանակի լարված միջազգային հարաբե՛րությունների պայ-

մաններում ստիպված սպասում էին Փարիզի խորհրդաժո-

ղովի որոշմանը36։ ՀՀԴ բյուրոյի երկրորդ սեկցիան նույնիսկ 

\\ կոնկրետ առաջարկներ արեց տվյալ նահանգների վարչա-

կան և միլիցիայի համակարգի ձևավորման համար37։ 1919 — 

1920. թթ. բո/ո\րը բարձր տրամադրություն ունեին և մեծ 

հույսեր։ Ժողովուրդը և կառավարությունը հավատով էին 

լցվաձ և ձգտում էին այդ հույսերը իրականացնել33։ 

Եվ եթե չլինեին եվրոպական տերությունների Սերին 

՛դավաճանելու քաղաքականությունը և քե մա լակ ան արշա-

վանքը՝ Սևրի դաշնագիրը բնավ չէր .կորցնի իր գործնական 

V ուժը։ 

Չնայած Սերում առկս։ էին եվրոպական դիվանագիտոլ-

\ թյան և հայկական պահանջների որոշակի հարաբերություն-

ներ, այնուամենայնիվ Եվրոպան ինչպես միշտ հետևողա-

կան չեղավ և դաշնագիրը նրա համար սոսկ ժամանակի 

քաղաքական անհրաժեշտության արդյունք էր։ 

85 ' Լ ո ս ց Լ ա է Ս „ Կեանքի ուղիներով, հ. Ե, Պէյրութ, 1966, էշ 148։ 

38 Խսւտ|ւսԼսւն Ալ., նշվ. աշխ., Էշ 169։ . 

37 ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ, ֆ. 4047, д. 1, գ. 157, թ. 2։ 

38 հօափսԼսւն Ա յ . , նշվ. աշխ., Էշ 171։ 
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Ս հրին հաջորդեց տերությունների միջև հակամարտու-

թյան սրումը և դաշնադիրը փոփոխելու քաղաքականությունն 

ավելի մեծ թափ առավ։ Դեռևս Սևրի թանաքը չէր չորացել՝ 

Եվրոպան ձեռնարկեց այն հարմարեցնելու ստեղծված նոր 

իրադրությանը և իր շահերին։ 

Այդ ուղղությամբ առաջին հարվածը 1920 թ. նոյեմ-

բեր 26-դեկտե մրեր 4-ի Լոնդոնի կոնֆերանսն արեց՝ մեր-

ժելով Հայաստանի անդամակցությունն Ազդերի Լիգային88յ 

Հետագայում, 1921 թ. փետրվարի 26-ի Լոնդոնի՛» և 1922 թ. 

մարտի 23 — 25 Փարիզին կոնֆերանսներում Եվրոպան ար-

դեն մոռացել էր իր խոստումների մասին և Սևրի դաշնադի-

րը «մեր մեծ դաշնակիցների» կողմից դարձավ մի ազգա-

յին օջախ։ Պատմական և իրավական անարդարության այս 

անբարո շղթայի գագաթնակետը Լոզանի42 կոնֆերանսն էր, 

ուր վայ դաշնակիցները քեմալականների հետ գործակցած 

ձեռնարկեցին հայկական հարցի «վերջնական լուծումը»։ 

Այստեղ հարկ է նշել, որ Ավ. Ահարոնյանի ճշմարտա-

ցի համոզմամբ «բոլոր դաշնագրերն ավելի կամ պակաս 

վերաքննության պիտի ենթարկվեն և չի ապրելու նաև Լո-

զանի ամենից արտառոց դաշնագիրը»*3։ 

Ինչպես հայտնի է, Հայաստանի Հանրապետության կա-

ռավարությունը 1920 թ. դեկտեմբերի 2-,ի Ալեքս անդր ա պո լի 

•պայմանագրով հարկադրաբար Սևրի դաշն՛ագիրը ճանաչել 

էր անվավեր (հողված 9)**։ Սակայն այդ նույն կառավա-

րությունը 1920 թ. նոյեմբերի 2-ին, Կարսի անկումից հե֊ 

տո, Ավ. Ահարոնյանին հայտնելով, որ կարող է ստիպված 

89 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էշ $87—690։ 

40 նույն տեղում, էշ 697—704, Ահարոնեան Ավ. , նշվ. աշխ., էշ 83, 

Փավւազեւսն Ч - . կվ• տշխ., էշ 373։ 

41 նույն տեղում, էշ 711—733։ 

42 նույն տեղում, էշ 735—764։ 
48 Ահարոնեան Ավ. , Մեր օրերը, «Հայրենիք», Բոստոն, 1927, նոյեմ-

բեր, էշ 88։ 

44 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էշ 685։ 



- ծանր հանձնառություններ կնքել նրան հրամայել էր չըն-

դունել այդ պարտադրվելիք ծանր պայմանները43; Այդ հան-

դամ անքի մասին Ավ. Ահարոնյանը նշեց 1921 թ. փետըր-

վարի 2 4 ֊ ի Լոնդոնի կոնֆերանսում։ Ի դեպ, նա մեկ անգամ 

• ևս իրավացիորեն հիշեցրեց, որ «Սևրի դաշնագիրը Հայաս֊ 

• տանը տվել էր հայերին որպես փոխհատուցում այն տա-

ռապանքների, որ նրանք կրել էին հինգդարյա հալածանք-

ների, երեսուն տարվա պայքարի և վեց տարվա պատերազմ-

ների ու կոտորածների ընթացքում»*в։ 

Չնայած Հողանի դաշնագրի կնքմանը՝ այնուամենայ-

՚ նհվ, ըստ որոշ հեղինակների, միջազգային իրավունքի նոր֊ 

V. մերի համաձայն Սևրի դաշնադիրը միանգամայն պահպա֊ 

է նամ է իր իրավաքազաքական ուժը և հիմք՛ հանդիսանում 

հայկական պահանջների համար*7։ 

Վերջ ի վերջո Հողանով սկիզբ չառավ հայկական հար֊ 

ցը, որպեսզի նրանով էլ ավարտվեր։ 

Իր ժամանակի հայ քաղաքական միտքն ընդհանուր 

1 առմամբ դրական է գնահատել Սևրի դաշնագրի դերն ու 

նշանակությունը։ ՀՀԴ բյուրոյի խոսնակը օգոստոսի 10-ը 

համարելով «պա տմ ական թվական և հայության ամենա՛ 

՚ նվիրական օր», այսուհանդերձ նշում էր, որ կարևոր ու 

• անհրաժեշտ է դաշնագրի- գործադրությունը 

Հնչակյանները նույնպես բարձր կարծիքի էին։ Ա, Կենճ֊ 

յանն այն համ արում էր «ազգային ազատության փառավոր 

և անզուգական պատվո թիվ»*0։ նմանապես Սևրի իրագոր-

՛ծում ը կախվա ծ էր առաջին հերթին հայերից™, 

45 Ա Տ ւ ս ա Ա ա ն Ավ. , նշվ. աշխ., էշ 111։ 

46 Հայաստանը... փաստաթղթերում, էշ 701։ 

47 ԹափկեաՓ ե . , Հայկական հարցը ել միշաղղային օրէնքը, Պէյրութ, 

1376, էշ 84—91, 107—108, 131—137, 

48 «Հաոաշ», Երևան, 1920, օգոստոսի 19—22, թթ. 177—179, հոկ-

տեմբերի 13, թ. 229, 

49 «Տավրոս», Աղ ան ա, 1920, սեպտեմրերի 13, թ. 169, Տե՛ս ՀՀ 

֊ՊԿՊԱ, ֆ. 422, д. 1, գ. 48, 

50 (гԵրիտասարդ Հայաստան», Չիկաղո, 1920, օգոստոսի 21, թ. 30г 

73՛ 



Ռամկավար-ժողովրդական խումբն էլ Սևրը համարելով 

«հայ ազգի պատմության մեջ դարագլուխ բացող»31, միա-

ժամանակ այն ամենահարմար և ամենալավ պահն էր հա-

մարո՛ւմ ներքին պայքարին վերջ տալու համար52ւ Նրանք ևս 

կարծում էին, որ Սևրի իրագործողն առաջին հերթին հայերն 

են լինելուи« 

Սակայն հետագա տարիների միջկուսակցական պայ-

քարը և մրցակցությունը երկփեղկեցին այս մոտեցումներըւ 

Փաստորեն միայն ՀՀԴ-ն է, որ հավատարիմ է մնացել նա-

խորդ շրջանի ռազմավարությանը՝ իր քաղաքական նպատա-

կը համարելով Սևրի դաշնադրի իրագործումըм» 

Սևրի դա՛շնագիրն ունի երկակի բնույթ։ Առաջին, եթե 

Օսմանյան կայսրությունը զգալիորեն մասնատվելով փաս-

տորեն վերածվում էր եվրոպական տերությունների կիսա-

:դաղո։ թի, այնո՛ւամենայնիվ լպետք է մոռանալ, որ այդ 

՝նույն կայսրությունն իր հսկայածավալ տարածքով թուրքե-

րի կողմից բնիկ ժողովուրդների նվաճման և բնաջնջման 

հետևանք էր։ Երկրորդ, Սևրի դաշնագիրը պատմական և 

մարդկային առումներով արդարացի էր հատկապես ազգա-

յին փոքր՛ամասնությունների հետագա ճակատագրի համար։ 

Սևրի դաշնագիրը եղավ հայ ժողովրդի իղձերի, ցանկու-

թյունների արտացոլումը միջազգային դիվանագիտության 

մեջ, սակայն այն չիրականացվեց գործնական քաղաքակա-

նությամբ։ Ի չիք դարձան հայ քաղաքական մտքի հույսերը։ 

Արևմտասիրոլթյունը կրկին հավաստեց իր սխալականու-

՛թյունը։ Եվրոպան և ԱՄՆ-ը այս անգամ էլ խաբեցին հայ 

ժողովրդին։ 

61 сгԿոչնակ Հայաստանի», Պոսթոն, 1920, օգոստոսի 28, թ. 35, էշ 

1105, 
53 «ժողովուրդ», եր՛ևան, 1920, օգոստոսի 27, թ. 144ւ 

63 ւ Մ շ ա կ » , Р-իֆլիս, 1920, օգոստոսի 18, թ. 78։ 

54 ՀՅԴ, ծրագիր, հաստատուած ԻԲ Ընդհանուր ժողովում, 1982, էշ 

25-26։ 
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