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БОРЬБА ЕВРОПЕЙСКОГО МОНОПОЛИСТИЧЕСКОГО 
КАПИТАЛА ЗА В О Е Н Н Ы Е .ПОСТАВКИ ТУРЦИИ 

НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Борьба монополистического капитала за военные по-
ставки являлась составной частью борьбы великих держав 
за экономическое и политическое преобладание в Осман-
ской империи. 

Изучение этого вопроса представляет значительный ин-
терес с точки зрения освещения противоречий между вели-
кими державами на Ближнем Востоке в предвоенный пе-
риод. Он охватывает область как сухопутных, так и морских 
вооружений. 

Несмотря на то, что вопрос этот имеет давнюю историю, 
он мало изучен, а архивные материалы Германии и Франции 
остаются недосягаемыми. Немецкие исследователи Халль-
гартен и Менне попытались, используя архивные материа-
лы, проследить борьбу монополистических объединений ев-
ропейских государств за поставки военных материалов в 
Турцию1. Однако находящегося в их распоряжении мате-
риала оказалось недостаточно, чтобы более или менее осно-
вательно осветить эту борьбу, названную Менне «тайной 
войной»2. 

Публикации германских и французских документов® за-
1 Hall%arten G. W. „Imperialismus vor 1914" Bd. 1—2, München, 1951. 

Menne B. „Krupp Deutschlands Kannonenkönige" Zürich, 1937-
3 Menne, указ. соч., ss. 240, 256. 
3 „Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871—1914" Bd. 37 

38. В дальнейшем—Gr. Pol., „Documenls diplomatfques Francais", 3-е serie 
(1911—1914), V. V. 9, 10. В дальнейшем—DD. 
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трагивают борьбу за военные поставки, но там мало кон-
кретных данных. Имеющийся в нашем распоряжении мате-
риал из Центрального Государственного военно-историче-
ского архива (ЦГВИА) и Центрального Государственного 
архива военно-морского флота (ЦГАВМФ) вносит опреде-
ленные дополнения в изучение этого вопроса. 

Основная борьба велась между тремя монополистиче-
скими гигантами — Круппом, Шнейдером-Крезо и синдика-
том Армстронг-Внтворт-Виккерс. Турецкие заказы у Круп-
па, как известно, начались после прибытия в Турцию миссии 
фон дер Гольца (1883—1895 гг). С тех пор Крупп непрерыв-
но поставлял орудия и снаряды для турецкой армии. С на-
чала XX века Круппу пришлось бороться как с французским 
монополистом Шнейдером, так и со своим соотечественни-
ком Эрхардтом, руководителем фирмы «Рейнметалл». Круп-
ьу во всех случаях оказывали полное содействие германские 
дипломатические представители за границей. Менне утвер-
ждал, что немецкие посольства являлись деловым вспомога-
тельным органом Круппавской (Эссенской) фирмы1. 

Например, в 1905 г. был случай, когда турецкое прави-
тельство сделало заказ на 70 млн. франков. Фирма Эрхард-
та сделала предложение, которое обошлось бы туркам на 
17 млн. дешевле, чем у Круппа. Однако тогдашний герман-
ский посол в Константинополе Маршаль фон Биберштейн на-
стоял, чтобы вое заказы были переданы Круппу2. 

В том же году по указанию министра иностранных дел 
Франции Делькассе, французский посол в Константинополо 
Констан начал нажим на Турцию с целью получения воен-
ных заказов для Шнейдера3. Шнейдер действовал также че-
рез Оттоманский публичный долг, где имел своего агента. 

После революции 1908 года в Турцию снова прибыла 
германская военная миссия во главе с тем же фон дер Голь-
цем (1909—1912 гг.). Германские промышленники восполь-
зовались его пребыванием, чтобы получить новые заказы 
для турецкой армии и флота. В этой связи русский военно-
морской агент в Турции капитан Щеглов писал, что Гольц 

1 Menne։ указ. соч. s. 239. 
2 Menne, указ. соч. s. 248. 
3 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2, s. 135. 
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«•решает потребность в вооружении, боевых припасах, при-
борах, и, конечно все заказы сдаются германским фирмам.,. 
Но он, главным образом, коммивояжер, который занимается 
столько же, если даже не больше представлением заказов 
германским фирмам, чем обучением и реорганизацией ар-
\:ии...»!. 

На заводы Круппа, Эрхардта, Маузера, Максима, 
Шварцкопфа стали поступать новые заказы. Причем заказы 
не прекращались, когда выяснилось, что Крупп поставляет 
старые бракованные орудия. По далеко неполным данным 
Турция за 1908—1909 гг. приобрела 150 скорострельных ору-
дий, 100000 винтовок Маузера и 350 млн. ружейных патро-
ьов. В 1910 г. последовали новые контракты с Круппом на 
поставку орудий, шрапнелей, гранат на сумму свыше 600 
тысяч тур. лир. Несколько контрактов на поставку снарядов 
было заключено с Эрхардтом. У Максима заказано 100 пу-
леметов. У Шварцкопфа куплено четыре быстроходных 
контрминоносца, большое количество мин и снарядов2. При 
этом германские магнаты наживали большой капитал. Так, 
Крупп в 1910 году продал туркам полевые орудия на сумму 
156 000 марок, которые обошлись ему 14 000 марок3. 

Во время балканских войн картина не изменилась. Рус-
ский военный агент генерал-майор Хольмсен отмечал, что 
«турки оплачивают иностранным поставщикам не звонкою 
монетою, а обязательствами казначейства, что очень выгодно 
для фабрик по причине низкой оценки этих бумаг в настоя-
щее время». Далее он указывал, что Крупп на этой разнице 
наживает громадные деньги, т. к. потребовал уплаты за все 
сделанные поставки4. Турки должны были Круппу 1 млн. 
лир5. 

В этом деле большую услугу германским промышленни-
кам оказал майор фон Штремпель (германский военный 
агент в Константинополе), который проявил большие способ-
ности в оформлении всевозможных сделок. Штремпель поль-

1 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000 с, оп. 1, ед. хр. Л5 475, л. 125. 
3 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000. оп. Լ ед хр. As 476, л. 50, ед. хр. 

№ 3825. лл. 21, 28, 79, 205—207, ЦГАВМФ, ф. 898, оп. 1, ед. хр. Je 5, лл. 
165, 260. 

3 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2. տ. 347. 
4 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ер. хр. № 3256, лл. 37, 43. 
5 Там же, ед. хр. Л5 3825, лл. 420, 423-
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зовался особым расположением Вильгельма II, имел прямой 
ДОСТУП к верхам германского государственного аппарата, 
т. к. его брат был советником в гражданской канцелярии кай-
зера. В июле 1910 г. не без его активного участия, Герма-
ния продала Турции два своих старых корабля (построены 
в 1891 г.) «Курфюрст Фридрих-Вильгельм» и «Венсенбург». 
переименованные соответственно «Ханреддин Барбаросс» и 
«/Горгут-Рейсс»1. Оба эти корабля оказались непригодны-
ми для боевой службы и .всю балканскую войну простояли 
на якоре в Золотом Роге. Турции это удовольствие обошлось 
в 28 млн. марок2 . Следует отметить, что большое содействие 
շ продаже указанных кораблей оказал немцам Энвер, кото-
рый был в то время турецким военным атташе в Берлине*. 

С германскими фирмами был тесно связан один из ру-
ководящих деятелей младотурецкого комитета Махмуд-Шев-
кет паша, работавший в свое время в Германии на одном 
из военных заводов. 

В период Балканских войн Штремпель завязал новую 
сделку. В расчете на помощь Махмуд-Шевкета пашн, он 
предлагал продать Турции по доступной цене 8—10 мино-
носцев, взамен чего потребовать от нее обязательство зака-
зать или же купить в Германии большое военное судно, а 
также сделать заказы для укреплений проливов и Эрзеру-
ма4. Эту сделку не удалось осуществить, ибо вскоре после 
окончания Балканских войн возник крупный конфликт по 
поводу миссии Лимана фон Сандерса. 

Турецкое правительство в связи с прибытием миссии 
Лимана фон Сандерса наметило широкую программу воен-
ных преобразований. Предстоящая реорганизация турецкой 
армии и укреплений сулила много выгодных сделок постав-
щикам вооружений. Конкурентная борьба обострилась- Боль-
шую заботу об интересах германского капитала проявил 
германский посол в Константинополе барон Вангенгейм. 
Менне отмечал, что Вангенгейм поддерживал тесную связь 
с уполномоченными Круппа в Константинополе. И эта связь 

1 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2. s s . 4 2 6 - 4 2 7 -
2 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000/с, оп- 1, ед. хр. № 973, л. 47. 
11 ЦГЛВМФ, ф. 898, оп. 1, ед. хр. Л 15, л. 68. 
1 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2. ss. 4 2 8 - 4 2 9 . 
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была еще с 1903 г., когда он занимал должность поверенно-
го в делах1. 

В конце октября 1913 г. Вангенгейм получил сведения, 
что Франция ставит свою финансовую помощь Турции в зави-
симость от того, чтобы французской промышленности было 
обеспечено три четверти всех поставок для потребностей ту-
рецкой армии. Исходя из этого, германский посол считал, что 
нельзя допустить, чтобы имели место сделки, сводящиеся к 
монополизации постазок в пользу других государств2. 

Германская военная миссия Лимана фон Сандерса долж-
на была значительно укрепить позиции германского капита-
ла в этой борьбе. В немецкой печати, которая обычно воз-
держивалась от комментариев по поводу военной миссии, 
появилась статья генерала Мульмана3, в которой автор ука-
зывал на переплетение политических и экономических задач 
германской военной миссии. Он писал: «Очевидно также, 
что отправка германской военной миссии в Турцию должна 
иметь результатом заказы нашей промышленности. Так было 
в Аргентине, в Боливии, Чили и Румынии. Когда мы не име-
ем в виду заказы для нашей страны, то не посылаем инструк-
торов. Конечно, наши офицеры не коммерческие агенты, но 
они подготавливают почву для промышленности. Армия и 
промышленность идут рука об руку». 

По прибытии в Турцию Сандерс заявил, что германский 
император выразил надежду, что «дружеское влияние Герма-
нии» не должно ограничиваться направлением политической 
и военной жизни страны, а должно заключать в себе «забо-
ты о развитии экономического благосостояния Турции». 
Ставился вопрос на широких кредитных основах перевоору-
жить артиллерию и береговые укрепления проливов4. 

У русского военного агента в Англии Ермолова имелись 
сведения, что уже 7 января 1914 г. Сандерс был завален 
предложениями со стороны различных германских фирм 
по поставке материальной части для турецкой армии.6 

1 Menne, указ. соч. տ. 239. 
2 Gr. Pol. Bd. 37. № 14957. 
3 „Neueste Nachrichten", 15 декабря 1913 года. 
4 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ед. *р . * 2870, лл. 13, 103, 196. 
» Там же, ед. хр. X 3028, л. 736-
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Эти обстоятельства не могли не вызвать беспокойства у 
ф р а н ц у з с к и х монополистов. Хотя Франция в общем поддер 
живала русскую дипломатию в возникшем по поводу миссии 
Лимана фон Сандерса конфликте, тем не менее была готова 
в случае необходимости изменить свою позицию. Француз-
ский военный агент в Константинополе подполковник Мокор 
указал морскому министру Джемалю, что с французской 
стороны не будет возражений против германской миссии, 
если Франция не будет лишена военных поставок1. 

После окончания дипломатического конфликта по пово-
ду германской военной миссии стало ясно, что она надолго 
останется в Турции. 

Борьба между германским и французским капиталом 
приняла еще более острый характер, но протекала с пере-
менным успехом. 

Обе стороны использовали то обстоятельство, что турец-
кий министр финансов Джавид-бей вел переговоры с герман-
ским (по экономическим вопросам) и французским (по пово-
ду займа) правительствами и деловыми кругами и часто по-
сещал Париж и Берлин. 

Со своей стороны турецкие официальные лица пытались, 
используя франко-германское соперничество, добиться раз-
личных уступок у обеих сторон в переговорах по экономиче-
ским вопросам. 

В конце 1913 г. русский военный агент в Константино-
поле генерал-майор Леонтьев писал, что военное министер-
ство Турции предполагает заказать в ближайшем времени 
600 орудий. Из них 1/з горных и 7з полевых. Горные ору-
дия должны быть заказаны во Франции, т. к. французские 
образцы признаны в техническом отношении выше круппов-
ских. Балканские войны показали превосходство артиллерии 
Шнейдера-Крезо над пушками Круппа. Предстояли большие 
заказы на снаряды, ибо их наличное количество ,не превыша-
ло 200 на каждое полевое или горное орудие. При этом надо 
учесть, что предполагалось снабдить пехотные дивизии ди-
визионами полевой и горной артиллерии2. 

1 Gr. Pol. Bd. 38. № 15461. 
* ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000/с. оп- 1, ед. хр. К 476, л. 239. 
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В конце января J914 г. Леонтьев рапортовал об обра-
щении турецкого военного министерства к заводам Шкода. 
Эрхардта, Круппа и Крезо с предложением представить 
условия заказов горных пушек и горных гаубиц. Отсюда он 
делал заключение, что турки предполагают сделать резкий 
поворот в сторону горной артиллерии, как наиболее отвеча-
ющей характеру возможных театров военных действий и их 
относительному бездорожью1. 

По данным Леонтьева на февраль 1914 г. в турецкой ар-
мии было 211 батарей (922 орудия). Из них 150 батарей 
(660 орудий)—скорострельных. В полевой артиллерии было 
111 батарей (518 орудий), из них 244 орудия—Круппа, 52— 
Шпейдера-Крезо. Остальные 222—нескорострельные (пре-
имущественно крупповские). Горная артиллерия насчитыва-
ла 80 батарей (382 орудия). Из них 94—Круппа, 108—Шней-
дера-Крезо. Остальные 180—нескорострельные. Гаубицы 
состояли из 13 батарей (56 орудий), конная артиллерия из 
7 батарей (30 орудий)2. 

Из этих данных вытекает, что количество орудий Круп-
па в два раза с лишним превосходило орудия других марок 
(в том числе Шнейдера). Можно предположить, что такое 
соотношение относится и к другим, _в основном нескоро-
стрельным орудиям, принадлежность которых Леонтьев не 
указывает. Следовательно, борьба Круппа с Шнейдером в 
предшествующие годы сложилась в пользу первого. 

Стремление турецкого правительства делать упор на 
горную артиллерию и, значит, сосредоточить большую часть 
заказов у Шнейдера, заставило немцев принять соответству-
ющие меры. 

В свою очередь, и французы не хотели мириться с су-
ществовавшим ранее положением и не желали упускать 
удобного случая. 

В борьбу включились дипломаты. Французский поверен-
ный в делах в Константинополе Бопп 25 января (1914 г.) в 
телеграмме министру иностранных дел Думергу писал, что 
артиллерийская комиссия в Турции дала предпочтение фран-
цузским материалам3. 

™ ЦГВИА. ГУГШ. ф. 2000/с, оп. 1, ед. хр. № 476, л. 256. 
3 Там же, л л. 301—302. 
3 DD. V. 9, р. 178. 
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Германская сторона опасалась, что Франция восполь-
зуется финансовыми затруднениями Турции, выдвинув в ка-
честве непременного условия предстоящего займа военные 
заказы. 28 января с т а т с - с е к р е т а р ь германского ведомства 
и н о с т р а н н ы х дел Ягов писал послу в Париже Шёну, что 
Джавид обещал Франции поставки для армии (в счет зай-
ма), а также заказы, которые по договоренности с Дейче 
банком были резервированы для Багдадской дороги1. 

Французская сторона также опасалась, что Германия 
может, во-первых, оказать влияние на турецкое правитель-
ство и за счет французского займа получит военные заказы, 
и во-вторых, другими путями предоставить Турции финансо-
вую помощь, обусловив ее военными поставками. 

3 февраля Бопп сообщал, что Крупп предложил турец-
кому правительству финансовую операцию, которая дала бы 
возможность уплатить ему за все полученные материалы. 
Одновременно эта операция дала бы возможность и для по-
лучения новых заказов 2 . Сумма займа определялась .в 6 млн. 
тур. лир, из которых половина—наличными, а другая поло-
вина— поставками материалов3. В газете «Новое время» 
появилась заметка о том, что переговоры между правитель-
ством Турции и представителями Дейче банка прерваны, 
т. к. Турция признала неприемлемым поставленное герман-
ским банком условие о предоставлении ему монопольного 
права каботажного плавания между Босфором и Дарданел-
лами4. 

Очевидно, здесь не обошлось без закулисной деятель-
ности французских представителей в Константинополе. Не-
даром Вангенгейм 1 марта прямо писал, что прежним по-
зициям Круппа грозит опасность, т. к. значительная часть 
артиллерийских поставок будет передана Шнейдеру-Крезо. 
Великий визирь заявил послу, что Франция в переговорах о 
займе проявляет мелочную придирчивость и некоторые ее но-
вые требования едва ли могут быть выполнены без нанесе-
ния ущерба германским интересам5. 

1 Gr. Pol. Bd. 37. № 14988. 
5 DD. V. 9, р. 295. 
3 ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 1, ед. хр. Л6 4286, л. 9. 
4 „Новое время", 26 января/8 февраля 1914 года. 
л Gr. Pol- Bd. 37. s- 596. Примечание. 
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Германская дипломатия стала проявлять большую ак-
тивность в защиту своих интересов. 15 марта Вангенгейм 
указал великому визирю, что о пренебрежении интересов 
Германии не может быть речи, и она не допустит, чтобы 
французы, используя затруднительное положение Турции, 
получали бы прибыли за немецкий счет. Вместе с тем гер-
манский посол с некоторым удовлетворением отмечал, что 
а вопросе военных поставок атака французов частично от-
бита. И великий визирь при каждой встрече заверял его в 
том, что турецкое министерство (финансов), возмущенное 
мымогательствами французской стороны, после заключения 
займа совершенно отвернется от Франции. Одновременно 
великий визирь в осторожной форме намекнул, чтобы Гер-
мания не производила чрезмерного давления на Турцию с 
целью исполнения своих требований1. 

Турецкому правительству, в виду острой нужды в фи-
нансовых средствах, нужно было обязательно получить за-
ем в Париже. Вместе с тем оно хотело смягчить давление 
правящих кругов Германии. Этим может быть объяснено 
обещание в будущем, «совершенно отвергнуться» от Фран-
ции. Нам представляется, что в этом вопросе Вангенгейм 
несколько сгустил краски. Для большего устрашения турок 
Зерлин в конце марта даже пригрозил отозванием герман-
ской военной миссии2. 

Министр финансов Джавид-бей, продолжая играть на 
франко-германских противоречиях, дал в Париже согласие 
в отношении военных заказов. Это было нужно, во-первых, 
для того, чтобы получить заем на благоприятных условиях, 
и во-вторых, при всех случаях содействовало укреплению ту-
рецкой армии. Джавид принял заказ на 376 горных пушек, 
50 млн. патронов, две подводные лодки, 6 контрминоносцев. 
В дополнение предвиделся заказ еще на 50 млн. патронов и 
6 контрминоносцев. Деньги нового займа могли служить в 
качестве уплаты за эти заказы3 . Французский военный агент 
в Константинополе предлагал дополнительный заказ (на 2 

1 Gr. Pol. Bd. 37. № 15009. 
- Menne, з'каз. соч. տ. 301. 
•• DD. V. 10, pp. 99-100 . 

2 5 1 ՜ 



млн. франков) для экипировки кавалерии (сбруя, упряжь, 
седла и т. д.) . Он предупреждал, что если французы их не 
получат, то эти заказы перейдут к другим, т. к. турки решили 
их обязательно сделать. Общая сумма заказов доходила до 
100 млн. франков. Мокор считал, что необходимо обязатель-
но оговорить, что деньги от французских займов не должны 
служить для уплаты заказоз, сделанных вне Франции1. 

В рапорте Леонтьева от 18 июля 1914 г. (ст. стиля) под-
тверждается сделанный французской фирме заказ на ЮС 
млн. патронов. Что касается горных орудий, то фирма Шней-
дера представила на испытание новый образец пушки с боль-
шей начальной скоростью, и потому заказ не был еще сделан. 
В самом скором времени ожидался заказ на 36 горных гау-
биц2. 

Следует отметить, что вопрос рассматривается нами в 
плане борьбы за заказы, ибо наступившая война не. дала 
возможность в такой короткий срок их выполнить. 

Летом 1914 г. Мокор под строжайшим секретом сказал 
Леонтьеву, что хлопочет о том, чтобы все дело укрепления 
Дарданелл было поручено фирме Шнейдера-Крезо3. Заяв-
ление Мокора можно расценить, как свидетельство того, 
что реконструкция укреплений Босфора была передана Гер-
мании. Недаром Халльгартен считал, что назначение герман-
ского генерала командующим 1-м турецким корпусом (в 
Константинополе) означало окончательное отстранение 

Шнейдера-Крезо от Босфорских укреплений. Сведения, .ко-
торыми располагал Морской генштаб на 13 октября 1914 г. 
показали, что реконструкция укреплёний Босфора была пе-
редана германским монополиям, большинство орудий при-
надлежало Круппу*. 

Орудия Круппа до 1914 г. составляли подавляющее 
большинство и на Дардаиелльских укреплениях5. В даль-
нейшем при содействии германской военной миссии под пред-
седательством генерала Вебера была создана специальная 

1 DD. V. 10, рр. 109—110. 
3 ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000, оп. 1, ед. хр. № 3825, л. 455. 
3 ЦГВИА ГУГШ- ф. 2000/с, оп. 1, ед. хр. А» 752, л- 551. 
' ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 5, ед. хр. № 257, лл. 2 - 1 2 . 
5 ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 1, ед. хр. Л» 1С086, л. 2. 
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комиссия по реорганизации укреплений Дарданелл. Все за-
казы были переданы Круппу, представитель которого в кон-
це июня 1914 г. посетил Дарданеллы для осмотра батарей1. 
В середине октября 1914 г. Дарданелльские укрепления в 
своем подавляющем большинстве были оснащены орудиями 
Круппа2. Так что французские фирмы и в этом деле потер-
пели поражение. 

Таким образом, до самого начала войны Крупп и Шней-
дер-Крезо боролись из-за поставок береговой артиллерии 
для проливов. Победа осталась за первым. В отношении 
заказов на другие военные материалы было видно, что Фран-
ция получила определенную долю. В то же время значитель-
ную долго получила Германия. 

Русский военный агент в Берлине полковник Базаров 
6 апреле 1914 г. доносил, что от турецкого военного мини-
стерства получен заказ на 8000 кавалерийских седел с пол-
ным прибором (это то, о чем писал Мокор. Немцы перехва-
тили заказ—А. А.). Базаров получил также сведения, что 
Турция заказала в Германии 150000 ружей и 200 пулеметов 
с соответствующим количеством патронов3. А в середине 
мая Вангенгейм писал, что Порта обещала при предстоящих 
поставках принимать Германию во внимание в объеме, соот-
ветствующем значению ее промышленности4. 

В связи с этим «Новое время» сообщало о намерении 
военного министерства объявить торги на поставку оружия. 
Фирма Круппа, по указанию германского правительства, 
предложила Турции открыть ей долгосрочный кредит в 2,5 
млн. тур. фунтов (лир), и что Круппу сделан заказ на 50 
крупных орудий со снарядами, 150 самодвижущихся мин, 
7 полевых батарей, а также на винтовки (Маузера) и пуле-
меты5. 

Эти сведения в некоторой степени находят подтвержде-
ние в рапорте Леонтьева. 11 мая (ст. стиля) он получил све-

1 ИГАВМФ. ф. 418. оп. 1. ед. хр. Л£ 4283, лл. 1—2. 
3 ЦГАВМФ- ф. 418, оп. 1, ед. хр. лл. 17—37; ед. хр. Л5 255. лл, 

1—25, ед. хр. Л5 256, лл- 1 - 1 7 . 
я ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000, оп. 1, ед. хр. № 3028, л. 740. 
4 Gr. Pol. Bd. 37. Л» 15031. 
" „Новое время", 8 21 мая 1914 года. 
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дения, что в Германии заказано 200 орудий для полевой 
артиллерии, 50 крепостных орудий для Адрианополя и Чатал-
джи, 100 пулеметов Максима (из 300 предположенных). 
200000 винтовок Маузера и 150 млн. патронов. Леонтьев 
при этом подчеркивал, что «наряду с условиями займа (в 
Париже—А. А.) долженствовавшими гарантировать расход 
денег исключительно на мирные потребности, турки находят 
средства на большие военные заказы и притом как в самой 
Франции, так и в Германии»1. Кроме того. Морское мини-
стерство Турции подписало в апреле 1914 г. контракт с фир-
мой Круппа на тысячу орудий различного калибра2. 

Давая Германии обещания относительно военных зака-
зов, турецкие официальные лица в то же время не хотели, 
чтобы это дело получило широкую огласку. Джавид-бей со-
ветовал Вангенгейму не включать в предстоящее германо-
турецкое соглашение по экономическим вопросам пункта о 
военных поставках, ибо это может привести к тому, что и 
другие державы потребуют подобных обещаний, что только 
повредит почти монопольному положению германской про-
мышленности в армейских поставках (слова «почти моно-
польному» взяты Вангенгеймом в кавычки—А. А.)3. 

Турецкий министр, с одной стороны, не желал, чтобы 
Франция знала о военных заказах в Германии, с другой сто-
роны, не хотел также испортить дело с французскими по-
ставками, т. к. туркам нужны были и германские и фран-
цузские поставки. Здесь нашли отражение как финансовая 
зависимость от Франции, так и военно-политическое давление 
Германии. 

В течение весны и лета 1914 г. в Турцию стало прибы-
вать вооружение, заказанное в Германии. По далеко непол-
ным данным с 27 февраля по 1 мая в Константинополь при-
было (главным образом на германских пароходах) 31200 
ящиков с ружейными патронами, 74 полевых орудий средне-
го калибра, а также автомобили, катера, пироксилин (400 
ящиков), динамит (300 ящиков), селитра, бензин, железо, 
фитили и т. д. С одного только германского парохода «Тере-
за» было выгружено и отправлено в Адрианополь, Кирк-

1 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ед. хр. Дё 3825, л. 445. 
3 ЦГАВМФ, ф. 418, оп. 1, № 4288, л. 92. 
3 Gr. Pol. Bd. 37. J6 15033. 
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килису, Пандерну и Анкару 17 тысяч ружей Маузера, 15 662 
ящика с патронами, 1140 ящиков со снарядами, 75 зарядных 
ящиков'. 

Из этих далеко неполных и отрывочных данных можно 
заключить, что во-первых, заказанные ранее в Германии 
военные материалы были получены Турцией, во-вторых, все-
таки большая часть заказов попала в руки Германии. Халль-
гартен и Менне также склоняются к тому, что примерно 1/1 

заказов падает на долю Германии. Е этом немалая заслхта 
принадлежит германской военной миссии Лимана фон Сан-
дерса. 

Борьба германского и французского капитала за зака-
зы и поставки военных материалов продолжалась до самого 
начала первой мировой войны. Даже в период июльского 
кризиса, когда возникла заминка в германо-турецких пере-
говорах, Джавид пригрозил передать Франции крупповские 
заказы. Вангенгейм в связи с этим выразил великому визи-
рю протест2. 

Соперничество между Круппом и Шнейдером проявля-
лось не только в Турции, но также и на Балканах, в Южной 
Америке и даже в Африке (Марокко). 

После начала войны член французской палаты депута-
тов Эдуард Бартье на одном из ее заседаний заявил, что 
можно безошибочно утверждать, что соперничество Крупп-
Шнейдер оказывало большое влияние на взаимоотношения 
Франции с Германией3. 

Борьба между представителями монополистического ка-
питала великих держав велась одновременно из-за поставок 
морских единиц для турецкого флота. Здесь основными по-
ставщиками являлись английские и французские капитали-
сты, хотя в этой борьбе принял участие и германский ка-
питал. 

Турецкий флот в то время не представлял серьезной 
боевой силы. У Турции было 2 линейных корабля. 2 крейсе-
ра. 12 миноносцев и ряд мелких судов. Все в основном были 
устаревшего типа. Поэтому наряду с армией младотурки 

1 ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000, оп. Ь сд. хр. № 3825, лл. 443-444; ф. 
2000/с оп. 1, ед. хр. № 752, лл. 6 5 7 - 659-

1 Gr. Pol- Bd. 37. № 15041. 
* Menne, указ. соч. տ- 250. 
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взялись за реорганизацию своего флота. Во главе морского 
министерства был поставлен один пз руководящих деятелей 
младотурецкой партии Джемаль-паша, который с большой 
энергией взялся за дело. Была разработана 2-ая летняя про-
грамма преобразования флота. 

Т5грецкое правительство предприняло в широких мас-
штабах военно-морские заказы за границей. Главный упор 
делался на крупные броненосцы или дредноуты, являвшиеся 
в то время наиболее мощными боевыми единицами. Сила 
флота любой державы определялась количеством имеющих-
ся у нее дредноутов. 

Турция заказала в Англии дредноут «Решадие». Был 
заключен контракт с английской фирмой Армстронг-Витворт-
Виккерс. По своим боевым качествам и вооружению этот 
дредноут не должен был уступать лучшим судам европей-
ских держав1 . Строительство «Решадие» не могло форсиро-
ваться ввиду тяжелого финансового состояния Турции в свя-
зи с балканскими войнами. 

Несмотря на это, турецкое правительство после оконча-
ния балканских войн не только было озабочено приобрете-
нием «Решадие», но предприняло шаги к покупке заказан-
ного Бразилией в Англии дредноута «Рио-де-Жанейро». В 
последних числах декабря 1913 г. русский посол в Констан-
тинополе Гире сообщал о покупке Турцией этого дредноута2. 

По сообщениям прессы цена дредноута «Рио-де-Жаней-
ро» исчислялась в 3 400 ООО фунтов стерлингов. Из них Тур-
ция уплатила немедленно 2 300 ООО ф. стерлингов. Деньги 
дал французский банк Перье под предлогом уплаты задер-
жанного жалованья турецким чиновникам3. Дредноут «Рио-
де-Жанейро» был переименован в «Султан Осман» в честь 
основателя Османской империи. Имелись сведения, что в 
мае 1914 г. турецкое правительство заказало Армстронгу 
еще один дредноут типа «Решадие» под названием «Фатих»4 , 
а спустя месяц еще 2 легких крейсера.5 

1 Данные см. „Международные отношения в эпоху империализма• 
серия Ш, том III, стр. 49.—В дальнейшем М. О. 

1 Архив Внешней Политики России (в дальнейшем АВПР). Канце-
лярия 1913 г. Дело Д5 115, л. 392,. 

3 „Биржевые ведомости" 16/29 и 18/31 декабря 1913 года. 
4 ЦГАВМФ ф. 418. оп. 1. ед. sp. J6 4281. л. 1. 
5 ЦГАВМФ ф. 898, оп. 1, ед. хр. X 26, л. 109. 
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В первых числах декабря 1913 г. между правительством 
Турции и Армстронгом был заключен контракт на переобо-
рудование доков и арсеналов Золотого Рога, а также устрой-
ство нового дока и морской базы в Измиде. Все связанные 
с этим заказы должны были быть сделаны исключительно в 
Англии. Было создано общество, капитал которого был так ՝ 
же исключительно английским (1 350 000 ф. стерл.). Во r.ia՝ 
ве правления стояло 7 директоров (4 англичанина и 3 тур-
ка) 1 . В начале января 1914 г. состоялось дополнительное со-
глашение о постройке доков и мастерских для больших су-
дов в Измиде, для малых—в Золотом Роге. 

Большое содействие английским синдикатам оказала 
находившаяся с 1908 г. в Турции английская морская мис-
сия, призванная для проведения реорганизации турецкого 
флота. На эту связь указывал в одном из своих рапортов 
русский военный агент в Турции генерал-майор Леонтьев2. 
Эта миссия также способствовала покупкам дредноутов в 
Англии. 

Таким образом, английская фирма Армстронг-Витворт-
Виккерс занимала доминирующие позиции в военно-морских 
поставках Турции. 

Германский посол в Константинополе Вангенгейм еще в 
конце октября 1913 г. узнал от тамошнего представителя 
Круппа о том, что турецкое правительство собиралось заклю-
чить соглашение с английским консорциумом о строительстве 
^ока в Измиде и передаче исключительно английской про : 

мышленности всех турецких заказов ка суда3. Вангенгейм 
предпринял попытку отбить контракт фирмы Армстронг с 
турецким правительством. Он представил письменное пред-
ложение с указанием передать эту концессию германской 
фирме. При этом Вангенгейм не только изъявлял согласие 
на желанную турками ремобилизацию капитала, но обещал 
сверх того устроить заем в 500 000 турецких фунтов и продать 
Турции дредноут. iB свою очередь, Армстронг пригрозил тур-
кам, что если германские требования не будут отклонены, он 
откажется от постройки доков и арсеналов. Вопрос этот стал 

1 Ц Г А В М Ф ф. 418, оп. 1, ед. хр. № 10096, л. 6. 
3 ЦГВИА Г У Г Ш ф. 2000 с, оп. 1, ед. хр. Л5 104, л. 24. 
3 Gr. Pol. Bd. 37. JA 14957. 
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предметом обсуждения заседания Совета министров Турции, 
который решил передать концессию Армстронгу1. 

Передача заказов фирме Армстронг объясняется тем, 
что, в о - п е р в ы х , англичане прочно захватили в свои руки де-
ло реорганизации турецкого флота, а английский капитал 
играл там важнейшую роль, во-вторых, в этом вопросе ан-
гличанам оказывал поддержку французский капитал (чтобы 
заказы не достались Германии), в-третьих, министр финан-
сов Джавид-бей по своей ориентации являлся антантофилом. 

Вангенгейм сделал великому визирю разъяснение, что 
передача строительства одного дредноута Германии была 
обещана Махмуд-Шевкетом2. Гире в телеграмме Сазонову 
(23 ноября 1913 г.) писал, что узнал из английского источ-
ника будто фирма Круппа предъявила турецкому правитель-
ству требование о заказе германским судостроительным вер-
фям броненосца с новым вооружением. Правда, русский по-
сол не был уверен в достоверности этих сведений3. 

В связи с этим в начале 1914 г. в прессе появились со-
общения о предполагаемой продаже германского броненос-
ца «Гебен» Турции4. Как известно, этот корабль находился в 
составе германской Средиземноморской эскадры (с конца 
1Տ12 г.), много крейсеровал в турецких водах, часто посещая 
Константинополь. Автор статьи в «Биржевых «ведомостях» 
утверждал, что во время первой балканской войны Махмуд-
Шевкет-паша обратился к Вангенгейму с просьбой продать 
«Гебен» Турции за 75 млн. марок (постройка обошлась 50 
млн. марок) с обязательством уплаты указанной суммы в 
течение одного года. Германский посол запросил Берлин и 
получил ответ, что «Гебен» пока нужен самой Германии. Ко 
автор считал, что из этого не следует, что продажа не могла 
бы состояться при известных условиях. «Так, например, в 
случае возникновения осложнений между Германией и Ан-
глией и невозможности для германского дредноута, находя-

1 М. О., т. 1. стр. 119-120; ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 5, ед. хр. )6 352. 
М. 8 9 - 9 1 . 

3 Gr. Pol. Bd. 37. JS 14957; ЦГАВМФ. ф. 41?, оп. 5, ед. хр. JE- 252, 
л л. 8 9 - 9 0 . 

3 А"ПР. Канцелярия, 1913 г., дело J6 Т15, л. 30Ր. 
4 „Новое р р е м п " , 9 22 февраля 1914 г., „Биржевые ведомости", 

4/17 февраля 1914 года. 
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щегося в водах Средиземного моря пробраться в Германию, 
«Гебен» поднимет турецкий флаг. Таким образом, герман-
ский броненосец был бы в безопасности, а Турция приобре-
ла бы желаемую ей морскую боевую единицу первого раз-
ряда»,— писал он. Сведения, сообщаемые автором статьи в 
«Биржевых ведомостях», лишь до некоторой степени нахо-
дят подтверждение в располагаемых нами документах и ма-
териалах. Отметим, что Штремпель сказал русскому военно-
морскому агенту в Константинополе капитану Щеглову, что 
«нельзя поручиться», что германский император не отдаст 
«Гебеи» и эта уступка «весьма вероятна». Русский поверен-
ный в делах в Константинополе Гулькевич высказал убеж-
дение, что заявление Штремпеля явилось плодом его «воз-
бужденности» и он не видит оснований к такой откровенно-
сти немецкого офицера. 

•Посетивший Щеглова Мокор тоже не очень верил в осу-
ществление продажи «Гебена»1. 

Германский посол в Петербурге граф Пурталес заявил 
Сазонову, что передача Турции «Гебена» невозможна, т. к. 
этот корабль еще способен служить для германского флота2. 

Русский военно-морской агент в Берлине капитан Бе-
ренс также придерживался подобного мнения3. 

Халльгартен считал, что идея о продаже «Гебена» была 
спроектирована с целью парировать французское финансо-
вое давление на Турцию4. 

Можно допустить, что к июню 1914 г. между Германией 
и Турцией была кое-какая договоренность относительно «Ге-
бена» на будущее-. Однако продажа не имела место. Отча-
сти и потому, что он нужен был Германии, чтобы не потерять 
точку опоры в бассейне Средиземного моря. Но главная 
причина, заставившая Германию отказаться от этой сделки, 
заключалась в том, что она сразу (и несколько преждевре-
менно) обострила бы всю международную обстановку, по-
ставив под угрозу германские планы на Ближнем Востоке. 
Приход «Гебена» в турецкий флот серьезным образом изме-
нил бы соотношение военно-морских сил России и Турции в 

1 м . О., т. 1, серия III. стр. 79—80. 
3 Там же, стр. 159. 
3 Там же, стр. 212. 
4 Haltgarten, указ. соч. Bd. 2. տ. 350. 
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Черном море. Царизм, конечно, не отнесся бы к этому рав-
нодушно и предпринял бы соответствующие шаги. 

Наряду с крупными боевыми единицами турецкое пра-
вительство решило приобрести соответствующее количество 
миноносцев и контрминоносцев. В Европу с этой целью бы-
ли командированы офицеры, которые посетили различные 
судостроительные верфи. Был поднят зопрос о приобретении 
подводных лодок. Лучшей считалась французская лодка си-
стемы «Лебёф»1. 

30 апреля 1914 г. Турция подписала со Шнейдером-Кре-
зо договор о строительстве двух подводных лодок стои-
мостью в 2,2 млн. франков каждая, а 2 мая контракт с фран-
цузским судостроителем Норманом о постройке 6 контрми-
ноносцев2. В дальнейшем число заказанных контрминонос-
цев достигло 12. К этому времени на верфях Сен-Назера и 
Гавра было сооружено для турецкого флота 7 канонерских 
лодок. В конце марта турецкий транспорт привез в эти пор-
ты команды для приема лодок. В июне 1914 г. указанные 
лодки прибыли в. Турцию3. 

Английские и французские монополисты и банкиры 
охотно финансировали и принимали заказы на строительст-
во судов для турецкого флота, хотя объективно это было 
направлено против России, их партнера по Тройственному 
согласию. В этом нет ничего удивительного, т. к. во-первых, 
английские и французские капиталисты руководствовались 
коммерческими соображениями, получением прибыли, во-
вторых, несмотря на союзнические отношения, ни Англия, 
ни Франция не были заинтересованы в усилении позиций 
России на Ближнем Востоке, особенно в районе проливов, 
а скорее препятствовали этому. И рост мощи турецкого фло-
та им в определенной степени был на руку. Кроме того, ан-
глийские и французские официальные лица высказывали 
мнение, что если они откажут Турции в морских заказах, то 
последняя обратится к Германии. 

Правящие круги России выражали большое недоволь-

1 М. О. т. II, сер. III, стр. 80—81; ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. Լ 
ед. хр- 3825, л. 440. 

а Там же, стр. 449-
3 Там же, стр. 395, 488. 
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ство политикой Англии и Франции Е этих вопросах. Соглас-
но принятой царским правительством программе военно-
морского строительства, ввод в строй крупных военных кораб-

л е й предполагался в 1916—1917 гг.1, а заказанные Турцией 
дредноуты должны были вступить в строй в 1914 г. Следова-
тельно, на определенный промежуток времени у Тупики соз-
давался перевес в дредноутах. Это обстоятельство сильно 
беспокоило парское правительство и оно принимало меры к 
ускорению постройки своих кораблей. На телеграмме Гирса 
(от 14 ноября 1913 г.), в которой говорилось о турецких 
морских заказах и необходимости ускорить строительство 
судов, царь сделал помету: «Продолжаю считать первейшим 
условием спокойного развития юга России безусловное пре-
обладание ее Черноморского флота над турецким. Поэтому 
нам предстоит необходимость чрезвычайных усилий для до-
стижения и в будущем этого преобладания на Черном 
море»2. 

В то же время правящие круги России предпринимали 
шаги к недопущению усиления турецкого флота. Большое 
недовольство вызвали в русских финансовых и промышлен-
ных кругах операции французского банка Перье, выдавшего 
Турции деньги на покупку дредноута и заработавшего на 
этом 21 %3. Газета «Биржевые ведомости» по этому поводу 
писала, что «Франция жадно ловит всякое движение, всякий 
слух, открывающий возможность денежного обслуживания 
Турции и получения компенсирующих концессий»4. В подоб-
ном духе высказывалась и кадетская «Речь». «В то время, 
когда Россия настаивает на коллективных шагах и когда 
дипломатическая борьба достигает высшего напряжения (в 
связи с миссией Лимана фон Сандерса—А. А.), Франция, 
оказывается, хлопочет об удовлетворении собственных инте-
ресов на Востоке»,—писала газета5 . 

Французские официальные лица оправдывались тем, что 
правительство не может контролировать операции частных 
банков. Министр иностранных дел Думерг заявил в сенате, 

1 См. ,,Константинополь и проливы", т. 1, стр. 162. 
2 „Красный архив" , т. VII, стр. 35. 
3 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ед- хр. № 3028, лл. 753 - 7 5 4 , 
1 „Биржевые ведомости", 11/24 декабря 1914 г. 
5 „Речь", 10/23 декабря 1913 г. 



что правительству не было ничего известно об этих опера-
циях. 

Желая внести успокоение в Петербурге, Думерг сказал 
русскому послу в Париже Извольскому, что банк Перье вы-
дал Турции лишь 33 млн. франков (из намеченных 80 млн.) 
и отказался от опциона на вторую часть выпуска, назна-
ченного на январь. Однако Извольский получил сведения 
нз достоверных источников, что банком Перье реализирова-
ны все 80 млн. франков1. В телеграмме Извольскому от 
января 1914 г., Сазонов просил посла обратить внимание 
французского правительства на периодически оказываемую 
денежную помощь Турции. Сазонов писал: «Между тем по-
мощь эта вовсе не оправдывается в настоящее время необ-
ходимостью спасти Турцию от банкротства, ибо Турция толь-
ко что приобрела в Англии броненосец, что при нынешней 
политической обстановке может крайне неблагоприятно ото-
зваться и на мерах понуждения, к коим мы можем быть вы-
нуждены, если переговоры в Берлине не увенчались бы успе-
хом (в связи с миссией Лимана фон Сандерса—А. А.)»2 . 

Не меньшее недовольство выражалось русскими прави-
тельственными кругами политикой Англии в связи с пребы-
ванием военно-морской миссии в Турции и ее работе по ре-
организации турецкого флота, а также в отношении прода-
жи Турции крупных военных кораблей. После ликвидации 
дипломатического конфликта по делу германской военной 
миссии, Сазонов неоднократно просил британское правитель-
ство отозвать из Турции свою военно-морскую миссию, по 
возможности воспрепятствовать получению Турцией заказан-
ных дредноутов или затянуть их строительство3. 

Царское правительство было настолько обеспокоено та-
ким оборотом дела, что летом 1914 г. конфиденциально по-
слало капитана Щеглова в Англию с целью выяснить, в ка-

1 АВЛР. Канцелярия. 1913 г-, Дело № 159, л. 194. 
3 Там же, Дело № 164. л. 209. Помета царя: „Действительно все 

это производит странное впечатление:, англичане продают самые сильные 
боевые суда туркам, а французы малыми порциями ссужают их день-
гами". 

3 АВПР. Канцелярия. 1913 г. Дело М 164, л. 211; М. О. т. 1, стр. 
497—498, т. II, стр. 510—511-
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ком состоянии находится строительство заказанных Турцией 
дредноутов1. 

Ответ английского министра иностранных дел Эдуарда 
Грея носил уклончивый характер, но по существу выражал 
собой отказ пойти навстречу просьбам России. Английский 
министр отрицал, что работа английской военно-морской 
миссии направлена против России. Одновременно приводил-
ся довод, что если бы Англия отказала Турции в ее прось-
бе, то последняя обратилась бы к Германии и преобразование 
турецких морских пил перешло бы в немецкие руки. 

Что касается заказов и покупок судов в Англии, то, по 
словам Грея, английское правительство не имело никаких 
законных способов для противодействия им. Оно пыталось 
через своего посла в Турции и через английских должност-
ных лиц на турецкой службе оказать такое противодействие. 
В результате этого, отмечал Грей, договоры были заключе-
ны непосредственно между турецким правительством и ан-
глийскими судовладельцами, без извещения английского пра-
вительства и помимо содействия английской миссии. Тем 
самым, по мысли Грея, британское правительство обошли и 
эти договоры, совершенно ускользнули от его контроля и 
влияния2. 

В практике такие вещи бывали часто, когда монополи-
сты в обход своего правительства совершали всевозможные 
сделки. Однако в данном случае не представляется правдо-
подобным, что Грей не знал об этом. Не верится и в то, что 
английская военно-морская миссия не была причастна к ука-
занным сделкам. Наоборот, архивные и документальные ма-
териалы свидетельствуют об ее активной роли в деле пере-
дачи заказов английским фирмам и о содействии англий-
ской дипломатии в ее работе. 

Сазонову ничего не оставалось, как на время воздер-
жаться от дальнейших настояний в Париже и в Лондоне. 
Зависимое экономическое и политическое положение цариз-
ма от стран Антанты вынуждали его каждый раз снимать 
свои возражения. 

Чтобы как-то сгладить недовольство правящих кругов 

1 ЦГАВМФ, ф. 898, оп. 1, ед. хр. J6 26. лл. 123-Г-125. • 
5 М. О- Т. III. стр. 277-301-
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России, помощник Грея Ннкольсон заверил русского пове-
ренного в делах Этера, что в случае столкновения между 
Турцией и какой-либо державой, заказанные корабли, разу-
меется, будут задержаны в Англии1. 

Подводя итоги борьбы европейских монополистов за 
военные и военно-морские поставки в Турции перед первой 
мировой войной, можно утверждать, что, во-первых, борь-
ба Крупна—Шнейдера в области сухопутных вооружений, 
как непосредственно перед войной, так и в предшествующие 
годы, завершилась в целом победой Круппа. Это свидетель-
ствовало о значительном усилении позиций Германии в эко-
номической и политической экспансии на Ближнем Востоке. 
Большая заслуга в этом деле принадлежала германской 
военной миссии Лимана фон Сандерса. 

Во-вторых, в области морских вооружений приоритет 
принадлежал английскому монополистическому капиталу н 
частично французскому. Англичане и французы пресекли по-
пытки немцев перехватить заказы. Потерпела неудачу так-
же попытка русской дипломатии воспрепятствовать построй-
ке заказанных Турцией дредноутов. 

В-третьих, необходимо указать на тесную связь дипло-
матии европейских государств со своими монополиями и 
поддержку, которую последние получали от дипломатиче-
ских представителей за границей в борьбе за военные и 
военно-морские поставки. 

1 М. О. т. I, стр. 4—5. 



Ա. Ա. ԱվԵՏՅԱՆ 

ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՄՈՆՈՊՈԼԻՍՏԱԿԱՆ ԿԱՊԻՏԱԼԻ ՊԱՅՔԱՐԸ 
ՌԱԶՄԱԿԱՆ ՄԱՏԱԿԱՐԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱՐ ԹՈԻՔԻԱՅՈԻՄ՝ 

ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՆԱԽՕՐՅԱԿԻՆ 
Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին Օսման-

յան Կայսրության մեջ տնտեսական և քաղաքական գերիշխանու-

թյուն ձեռք բերել ու համար Անգլիայի, Գերմանիայի և Ֆրանսիայի 

մղած պայքարում կարևոր տեղ կին գրավում մոնոպոլիստական 

կապիտալի ներկայացուցիչների ջանքերը ռազմական մատակա-

րարման ուղղությամբ։ 

Ցամաքային սպառազինման բնագավառում հիմնական մրցա-

կիցները գերմանացի Կրուպը և ֆրանսիացի Շնեյգեր֊Կրեղոն էին։ 

Շնորհիվ Օսմանական Թուրքիայի հետ ՛ունեցած իրեն հին և ամուր 

կապերի, <ՀԴոյչե» բանկի, գերմանական դիվանագիտության (հատ-

կապես Կոստանղնուպոլսի դեսպան Վանգենգեյմի), Լիման Ֆոն 

Սանդերս ի գերմանական զինվորական միսիայի, որը գերիշխող 

դիրք էր գրավել թուրքական ռազմական մեքենայում, Կրուպին հա-

ջողվեց ստանալ ռազմական պատվերների 2/з-/»» 

Ծովային սպառազին՛ության բնագավառում առաջնությունը 

պատկանում ,էր Արմստրոնգին և մասամբ ֆրանսիական րնկերու-

թյուններին։ 

Գերմանիայի, ինչպես նաև Ռուսաստանի, (որը չէր ցանկանում 

Թուրքիայի ուժեղացումը) բոլոր ջանքերը իրենց ձեռքը գցելու ծո-

վային սպառազինության պատվերները, կամ էլ խոչընդոտներ 

ստեղծելու այդ ուղղությամբ, ձախողվեցին։ 
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