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Die lateralen Konsonanten des Armenischen.

HANNES SKOLD
Privatdozent an der Universitit Lund.

§ I. Im modernen Armenischen existiert
nur ein lateraler Konsonant, der gewohnliche
kontinentaleuropiische I-Laut, , point-divided-
voice* in SWEET’s System.

Frither — wie HuBscHmANN, Armenische
Grammatik I, 2, p. 327 behay ptet, etwa bis zum
8.Jahrhundert— war der nun als 7 gesprochene
Laut, der von den Komparatisten durch # pe-
zeichnet wird, auch lateraler Konsonant,

MEILLET richtet in seinem Aufsatz, Huy-
schardzan 209sqq,, die Aufmerksamkeit auf
einen dritten Laut djeger Kategorie, der in
den alten Manuskripten dgrep ! bezeichnet
wird. Er sagt betreffs desselben:

»L'emploi de / n’a ma]
mais été étudi¢ ep détail.
signe est employé dans les
scrits en des cas of 7 est précé
ayh et aussi tras souvent
transcrits dy grec. Dans Ja m
de mots indigénes, le / e g
comme /, maijs comme / e

jours ay/ dans les éditions actuelles qui re-

Posent non sur 4 graphie des plus anciens
Mmanuscrits, maig gy les habitudes graphiques
du moyen age,“ -

S seinen :Armenj

P. 72 sq. sagt HUBSCHMANN, daff ar
vertritt, wihrend arm

heureusement ja-
On sait que ce
anciens manu-
dé de y, comme
dans des mots
€sure ot il s’agit
est pas mainteny
t Pon écrit tou-

Armenischen Grammatlkefe;]oét. :67];1 ss;:er
dslr’;“h"g:';“gl ldg. I werde demzufolge ’[eis;e
» teils dyrep, M. £ vertret °
erstere Laut kg, aber nicht el der
unmittelbar yo, Konsg ter Stellun
Auferdem of ben die ; Higer EIEU stehen
;?ng_ntengrupp kL plung bh ein *ChenKon-
ieser Fommlierung iy aches aryy,. 1
arm, / alg Vertreter von ig _&l;nggeesetg;a wird
SChlossen

Von

Folgende Lautentsprechungen sind
der Zeit entdeckt worden:

id
PEDERSEN, KZ 39 hat gesehen, dafl 1
arm, £ ergiebt. : #
LipkN, Armenische Studien, p. 10;_hwir N
gestellt, daB idg. ul- zu‘arm. * pach
MEILLET, Esquisse p. 24, §:19wel
dafl idg. s/ arm. [ ergiebt.

g1

[.
et |

erdel]:
§ 3. Es kann nicht geIeugn(3t ¥, efl

daB die Theorie, wonach idg. / im Ar meﬂ'sc-ﬂcr
Sowohl zu / wie zu £ werden konne, -Zreﬂ

gewissen Anarchie beim EtymOIOfngIeslri(tE“
fihrt hat. Es widerspricht doch elglefm dog"
Auffassung der Lautgesetze, daf el g el
manischer Laut sich ohne weitere Beding" ug
inzwei armenische Laute gespalten habe: s5¢!

nemen entstanden sein — denn -d:i? 4 a“;;
durch eine spezielle, spitere armemswo 8
entwicklung entstanden ist, darf ;
sicher gelten. Ziﬁerteﬁ

MEILLET hat nun in seinem eben 98 affee
Aufsatz Ordnung in der Anarchie z1 nal

02"
sieht er das / fiir das Aquivalent de?)r Iwﬂﬂ
an, wahrend / nur in der StelIu“g.";n avﬂs
Sonanten auftreten, Als ein Korollarit u eiﬂe]!
stellt MeiLLET fest, daB als SCh]uB]f;e ege.
Wortes nur ¢ regelmaBig vorkommt, €15 if

. n 1m g
zweiarmenische Laterallaute vorllegec h’eﬂ 110!, \
sie aus verschiedenen indogermanis dss " |

e den ™ [ |
gesucht. Wennich ihn richtig verstan g

; enl 4
Jedenfalls treffen seine Annahme? o

10}

in allen Einzelheiten zu. Er sagt: 1e f;cal i

MOt€ par / s'est pour / initial et e

dans tous les mots arméniens y die 1!]#11
Torigine indo-européenne*, Durc /i, @

hm angefiinrien Beispiele loys, It e

Ird aber djege Beliauptung nicht js i’

Wi nan
denn 7, und /; fingen im Indoger’ ht lﬂﬂr
it

: ; bett "~
die auch in seinem Esquisse gege™ il |

-

It £/ bzw. pl an, und in alt'k/f o 160 el
dg. 4. vop diesen Beispielen Wﬂ_rent ‘aejﬂf’
logs beweiskraftig, das Wort nlr:;ird,
Wie unteq (§ 16) nachgewiesen
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:Pe?lelle Stellung ein. Die Annahme, daB
i intervokalischer Stellung idg. / arm. [ er-
gebe, notigt uns anderseits zur Annahme einer
%roﬁen Anzahl von Analogiebildungen- Denn
VES Z, B im Worte alués das i ,la forme
SCEahSe_e d’un w consonie’ sei, lafit sich
¥ werlich .annehmen, da in solchem Falle
ha{ cher ein arm. g als ein arm. # erwartet
L ten. Ubrigens wird fremdes /11 den dlteren
ehnwortern iberall durch 1, nicht durch !
ertreten, Dies scheint 2zH zeigen, daft 10
dltester Zeit eben ¢ als das Normalphonet

l ;
als die Ausnahme petrachtet wurde.
punkt

T § 4. Wenn man aber auf dem Stand
muﬂt' daf} es einen pestimmten U7
b weshalb das idg. ¢ i Armen
dic [, bald als ¢ auftritt, dan il
N Sen Grund oder dieses
finden ausfindig zu mache™ :
SLFrﬁller hat MEILLET il einef rlike::;t?:r:‘
8 ysgesP !
, 298 sq. den Gedanken igataleﬂ (hid

ap a:
Qir? die Unterscheidung eines P2 LS
€sgutturalen [-Lautesim glavischen att

n
Komp

germ = o
anis : riickge
che Zustande z4 g Vertretung: :
i

aﬂdie Z i €
die armenische Doppelheit ben
® indogermanischen Lateralen & demsii- ay
‘unde liegen konne- ' ublette Bg
eusrde damals von ihm auf &€ Lage 27
Wortes zurﬂckgefﬁhft‘ -'stens be-
2ij Diese Behauptunget i milsser
ha%hCh des Armenischer alsch Semdem e
2t MeiLLgr nie wieder™ ey IA U
lilzrten Aufsatz im » L
S 0, wird er dieselbe aP¢" 2 %alls die AT
Qrksem Forscher gebiihr & n-ber i
sacinnung, daB er als €° i
nache“ der scheinbare!
schatgedacht und Ordntné
fen versucht hat: chung
By § 5. Bei der nahere” nters t von der
L:ge empfichlt es S undct?
MWortern auszugele™ . erm s
anHUBSCHMANN sagt if el
tha ‘lmatik] 2’ ! 327: e 5
Uy Blge Vert;etell‘) von P rSISCr::imZ’eit. Nuf i
. 1 - i e
hlb isgcrllechlschem [ def %lt crscheiﬂt i mer
0 hig ten Namen aif .'gd n Teﬂe”) i
& SChen' (wenigsten® i = pater
o spatc’ nte
8, Dicht e, Als aDET o orgin® e
i 1Srhundert, arim; 4 0 § g
U entlehnten WO

e ]
1. .ntzu X
1e1ch Can Autoren ver

bllﬂbl]'f‘h[‘—-%hﬁhi!‘!‘hl‘ - 782

fiir fremdes / zur Anwendung kommen, son-
dern das helle 2= 2 mufte dafiir eintreten.
Spitere Schreiber haben dann beide Laute
durcheinander geworlen, SO daB nun haufig
{ und / nebeneinander stehen und, da kri-
tische Texte iiberhaupt nicht existierem, die
Entscheidung, WO ¢ oder ¢ zu setzen ist, oft
schwierig genug ist.” .

Fine der groften Schwierigkeiten bei der
Behandlung des vorliegenden Problems ist
die, daf die dltesten armenischen Hand-
schriften aus einer Zeit stammen, die zwei
bis drel Jahrhunderte spiter als die schrift-
der Sprache ist, und deshalb
keine direkten gehliisse auf die Aussprache
qur Zeit Mast‘oc’s ermoglichen.

6. Wir wollen nun jede Gruppe der
und Lehnworter besonders untersuchen.
Dabei pehalten wir die Bezeichnungen der
d Werke, die HUBSCHMANN ge-

praucht: , .
Die 4ltesten von ihm erklarten Lehnworter
- nischen Worter, deren arsaki-

MEILLET und GAUTHIOT

n ist. Und die alleriltesten

enselben scheinen die Eigennamen
2 Se\llli]éle dieser Nament zeigen doppelte For-

n, die eine mit & die zweite mit £
me ’Zuerst an die Reihe kommen die Namen
drei 0der vier Personéh deren Zeit fest-
yot © vatarsaks der Name des Griinders der
t'_ gischen ynastie in Armenien; Vatars,
skl 0 r Griechen und Vologeses der
zen mit griechischer Legende aus
n Herrschers mit diesem
der Zeit um 130 n. Chr.
ment S worden. Def spiteste Herrscher
foefunde® < war Valars = Balas (484—
men kommen nie [, nur
amen sind Dofove (*),
ersischen Generals unter Yezde-
plakan, Name eines per-

er gnter X0SIOV 1L

fischen GET‘;?I:?C", deren Chronologie nicht so
Ander® en ist, sind groftenteils bei ver-
gchieden geschrieben:

g dlteste iiberlieferte (“

s
el enthalt »43

L Dies ‘::;? 5 A]tpcrsisdlc hatte kein £, sondern
y e in { chnwortern gin r), HUBSCHMANN,
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Formen mit #: Formen mit /:

Alanayozan MX.
Bah! MX, Sb, Thom.

Atanayozan FB.
Batx FB, Vardan, Thom.

Get El, MGg, Sb, MX, Gel MGg.
Mos. Kal. (7).
Getan MGg. Gelan, Gilan Pseud., MGg.

Detum Sb, MX, Mos. Kal. ?) Delum, Dilum MGg, Sb

Thom., Vardan.
Kuptiduxt Steph. Orb.
Tafakan MGg.

Wie wir sehen, scheinen die 4ltesten Werke
bei den Namen mit Doppelformen eine mar-
kierte Vorliebe zugunsten des ¢ zy bezeugen.
FB und El (beide 5. Jahrhundert) haben nur
solche Formen. Kupliduxt bei Steph. Orb.
(14. Jabrhundert), in einer Periode, da arm, /
iiberall schon fiir fremdes / geselzt wurde,
darf als archaisierende Schreibung gelten. Das
einzige iltere Werk, das Formen sowohl mit ¢
als mit / aufzeigt, ist MX, welches von HoBscH-
MANN zwar ins 5, Jahrhundert, von CARRERE
aber ins 7. bis 8. Jahrhundert verlegt wird.
Auf eine Diskussion dieser Meinungen und
den Ansichten spaterer Forscher kann ich hier
selbstverstdndlich nicht eingehen. Die Werke,
die aus dem 7. Jahrhundert stammen, zeigen
ein durchgehendes Schwanken Zwischen |/
und £ :

Es konnte vielleieht der Einwand erhoben
werden, dafl das persische aus rd, d etc. ent-
standene / nur durch arm. ¢ hitte wieder-
gegeben werden konnen.

Es gibt aber noch ein
nicht angefiihrt wiirde, das
dltesten Entlehnungen aus
hort, nimlich Pahlav o
Wort, das bei FB, MX,
kommt, hat iiberal] /. Di
unten noch zuriickkehre
Vertretung des pers. / nyr nach armenjschep
Lautgesetzen geregelt wurde,

§ 7. In den Spateren
dem Persischen und Arabis

Wort, dag bisher
aber sicher 2y den
dem Persischen ge-
der Palhgy, Dies
Ag, Sb, MGg vor-
es Wort, zy dem wir

n, bezeugt, dag die

Eutlehnungen aus
chen (meistens ayg

Die alteren persischen Lehnworter sm:
im grofien und ganzen den Eigennamen Es-
rallel. Wenn wir die von HOBSCHMANN zafﬂr
geschlossenen Worter ausnehmen, “tntt o
persisches / nur in den folgenden Wortef!} o)
bazmel, dahlic, dariplpet (auch darip 19,‘I :
doyl, laxl, lakan, laykha, laSkar, namil, |
asalar.
& \;finn wir diese Worter naher unterSUCthr].'
werden wir finden, daB [ in bazmel der il
menischen Infinitivendung angehort; n?ucr
kommt nur einmal in Ganjaran (niCh? acﬁ-
als das 10. Jahrhundert) vor, und ,HUBZ ist
MANN sagt, es sei ,wohl modern¢; julha i
auch nur einmal in der #lteren Literatu:nm
Jaism, 13. bis 14. Jahrhundert) belegt, k0 it
aber in modernen Werken vor (das altle.JBsc -
ist ostaynank); spasalar wird von Hic i
MANN als | jfingeres Lehnwort* belemt 0
und die altere phonetische Form komterst‘
satar und gundsatar vor; dariplpet kom“:t) yor:
mals in Med. Schr. (13. bis 15. Jahrhunde sind
Auch die Worter mit anlautendem]s das
alle relativ spat: Jaxt micht alter @ 41 bel
12. Jahrhundert: laykha kommt ell'l“;nd i
MX vor, lakan tritt bei Pseud. auf, o
bezug auf Juskar sagt HUBSCHMANN';E’ g
Wort findet sich im 8. Kapitel des E”n’ s
hort also dem Fortsetzer desselben 2 ah!”
Wird erst nach der ersten Halfte des w rde”
hundertg aus dem Persischen entlehnt jech”
SeIN‘; lakan scheint am ehesten 4l e @
sches Lehnwort betrachtet werden zU Soﬂ b
kommt auge, bei Pseud. bei Arist. (11 t?) Vof:
dert) und Lep, g, vater (12, Jahrhund®” A
Als Beweis dessen, dafi £ auch . rtfli;
laut in dep dltesten Periode frem‘??es ; ﬁ“tfi,
di?rfe“ duch griechische und syrisc! '3le.kht
o tambar ung gop, gelten, Als 29 ¢ e
SCher Aussprache peryhend konnen ,
E‘(‘Enges‘fhen werden, Cf, HopscHMAN
famm, | 2, p. 518 5q. do}’l' W 07
en noch dapli¢ und dert
der Bibe] (s, Jahrh‘g
. % Im ersteren hat / dies
at wop) ¢ gehabt.

€hnn Wir di S e
enen W..r dle Verbl’enu g rI{eﬂ fdﬂf

rschiedenen
\m schie n bt
Stc][ung n beruht diesen Worter

ach ONsonanten, f, § 14
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\ichen, finden wi
n fo : wir, daB aufier dahlic, do
Wﬁrt;;gezf.fn dlteren Werken nur persisc#é
dlteren Tel'lf vorkommen, namlich: in den
(iber la“klen der Bibel, David, Eznik, El
hundert) ar cf. supra), FB, Laz. (alle 8- JeT
hllndert)' Srb Mos. Kal. I, MGg (7 e
(1. Jah.h“ érter mit / kommen vor in Arist.
(Vo IOTJ undert), EL (& Kapitel), Ganjaran
hunder) ahrhundert), Jaism. (12. bis 1% Jahr-
(12, JaI’ Joh. Kath. (10. Jahrhunder’t), Lambr.
irhundert), Leb. d. Viter (12. Jahr
t dert),
hﬂn(‘iirg'?(lg- Jahrhundert), MX (7- bis 8. Jaht-
§8 )Ii{PSEUd. (5. Ja}nhundert?).
g gei OBSCHMANN sagt, der syrische Eif”
ge"fvesen“mn S.t:'irkslten vor und ZU der Ze
Nach der. als diese Ubersetzer (d: - die ersten
Ut pe r Erfindung des Alphabetes) ihre Tatig-
W‘ga”ﬂen“.
S_’TiSChle schon genanut wurde, 7eige! die
ISchen aE‘f -el endigenden Namern im Arme-
1, n'am-fl' HOBSCHMANN fighrt deren nur 2V
Melche lich: Habel und S(@)mie! (Sami?!)
: undlr[ld den alteren Teilen der Bibel
And az. vorkommef
. lom ere Worter mit £ S
i) 72}110- Jahrhundert); dltere
gyrisch 5o (_Sb-» 7. Jahrhundert), wod
0 ahrhgem‘”ieﬂes | steht; Siluha (Ephr
(a_ finun(_jef“) __ das [ mt hier SP
ﬁle auerf”“ Apg. sein; lath oder
om) b Form Dklath it MG
hlndert) ei " Psend,, Ephieit .
\ , Steph. Asol. (Ende des

el [] \ 9
‘ agl St Andere syrisch® 0
o1 haben in der A€ eit
amlich Al

| ndgrts).
i';lh S:IHUBSCHMANN fin
) emenen mit ¢ bei Euseb
Qas zie I'lferlSvarcrt, daB ein
“tien mlich sicher vOf Bibember
Nt wurde, ein £ hat.
prier als

den sich @
FB; :
Wic k!ﬂm:
setzung
R1R
1lpds

farmah pht-

werdﬁﬂ die
w('jrtef

{f:l’ flf:; Zahl, die / seigell
"00 la ay, xaragul, xa.rbalem-,
"icn f; (hier, wie auch sonsh
th mifSCHMANN ausgeschO 4 vaf
.Q;". undgezéhlt)_ Von dieseﬂ 5.1l‘ld X

gy 4 8itlpa in OSKIP: celatlV

i ! L Jahrh!
! spater als das 5

b, - Bscy 9 P 390.
, MANN, Gram! I,

ip AL :
lay, xqrbalent P’“l’so‘v 7
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den dlteren Teilen d i
er B i
e oy ibel und bei Eznik,
Dies scheint zu bew i
: eisen, daB wah
dfer letzten Periode des syrischen Einﬂurse i
d'1e B_evorzugung des  gebrochen wurde SSES
ziell in den ‘Endungen -él, -al (xarbalen; Vpe-
pum), (ilul)® und im Anlaut. In ph,il‘er-
phay haben wir €s wahrscheinlich mit ¢ zx;l ‘sz
10. Die griechischen Lehnworter Sy
men groBtenteﬂs aus einer Zeit, die spater 1‘
das 5, Jahrhundert ist, cf. HOBSCHMANN, O sits

1, 2, P 324.
Folgende Na
Lambda:
Mit £:

Ag. (5. Jahr-
(5. Jahr-

men haben im Griechischen

Mit Lz

Aga thangelos
nundert), Laz.
hundert) ;

Albianos Ag.,
‘hundert).

Ba(r)se!.
(diese Form

scheinlich' 1).

FB (5. Jaht-

¢p Basil Laz, EL (5. Jah-

Barsitios
hundert).

hat walr-

Daniél FB, Laz, Koriun
(5. Jahrhundert), MX.
(Em}manuEl FB, Ag., Mt

(5. Jahrhundert). y

Samuél EL, FB, Laz., Sb.

der eigentlichen grie-
t es schwerer, eine all-
Hier wechseln £ und

§ 11 Beziiglich
pworter is

el zu finden.
Lambda.

JlieBe ich Waorter aus, die

ach dem © Jahrhundert pelegt sind,
indli wo ¢ fiir grie-

. lambar, lam-

cen Endungen bei Fremd-
erhellt aus der folgenden
Ongf{ an'.'th“, kotiut

' tet ,Schiissel®, skiutat

.S jelbreft”, teirasket ,Altar-
sind dies alle Kulturworter, die
ibcli‘:bersetzung entlehnt

n

jyt wurde:
. piuret erylle”

g qcke®, Sku

o tapet

 vor der B
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tiungiron : lingiron

kapelqy : kapelay

klimay : klim(ay)

kokorditos : kokordilos

konkhet : konkhel

ofompiad : olompiad

palatn : palatn (spater palat : palat)
sigt - sigel

strowbiut : strobilos.

Dafi eben der Name des Al phabetes dieses
Schwanken zeigt, ist bemerkenswert, Jeden-
falls haben die 4ltesten woh] schon vor Magt‘oc
entlehnten Kulturwérter nyr t: ekeleci, ehte-
siastes, katholike (katholikeay), satmos (als
mot savant bei Lambr.,, 12. Jahrhundert, phsal-
mos), tatand. Das letzte Wort, welches in der
alteren Literatur nur ein Mag bezeichnet, ist
sicher eines der altesten griechischen Worter,
das ins Armenische Eingang gefunden hat.
Es sollte in diesem Zusarnmenhang bemerkt
werden, daf das Christentum in Armenien

vor Mast‘oct

in gewissen Stellungen schon ge

Die griechischen Worter,
schlieflich ; haben,

des Bestandeg von
dlteren Werken be

brochen war.
welche aus-
machen etwa ejn Viertel
Wortern mit Laterallaut i
i HOBsCHMANY aus:
andliterion Anan, Shirak,
apobalsamen Ag. (5. Jahrhundert)
balistr Maccab. (5. ]ahrhundert)
bombiulos Basi). (5. Jahrhundert)
delphin Eznik (5. Jahrhundert)
diklikon, diklidon Ppit, (5. jahrhundert)
elate Pseyd. (5. Jahrhundert)

eurak.:iklon Apg. (5. Jahrhundert)
=melin Jerem, (5. Jahrhundert)
eksphlomz.‘orés Pseud,

lekan, lakan Pseud.

lapter My, (5. jahrhundert) A
laurg 1eh g Viter (5. oder | 7

§ 2.Jahrhundert?
legeon M. (5. Jahrhundert), Luc, (5. Jahr2

» FB (5, Jahrhundert)

(7. Jahrhundert)

eine

litr Joh. (5. Jahrhundert), Anan. Shlr?\}l{ég-
halue Hohelied (5. Jahrhundert), Joh.,

7. Jahrhundert?) l
hel(lénJMX (7. bis 8. Jahrhundert?) — “:;r
savant; die gewohnliche Benennung

Griechen war yoinkh

metrapolit Ag. (5. Jahrhundert) i

yobelean (yowbelean), Ephrem (5.
hundert)

yobelik Pseud.

salon Leb. d. Viter

Stratelat FB, MX

philon 2 Tim. (5. Jahrhundert)

o
Solche Warter wie apobalsamon un;dl([;“'
phin zeigten, daB die Regel, wonach ‘;?;mre“
sonanten nur £ stehen kann, schon lu6seS
der iltesten Zeit des griechischen E“:] cielh
aufler Geltung gekommen war. Wie matrewﬂg
kommt aber / als ausschlieBliche szetr. cht
vom griechischen Lambda in einer
lichen Zahl von Wértern vor. uch“”g
§12. Die Ergebnisse unserer Url’tﬁ‘rzmc:,,efaﬁt
konnten etwa folgendermafien zusamm
werden: i

5
L. Infrithen persischen Entlelmlu‘ﬂa‘;’}z; :
tauier in Fallen wie Paklav, dahlic, nen B
2. wihrend der Epoche des sy rl.-sti.s Pef;
flusses, wahrscheinlich in dessen Spé ellule
riode,'verschwindetdievorherrsche”d:lp 0,1el”
des ¢ und /beginnt das laterale Norm :
zu werden; o Chis(:hcr
3. wihrend der ersten Zeitdesgr:ies ,Jahd,
Einflusses, alsowohlnochim Anfang rsC en ‘5’
hunderts, war / noch beinahe alleinh€ a t‘ocﬂ;
4. wie es scheint, hatte /schon 24 efaﬂgenﬂ
ZeitaufKosten des / vorzudringen E_‘“E am 92 "
5. wihrend ziemlich langEfzelt. ch‘”a
in Fremdwértem und Lehnwortern €l
ken zwischen ¢ ynd / VOor; |
6. das Lautgesetz, wonach hatte ?Cl
M Konsonanten stehen konnte; schel® 10
wahrend §er Syrischen Periode (wafg’ ﬁhresg5
des letztep Teiles derselben) Un® . 5
Eil.l erfriihen Periode des griechischen ﬂ}i‘
S€ine GEltung eingebijﬁt_ e Pﬂdiﬂ
Mit der ersten und dem le{zﬂ, daﬁﬁﬂﬂ
sollte dje Tatsache verglichen wfifﬂfer Xﬂigl"
m?(rlnfl? der zwei alten Nachbarvo relﬂd
v

n
:“ankh ein ¢ als Vertreter VO
dufweisey,

y0!
07
ic!

/ ni(;llt
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di _§ 13.Um je'fztzu den armenischenWértem,
e indogermanisch und altererbt sind, {iberzu-
ﬁil;e“'! Wefde_n wir uns auch hier mit HOBSCH-
it 1: SMﬂatenal, das immer noch am sichersten
: % hegniigen. Nur in den Fillen, in welchen
Sf;tere Forscher weitere Lautgesetze festge
. It }?‘aben, weichen wir von dieser Regel ab-
kie mochte aber betonen, daB unsere‘Ergebj
L se auch fiir alle richtigen Etymologien bei
IDEN, MEILLET, PEDERSEN, PETERSSON U- - Zu-
treffen. :
. Unsere Untersuchung derL
Lagfben’ daf das ¢ als der norma
e efallagt in altester Zeit betra
3 nn. Wir haben daher das
mg}’-ntllchen Vertreter von idg:
diussen also untersuchem unter W€
Ngungen im Armenischen as
~ Auf die folgenden worter, ¥
UBSCHMANN als unsicher etrachtet oder aus-
ﬁgschlossen wurden, wird Keif€ 1
Mmmen:
alaph, elanem, lucane™ kal,
lacem, ojil, phaylem, J©€" 5

Das Wort aliur, alei’ etrac
Esnt-lehnuﬂg ausdem Griechis¢ en; den;‘s i
Wu:gdogermanisches Erbgt ‘;’;fe
5 e man es doch picht vor! as F
B ten; Dies waie aber der © Uge et Ist
3 Verwandten Wortern e
ch:{‘”flich armenisch,

inlich
U ? as von HossciMANY s
op, In_einziges Mal be
“’Ortmt', p. 454) ist ein Py
lit . Der Vergleich wischen sia ire
i Sis, wo r and umﬂaglich Ver.r
?eig?n 1“dogermanischen Al
le ’daﬁdasWortwahrSC € ]}c .

en.falls aber urindogermamsd] ? 'crtfitt !
Qings 14, In den meistel [:gl'leﬂ yon Kof-
% Indogermanische Ombmahon
Wten 4,

ehnworter hat
le arm enische

enth

p[ ; HMANN
Di p HUBSC
o rnlsifes Lautgeselz ¥ Vogommf o 4
3 .
1 lich festgestellt i scheift’

|

den Wortern zu™ Ve
laynt
li
lruanﬂ”‘

Mﬂﬂh[l'\‘h!‘——'l-h'l&hl!‘l‘h!‘
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Hieher gehort wahrscheinlich auch loga-
nam, das wohl kaum von lvanam getrennt
werden kann, — sie stehen wahrscheinlich
in demselben Verhaltnis zu einander wie etwa
lit. plafiti: plujoti. Sollte PEDERSEN’s Gesetz
vielleicht in dem Sinne modifiziert werden
g arm. g fiir idg. & einen armenischen Voll-'

vokal vor sich voraussetzt?

bhl
[u ,Floh*
anlautendes pl-

sollte.

kL
HUBSCHMA

< *bhlusa, falls nicht mit MEILLET
angenomimen werden

NN macht zwar von diesem
Lautgesetz keine ausdriickliche Erwahnung,
es wird aber in zwei Worternl vorausgesetzt
(und ist spiter von SCHEFTELOWITZ formuliert

worden):

fearn (1
Forschern

i ,,ki.ltld“

nsichier, aber von den meisten

angenom men).

als aus *uelu- ent-

Die Lautgruppe -[u- hat aber metati-
so *uely- > arm. *yenl-.

dr idg- s steht arm. [ in jil, cf. lit.
i, dhisle; preuB. gisio:

. hat wohl auch laphem,
int, ein onomatopoetisches
das, en Typus wie schwed. slicka,

lich anlautendes sl- gehabt.

dafl iiberhaupt im~ Armeni-
ich nach Konsonanten nicht
nach Konsonanten [ jeden-
ird, haben schon mehrere
eobachtel of, Buack, Beitrage Z.
1—12, MEILLET, MSL

Gelehr e' . spr- A&
q, Arm. gtudien, P- 101, ar. 69,

f sich nachkonso-
in einem Worte,

tis - dem aber das [ auslautey

qamli eoel MEILLET'S zufolge als
p der ;

deshal + [n;den abrigen Fillen steht

] “3 2 .
s %~ unsicher): Es scheint

g auft! i jlem(
nd allen dhnlichen Fillen

pers i
rmenischeﬂStudleu, p. 101.
i'une grammaire com-

Esquissc i
'p. 24§ 19.
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ein i oder z vor dem / ausgefallen ist. Sollte
dies zutreffen, dann kommt arm. / — aufier
einigen sofort zu besprechenden Spezialfillen
— nur als Vertreter von indogermanischen
Konsonanten + / vor.

§ 15. Eine spezielle Kategorie bilden die
Worter, in denen [ aus idg. /i entstanden
sind. In diesen Waortern wechseln: oft / und ¢
mit einander, und, wie HUBSCHMANN sub ay/
feststellt, ,gerade die 4ltesten Handschriften
haben ayt“. Es handelt sich eben hier um
den dritten Laterallaut £ Dieser Laut muf
eine ziemlich spite Neubildung sein, da er
auch in griechischen Woértern auftritt, Wahrend
die in dem vorigen Paragraphen erwihnten
Lautwandlungen noch vor der literarischen
Uberlieferung stattfanden, ist die Entwick-
lung von idg. /i (mit armenischer Metathese:

#l) damals also noch nicht zum Abschluf ge-
bracht worden.

Die Fille, wo id
sind bei HUBscHmaN

alikh

ayl

dalar (cf. gr.
*ak-705)

gay!

dal (,aus dayl“
p. 437)

leard

malem

sxalem (cf. gr. 00dilaw)

celum (cf, got, Skilia).

g. li vorzuliegen scheint,
N die folgenden:

ddila < * ﬂal-r/w, Jadldic <

HUBSCHMANN, op. cit.,

Wahrscheinlich
einer Weise hieher,
Wie es scheint, {ritt idg. /i al
; 1 « & 418 arm,
nur im Wortauslayt auf, i

§ 16. Es gibt aber
denen / auf ein ej

gehort auch /¢ i irgend-

einige Worter, i
nfaches indo

Wenn arm. gl-e-m mit ain-d. arni zllu
sammengehort, muf es von aind. valayd
trennt werden.
i Beziiglich lanjkh mochte ich eine am?-f:
etymologische Verkniipfung vorschlagen, ‘;‘fm
lich mit ved. randh#a ,Hohle¥, gr. Aavid
arm. j < dhy wie in méj).
( : 2{1 dies-e):’r Gruppe mochte ich noch pf”:‘-!
fiihren, welches ich mit aind. sphurati zu V¢
leichen vorschlage. :
; In der Aufzahglung wurde neben je eme{t
aindischen Wort (oder Wurzel) auch noch én
ein Wort aus den iibrigen inclogerman1schcht
Sprachen zitiert. Wie man sieht, _entspfl .
dem armenischen / iiberall ein aind. 7 i
den iibrigen indogermanischen Sprachen eifl £
Es sind dies solche Worter, wo FQRTUNATdaS
ein indogermanisches Phonem annimmt, rch
weder r noch / gewesen ist und das er du 5
*bezeichnet. Von den meisten Forschern W“iﬁe
diese Annahme abgelehnt. Es ist hier nicht o5
Stelle die Griinde auseinanderzusetzen, wie
halb ich mich ForrunaTov anschlieBe. ‘_So‘ée
steht jedenfalls fest, ' daB seine ‘Theori€ eifl
Anarchie in der armenischen Lateralfrag€ |
Ende bereiten wiirde, denn, nimmt man diese ni
an, dann ist es sofort klar, daf} im ‘Afmeer,
schen /, wenn nicht aus Lautgruppen (mdoga ;
manischer Konsonanten 4 Z): entstanden,
ererbt ist und auf idg. A zuriickgeht. i
Eigentiimlicherweise hat FORTUNA j#
diesen Umstand selbst ganz l‘1bers-ehen}t 4
er behauptet sogar KZ 36, I, daB idg. pes
Armenischen, wie in allen indogermamscri t
Sprachen aufier dem Indischen, als / au_fti e
Er sieht das armenische ¢ (das er, wie eir .
Forscher, ajg bezeichnet, fiir einen seku?
entstandenen Layt an).
-_-‘——__

g AU

er i " Zu diesem Abschnitt vgl. FORTUNATOV'S ©

Konsonantphonem zuriickgeht, ﬁﬁm[??é;f?ches sitze, BB g (1881), pp. 215sqq. und KZ 36 (lqoo)lszega

Y ind. Vi ; "4 PETERssoN, Studien zu FORTUNATOV Shﬂe 2

lanj-ki AT fau™ 1911, verteidigt ForTuaTov's Geselz a7 54t

S ) V/rﬂz; ais], lungq idg. 7 anzuerkennen), BARTHOLOMAE, JF 3', 3 Grﬂm

loys KGN e (Begen Fortunatov), WACKERNAGEL, Allin otehel!

tkh-ane-m " l_’EC lat, lux matik ], p. 171 (gegen ForTUNATOV). Ich muf} g€ '8
gt-g_m ¥ “ fEG » lf"quo

: T
—— daf ich yop Hause aus kein Anhinger FORTUNAfl i
» Varmi g o

Welle (Fualxng | SEWesen bin, |

y
: n der ersten Fassung dieses p}ufﬂ ol
gail e Oder dyp die im Jahre 1994 geschrieben, aber nicht veroffe te et
klane-m » Vourka i, Vitkgs wurde, habe ich mich nur damit begniigl festzt®=qd
- Ver lat. gui, dag in gep
‘_V__'____———__

s
genannten Wortern dem arm. [ C‘f;g ,;I‘i
Eridg. I gegeniibersteht. Eine naclllf‘h ﬂbct
ung der hiehergehorigen Fille hat I’IIC;Zelig'
ichtigkeit der Ansicht FORTUNATOV's iibe

digitised by

r, S(lnsi ﬂb
Durchprii
von derR

. Nebenform aus dem [-

Dialekt y/ lih.
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r"“gznllg Ehe wir zu_unserer SchiuBfolge-
e meen, miissen wir noch ein armes
niim“Clldiormans behandeln, wo [ auftritt,
e te Verbalenf:lung -el, -il, -ul, -al, -eal.
1 ei Substantiva argel und kréel g
bt d‘;ur selbe‘n Gruppe.) Diese Endung g€-
. dﬂ_ nominalen Formen des Verbums
nd sind urspriinglich o-Stimme:
§ QS{‘AE”;LE.T .illuﬁert iiber sie Esquisse, P- 97,
o ;3 ,Linfinitif en -I- et le participe 'en —em'l
répong commun le méme suffixe o qul
4~ Dosee dau lo- du participe des temps com-
u slave“.
o MIIEILLET und seine Vorganger Vefgessen
e daB es ein Partizip in -of giebt —
P haben wir hier 4 sonst aber =180
aB er selbst folgende Regel aufgestellt

h
at, op. cit, p. 25 _quand par quite de la
e de mob,

e
e};ute des. finales / s'est trouveé finale =
la Sl:i)tar S-mte de syllabe, il s'est lrouve'dz'ms
c'est_t:lah.on oi1 [ devient €n arménien [ vélairé,
Auf Ld_d"e }«. Diese Regel erklart T
‘fvo .ale'a“allt endigenden worter (W
liegt) auflerden hiererwihn Endungen
Ich fithre hier auch BR

ig o
gliche AuBerungen im Of :
lniinitiv

|
’:’z’fp. 366, § 264b, ®)° _Arme
aeel‘ezlu (Stamm. -;glogmzu j
acem ,1c ihre' g,
]~at' agolom au:; agelom?): prel 74 perem
,’Il(;h tragem.
i 375, § 266a, A): D% N a0l
mer “.n Lateinischen € was hd r
pﬁn instrumenti, wié 0 '
n:fflum; anderwarts 2i B: 2 d. set
nlgtel‘), aksl. 'UESZO ,Ru e'.(,’UEf
"dfzjio ”,S? lbz‘- Verl;:reitﬁ:;arnsm
-m in dieser FuokiOsEs ¥
gfbrauchals reines Ver a stral{tu sel
W.(etwas hauhger nuf' er e
z Ird man den armenismen nfm: e
. + B. acel zu acem ,icl fihres gl

arp i
_vu’;”m jich nehme’, ¥ “.,
al zu yusam ° offe I
Note 24 §9 aufge”

L]
W(‘nrle Vgl. ‘auch die in der

— . T

metanin ,ich sterbe‘, micht a

sondern auf das N. zurﬁckzufﬁhrgi l?:lje N'E

1, 3% D 496: ,Der armenische Infinitiv ist :' :
Verbalabstraktum auf -/-, urspriinglich wo;]r;
ein Neutrum auf *_[-om, das sich ganz a
den Prisensstamim angeschllossen hat i
Dasselbe Formans erscheint als Parﬁzipiz;i.
formans... Die bewahrte nominale Natu;
tritt in beibehaltener Kasusflexion und darin
pervor, dafi das Subjekt des Infinitivs im

Genitiv erscheint®.

Soviel ich sehen kann, ist es sehr gut
e Former auf -I von idg. -tlo-m
_ot aber von idg. Fold.

MEILLET OP- cit, p- 26, § 20 sagt:
3 ['initiale une consonne sourde tombe de-

vaot 2; diese Erscheinung ist aber wohl nicht
Anlaut peschrankt. Cf. MSL 7

oE, Beitr. z. et erl. d. arm. spr.,

Nr. 1—12. Man vergleiche jil!
Yk Die normale armenische Ver-

idg. [ ist '8
menische Vertretungvon

moglich, di
herzuleiten,

L

_ aufierdem istarm./ aus idg. ,consonne

et +1 entstanden;
4, ¥ tritt als Vertreter vom idg. /i auf.
19. Wenn wir diese Ergebnisse mit
Resumé im § 12 vergleichen, miissen
wir daraus schliefier d?ﬁ der Grund, warum
Jbeiﬂall s 'eBl.ich in alteren Lehnwortern
auftfm- r ist dafl 1n d.er Epoche dieser Ent-
{ das armenische normale Lateral-
ist, wihrend [ eine be-
e Rolle gespielt hat. Dieser Zustand
ha wenigstens bis zum Anfang des 4. Jahr-
" qnderts edauert: Vom Anfang der litera-
Uberlieferung an vermehren sich die
ille it der Zeit Magt‘oc's mufl
oger qut schor in allen Erbwortern, in
e ¢ heuté auftritt, Eingans gefunden
ben n waren nur die Fille
n 7 'yon dieser Zeit an nehmen die Falle
mit z'a JL g1ty i denen arm.  fremdem [ ent-
o nach dem LautprozeB £ =7 [ allein

wesen

rl
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