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Critique de quelques témoignages allégués en fa ;
de Ja forme uuy, pay, Sans . c
Par (
Louls MARIES E
ini i a I'Insti i de Paris.
Professeur d'arménien classique a I'Institut (ia{hollque : - !
Chargé de Conférences (Philologie grecque) a I'Ecole des Hautes Etudes.

En présence de deux formes dialectales:
wpbeuy®, 1n-payn, dans le dialecte d’Agulis,
€l wpbuywd, fan-pan, dans Je sous-dialecte
d’Astapat, tous deux ayant la signification
de «esprit gardien de |5 maison», M, le Prof.
ADIJARIAN §’est demandé si, dans Eznik, au

moins en 98, 23, g, payn, que I’on tient
comme é€tant la forme

ne serait pas précisémen
dical, attesige par les for
des Etudes arménienne

Comme aftestant

définie de quay, pay,
tla forme 3 Y, n, 1a-
mes dialectaleg (Revue
S, t1II, 19923, p. 7—8).

l’exisience ancienne
d’une forme concomitante ‘4, Pay, sans u, n,

M. le Prof. ADJARIAN, Cite:

‘%, Pay, Oskeberan, Paul,
vyt payik, qui en serait |
nutive,

et les Composés :

I, 602,
a forme dimi-

Lispmigy pay mardapayk qf, Oskeberan,
Mat, |, Hom. 4, P. 58, donc: I, 58
(M. Abiarian 2 L 4):;

Vyugps Rugta, Payapis K‘aleay, nom

Propre, forme selon M. ADJARIAN, de
Pay + Apis «booyt sacré des Egyptiens»,
+kat «chévrey
Pour Oskeberan, p,

Pay, se trogye effectiy

armeénien, majs dans ype inierpolation, qui

vraisemblablement n'est pas de I'époque des

Premiers 1raducteurs; que 'on ep juge:

Chrysostq

; me in Coloss. ch, I11,
fHomil, VIIL p, g, t. 62, col, 348

bag
Hdoag yap )

ul I, 602, e Mot eyey,
ement dang le texte

Oskebcran, Paul I, 602, 6-1a,
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®al 1a tépara ot e
av  adrode avamidrrorrac,
Kav delsjons adray uiay
émidvulay ...
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On peut, et méme semble-t-il, I,Z?]edﬂ
admettre que Ia traduciiqn, tant qutOur
fait que foisonner en péni)hrase’s Sgchefc
7ipacpas et de dpaxovromodas qu'e tradu
a expliquer, est bien des premiers détacl
teurs. Mais pour ce que nous avon? steme?
et imprimé en italique, c'est {nam-etrodﬂi ‘
une addition, une glose, qui s’est 1’11 tacoy
1a au cours de la transmission. Cesu'il 1l
point, qu'elle interrompt la phra_se, &? i
faut pas écrire pe faBE s malsz“ y 1
et passer directement de e i ¢ des 107
“yunt yuym, La phrase arménienne es le grec
bien meilleure et surtout elle Sl:llt bien el[er

Dés lors, on peut, je crois, co:;teseur
valeur probante de cet exemple en fav ol
Pexistence ancienne de Ia fqrn?e ‘_’I"r‘/t’erq e
Il n’est pas téméraire en effe.t dOb]eCé oqﬂe
cette glose a dg s’introduirg la, a une fdéj '
Ol 4wy, pay, avait pu, depuis longtemp de 1
avoir été tirg par formation SaV"’i:ten ol
forme ‘¢, payn, en détachant IA’ : ci
Sidéré comme article. Des ‘quatre étres !
dans cette interpolation, trois: ’*"_'l'""f"‘i{'il st
“rtby, sont précisément les trois d.OTlt 1y
question aux pages 98, 99 djEznlk,l P:['ol‘l ol
toute chance pour que cette interpolati ial f
€t¢ introduite dans Oskeberan par un
arménien qyu; connaissait Eznik. Y

POUT quyby, payik, le P. A. VARDA g
me fait Temarquer que «le mot t?waﬁ!g’ v
Qailleurs rag pas classique, n’a “eflat q¥
AVEC e iy, Payik (ou payak) n’es J
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?ﬁ%’:ss(; paig, arabe faij, peh. paik, pat
nluw:ﬁHMANN, Arm. Gr. 220 et DASHIAN,
b sl Saybrt? by by 536)-
Cl'OiSPOLlI' f-t:p'}'ulqll: J-"’"IIL: mardapayfz’ﬂf,.
s pas u'on pLise MLl e
9 favem uction armemer‘me d'Oskeberar, ni
Fon it delti iy pays nies faveur de @™
Voici te texte grec €

Mén:
tnienne de ce passage:

Oskeberan, Matth. I, p- 58,
lig- 13 —16.

je ne

t la iraduction ar-

Chry
*omh“s"smme, in Matth.,
L1V, P. G, t. 51, col. 4%

"'ui'g 8% yugrs A v Lo S Jpf
'ngg}o? uovoy, dlia nal ‘L""I-& -u.[&[r._'u, o Le
L Hdepov, xat Sxvring T}wq_m‘h[- l,&p.‘,mpw‘b.., Er
E'Sm"’ 7 :.!\’f'!.(al’f_)ﬂi, sazt TOV A =g b g
Dééi uodor, '}’EJ'EI'?]‘HE)')J;, wfb' -B""'Ll'ﬂ i m‘ papan =
[LzpoY alodardueda. Tingl T L] J.u'bunh
gregheL? " e b L

gzl
deux

Fautiil lire adwer=ird® £ g
1ots? ou '?'b"!"f:’“l"l"ll;zil_’:’l_:ﬂ .g un seul mot?
euxLe Grand Dictionnaire s
i mots et cite justemen
Osk. Mat. 1, (hom) 4 (P 58).

i Il donne aussi, mais 52 xe
D.ppuyeh Ja forme 1 que
A, VagpaniaN estime €
Le P. A. VARDANIAN me S! ]
AC N a em

u: !e grand arméniste KAR » seul
N , dans sa Revue classique: gl "
Lo fd b, 1886, P: 211. (a leon
o Si {'on arrivait 2 prouver B
(L : e et sl '0namva|
ey est bien original® - o seul
0‘:1 trouver um sens, — n “Sa?{t ;':)t Jor-
tn "."L"‘!"E"‘"l".’j":p"”lf’ﬂs ot {6 ;gignemlt pour
lg fl g kg, — €€ texte 1€ gica
Orme wuy¥, POV avec * = rafais nt de
. i on liten an senl 19 ¢ evident
ke D juxtapos® easrrive- ala
i Mg Si on lit en deu* mots:, crois pas
u‘“e conclusion: effet 1€ % by, 41
'a.f dapns le group® gt "."+1 article: Ni
E‘x T soit fwrt o adjECUf ot 1'artidE:
N “Miye, ni “-{e,uaipa»’ grreC_ I:me z"'l!"""f}'""
(T’endans |a traductio? arme]':;hrase un 101€
Rty 1:11 Seitdye) qui 2 s aele 2 celub (11:
Btq matical exacte™® P o partict
M"?“"q"zﬁ’ el
ad!

e

1
(1)) ulpl.,drw'h gr‘:ﬂl u“,'[fl"

e 'hllﬂhll‘f*hl'-—'i-bh%hl‘l‘bl‘
compte, décom-

ikan etc.» | Je ne
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puis donC, pOUr mon
oser ferrees® €0 Jorppegey
Mais cette lecon gy =4

jugée, et a bon droit croyons-nous, erronée.
La grande srudition du P. A. VARDANIAN

me fournit encore |es renseignements suivants:
«C'est BAGRATOUNI qui 1a corrige le pre-

mier, dans 1a traduction arménienne de 1’Art

poétique q'Horace v. 224, P- 31;

-t “"L‘"l_l"l_'“"' be gduig-

P

wr ork® L
’uubm ol
wighe Fg®

pduybL
ita commendare dicaces

yerum ita risores,
Conveniet Satyros,
Ars poeL. V. 995, 226.

s dmppmtTE gl b b
grewtr™s O
el fomn ol P2 Y b wisf f
i b nslbvz @b tpwwlby t
gans rieny ajouter, ni pour ni contre, NEANDRE
o BYZANCE o |a correction de BAGRATOUN!
dans sofn .l.’.‘b'bwuﬁp 87, 1, 9-—"10, tandis que

o duppusyy £V marda-
i Masis 1900, p- 403.»

dant, je ne puis

) HOLY! el
e p “I"U‘E' ofip

+ w ou l’:ul-? uu.rgu'z,,

ais il y 8
rais -plutot |a solution «de la
ns la legon du Codex Parisinus:
e oil je yerrais un¢ corruption du
fort . saue  Jert avdpwmoxTOVaT,
jointe P i «chevrer, décrit
t la Chimeére. «Chévre homi-
de», convient tres bien h cet étre qu'Homére
] g/ Jliade 6, 179; 16, 3929,
in ColosSy cité plus
de vaines imagina-
snien, apres avoir
ﬂé TS At ar ‘F["r‘""“jﬂ glOSE
. ant les formes extérieures du
Vo e «Chévres (ou
on et lion».
in Matth., 12 comparai-
; me de notre ame avec
¢ faite du point de vue moral:
arménien cette fois glosera fine-
urs avec justesse, Xepatpa: par

w lll" lﬂ?‘

men 1
6
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une de ses caractéristiques infrinséques: la
: %
cruauté: dlwppwomyuwt, .

On‘le voit, si 'on -accepte notre conjec-
| ture, il n’y a plus 2 parler de st. Matth. I,
p. 58, ni en faveur de 4w, ni en faveur
de “l‘.('jil' . -

Quant a Maywwyhs, je ne sais A quelle
date ce nom propre est attesté, Admettor.ls
que 4« entre dans sa composition: on pourrait,
je crois, expliquer I'absence de -», n, dans
Ce 4+, pay, comme nous 'avons expliquée

ans
dans «m attesté par la glose contenueé d

. Paul 1, 602. VP 16
i Eljla résumé, les quatre 'tem01grlff:\ag\ffesuil 5
gués par M. le Prof. ADJARIAN en Jraissel
la forme 4=y, pay, sans-%, 7 ﬂ?us atpipl) est paS
comme singulierement inﬁrmc.as. E .+ Porigine
improbable que la formﬁe unique emargies
ait €t€ 4uy%, payn. Puissent c;::_s Ciste SHf
philologiques mettre quelque ;ﬂi ~tériets
la voie de I'étymologie de ce,mo 13?
qui a déja fait couler tant d’encre!
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Die arabischen,

- : uche
persischen und tiirkischen Worter im B

gegen die Mohammedaner des Gregor von Tat‘ew.

Dr. F. KRAELL
Universititsprofessor und Vorstand

Gregor von Taf‘ew?
1397 ein Buch mit dem Titel rdspgdiig o prp
(Harcmanc girk')* Buch der Fragen. Dieses
Buch, das sich eineg besonderen Ansehens er-

veriaBte im Jahre

drucken lassen, wurde aber
daran durch seinen

Tod (1720) verhindert.
Doch schon balq darauf (1730) erschien ‘in

enthé_lt nicht das gapze

rade ein sehr interessanter Teil
Abschnitt gegen die Mop
Sewxlumy  fohlt darin, Der Grund lag j
Schwierigkeiten, die die damalige 0sm
Sl g SNy

/ Lebensgang bei Ca
S. 450—451, 455 und 457 (5
derarm, Literatur 1, Venedi
GULESERIAN. Lo
Werke: Winterpred
Al a3, ‘,'mmnp) 1K
(Ybep Lpuyy
€bendy 1741,

MEIAN, Gesch, der Arm, 111,
n1118)7, ZgRBHANALIAN, Gesch,
21878, 215919 arm.) tind
1905, §. 272—274 el

! » Ausgaben seiner
igten (‘]-{-p,g EEPrgue 3y,
Onstantingpe] 1740, 8¢
w3 ke,

Yon
TZ-GREIFENHORST
des Orientalischen Institutes in Wien. )
, Teile?
Zensurbehorde  dem Abdruck dlezisianische '
entgegensetzte. Der armemsch-greéULESERlAN’
Bischof von Angora, BABGEN . mehere®
entdeckte nun im Jahre 1905 in mTei e
Handschriften diesen nicht gedmcmfen ihn a-bff;
Buches Gregor’s von Tal‘ew, konnm A druc]
aus dem gleichen Grunde nicht Zudurﬁh deﬁl1
bringen?. Jetzt erst, nach df—? derung®’ 4
Weltkrieg hervorgerufenen Verander elang ...
den herrschenden Anschauungen gn o
GOLESERIAN diesen Teil herauszugebf_:o' a g
det den ersten Teil eines von ihm SLitel 7
legten Werkes, das jetzt unter dem 3l

VoG Suy  Bainbwgpon [P lw JED i Pafﬂf’
lam in der armenischen Literatur) .als 3 ﬂCll‘.l’
abdruck ey von den gelehrten W{enlfeﬂ it
tharisten herausgegebenen arlnex}lsg :
schrift , Handes Amsorya erscheint”. de

be "~
3 sod )
GULESERIAN hat fiir die Herf;lllegde A

in dem obenerwihnten Drucke fe :

i 190

el

goll * e

"Den zweiten Teil dieses Weﬂieskritiscl‘ 42

Islam vor und nach Cregor von Ta.t cwuiern, uﬂf. 1l;p‘l
handgt Von den armenischen Schriftste 1

i am
dritten Teil eip neues Werk {iber den Isl
selbst bildep,
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