s

o]
bedirg];tg:r iu;ch_das nicanische Symbolum
l“tiochen-ll nach den Grundsaizen der
Kia“iSCh elsczeg Exegese geschulten anti-
ok]t;;n e Sikt?:ﬁaiolinaristischen
“fmeﬂisihinse}]en. Cyrills innerhalb der alten
8 bt aufﬂdChrlstenheit st kein geringes:
alb der syri erselben Grundlagé wie inner-
i, InneY}”SChen und griechischen Christen-
tinem An”alb- der letzteren erscheint Cyrill
ﬁargpwvaoaSta_SiUS Sinaita als 7 agppari; @Y
exandrie einem Patriarchen Eulogius Vor
pidae T:“ 248 Ende des 6. Jahrhunderts als
EPQOI% Elllc "-’i,ﬂtﬂsc'a;, als 6 Jeppos 23 dxpi3Eias
apst A’gati 6 yvaopwy T axp eloc sy einem
Oelesti o, dessen Urteil den
495 7,“' (420—432) nach i
. PL 50, 467. 471. 592) &2
ib. ¢.C

'l:ﬂﬁhl]'l‘b[‘—-‘l-bllﬁhll'ﬁh?

1 des papstes.
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N /
i “sflhsdimBUrtexle des Petavius (de trini
rimarius L i) ist Cyrill ,auctorit ;-
ist er (1883 octrina, und von Papst L€o X‘; -
So sehir dig)e zDum ".DOCtor ecclesiae® erhob i
o oktrin und das Dogma e
_ynlhschen Lehre sich decken mo T
:]Jarftgeel:lai(;ch der dogmatischen Dikti;r;g = S
gkeiten an, (EBERLE S. 133 _yrllls
df-.m Chalcedonense durch del"l 1 G
nis aufgewogen und erst in d: It s
fiinften pkumenischen Konzils au; ZEIP S
wurden (vgl: JunGLAs, Leontius VOEEthch‘e 7
Paderborn 1908; LOOFS, Leontius von Byzanz,
TU3, 1, 2 L.eipzig 1887). Die scharfste );(Z?[?z
erfuhren Cyrills 19 Anathematismenvo S I:ltlk
des Andreas Vor Samosata und de;1 'rEIten
et von C_)’f}ls; das entscheidende Lhe;o-
phes:mschen Konzilakten, desseneR:

daktion aut Cyrill (431): Sessio 1, bzw. auf

r
OSDEr von A b .
(Vom Jah quitanien ( ip. c. Collator
il v re 433—434): PL 51, 27 ) schwe proklos 435): Sessio VI suriickgeht, wird
60 ou m'r Augen als 0 auamnxﬁ;‘ z7jc oP sogar 1o der dem PatTiStiSChen Novu,m uI;d
e d)arew.- xfpvé MANSL X1, 611). ynd Unikum seltsamen syrischen Nestoriosa
wemc 2x3eyThS st Xb 2691.) logie » H¢ trotz scharister Bekampfung ?1‘::;
H -yridischen Verf A chi 53
% pédcg"s .. 7, PG 89, 113 jur ahrens  in wichtigen Punkten
| 65, 41,103, 1032 10 1053 | anerkant® -
I % Gk
Vv ta B
ersion ar-méniellﬂe version syriaque de Timothee Elure.
En\'
3 _ LEBON
P ofessets i ‘université catholigi® de Louvaitt:
i 1 t recourt ad :
D LeS : { ont de et ils on es renseigne-
q}l i&, | deux savants anﬂeﬂl‘fﬂs1 ersion ments indirects P ur se former uné cerginc
t) . ' .
ut:ln B y a b.lent()t Vlﬂg 'nS, ; Elufe! Opiﬂi 3 ce su et. Ils Ont compafé les frag-
iﬁ exp rage trés stendtt eTlmothee ' (:oli ent Nestoritt$, recueillis par F. Loofs
: tetl "nenmé leurs regrets e né pouVO! it Jap! anuscrit syriadus avec les frag-
tlél= nir les textes syriad u H‘emfs i ents méme autetr qui leur étaient four-
@[efminer dans 1s rapP?fFaute ais leur pr'o.re texte. La concordance
- rSions se trouvaient eft e elles’ i part 'mx.mme, tandis que les diffé-
0 K. Ter-M ' . lNASSlAN'TZ, enC se revela@nt cpnsxderables; 3 1a suite
i, eus A EKERTTSCH[AN 5 ﬂAh’xandﬂeﬂ- de c conslatahorl, ils s€ sont sentis .
$o. 1 elurus’ rf(.rrcflé’ﬂ v0 [ . 5 pol't(’_s
s Tleg is', des P8 [cedon fes tre que le manuscrit
&tz Ung der d - S nodeé = chat a adlﬂe Y yriaque .1en-
Rt L auf dep, Vhpbe 28 1908: n écrit différent de celui qu
L, L ehre, Anmenisel®t t LT s 1 e | 167 enienn® a sauvé’ e pager
) (iq ddj version syriaqu® est renferﬂ‘ce’.t avant I pnee sion ménien 7
t.’ﬁ W"-'no{ 12156 du British Museum; écr:ﬂ voir 18 potic® ,/
R R:; ere. Sur ce anuscri® O; pfﬂc Maﬂ"scril”‘s y puit, Gt P vI%
H r ;
1, Catalogt€ ° éé’;_régs, ondre? 187

13'—' :
itish. Museuih P
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~Dans une étude déja presque achevée
lorsque le volume arménien me parvint, je
n'ai pu faire que d’une facon rapide et som»
maire la comparaison Tequise pour apprécier
la conjecture émise par les savants éditeurse.
Dans la suite, un €xamen approfondi a con-
firmé, en Ia précisant, ma conclusion pre-
miére, A savoir, que le manuscrit syriaque
offte un remaniement et yp abrégé d'un
ouvrage que la version armeénienne gz cop-
servé dans son étendue e
tivess. Personne, a ma C
revenu depuis lors i 1'étyd
Il ne sera pas inutile de
et clairement ce que les
de commun, afip que g
I'une d’elles puisse aiséme
Sources critiques que |yt
lui fournir,

Tout d’abord,
peut pas s'agir de

t sa forme primi-
onnaissance, n’est
€ de celte questjon,
montrer rapidement
deux versions ont
uiconque utilisera
nt profiter deg res-
Te est de nature 3

tervient ici. | y a,
scrit, plusieurs oyyra

ménien; i OCCupe, da
12156, les feuillets lra—99y¢. D
comprend facilement que les ¢dj

niens, réduits ayy renseignemen
dont ils disposaient, ne soj

» Cette premipre partj
riaque, ne cite aucun texfe deo Estoriys, ot
ce n'est qu’a partir dy feuillet 47 v dy ;na-

Nuscrit que des citationg de Phérggi
Si
) arque opt

=RGT o LEBON, Le Monophyg; Saygns
P- 100103, Louvain 1900, TS séurie,

' A part, peut-tire, des dive
nien et loriginal grec
condaires gy certains dé
ment oy g négligence
la tradition manuscrite

igenc

€S entra Parme
3 me-
quant 3 cerfajy

1S €léme &
tails de forme, 4 5

ont Je op -
peut éfre impute tout rhes
du texte

ducteyr, tau tra
" Dans un artjcle Sur La chrisggy, i ;
f de T,
Elure, Publié dans 14 Revue d'histojy, es;mo.thé
1908, £, IX: voir p. 680—683, Astique

PO §0PD 1927
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Pouvrage, |, perte de quatre feuil
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\ F
ete recueillies pour les Nestoriana /de
Loofs7, rtie

Voici, en détail, I’analyse df_ ]a. puaerai
€n cause du manuscrit syriaque; deii)qn ar
les passages paralleles dans la ve;sues (%
meénienne et je n’ajouterai que quesd rocéde
marques pour mettre en Iumler,e ];.tplglfiﬁ-
employé dans la compilation de I'Ad ;:jorilége

L. Addit. 12156, fo= 1ra—10vb. e
patristique intitulé, a Ia marge superi coniré
{5 6v et 10v: Témoignages des Per iiSCIes
Ceux qui disent deux natures. Les arlatéf '
florilege sont numérotés a la marge citation
un article comporte parfois plusieurs dispa!
du méme auteur, Deux feuillets ont or leur
€n tete du manuscrit, nous Pfi"f‘,nt P parti®
perte du début du florilege et S
de son premier- article, On sait queent pf
sion armeénienne commence ég*_‘lement des
un florilege, qui apporte suCCes_vaen;yriaqu
témoignages de 22 Péres. Le flonlege.on Jus
compte 26 articles dans cette sectiom ja

. dans
deux autres dont j| sera question pre

: : SAT e no
Section sujyvanpte. La différence dans }
des articles,

vel

Lyon et Theodofe d’Ancyre), que 13 Yo (cjis
(ilegt
3
t
sef
S ueflt
Jed”
cor
.o de "
p de Jérusalem; 21. AitICl;drie; 335- ‘
stantmople; 22. Théophile d'Alezf e
d'Icone). Les témoigh os S0 p
Bués par les deux floriles 1

e anty ° “y-
Dll{part identiques; cepeﬂge p éf'e65

=10 sut!
afménienne pe cite que dans la

ts

flo
Manyserit Syriaque interrompt le

- Nazi
€ntre Jeg articles 16 (Grégoire de I\Lﬁte
& 24 (Cyrille ¢'Alexandrie). Dans e
Sy S stetent place PO}‘fman
articles Horilege arménien qui :
€N Syriaque (17. Grégoire de Nysse;

OfStantinople; 19, Sévérien de
- Jean

A‘mphiloque
Cres ajg
Pour |4
Certaineg
tatiop
loujoyyg
Vergenceg

dwergences et l'ordre "

€S auteurs et des textes a GE8
€ méme de part et d'f‘”lijéux

» jointes a I’addition de

7 |le
F, LOOFS, Nestoriana, p. 76—80. i

digiticed bv

alf.'r )

dev*
ou des Péres, cités dans'leie L
florileges Provient de ce que le Syr:?c?che e:'f
troduit deux auteqrs (Ignace d'A F];ne o
Simpliciys de Rome), dont l’armemeflOrilége
Nulle part mention, et inclut dans lelréﬂ ciiK
S €moignages de deux autres ( i

es di'

e
90”
a. 5 :
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Baux tamoi
ilo,lilfég;emo{ns et a lintroduction dans le
lien cite Syliagiis de deux Péres que armé-
B tallleurs', montrent que le texte Y-
Majg less le résultat d’'un travail spécial;
liques ressemblances considérables et ty-
SUr |e ﬂpc:cﬁve“t que ce travail s’est exercé
Ménien IE' ge "FE qu'il gst conservé en ar
"iemmi e florilege _Syrlaque est un rema-
Crtaing {e fldaptatlon, avec addition de
ding él'complements et élimination de cer-
 Ménien e“?'?—ﬂfS: du florilege primitif que I'ar-
Qre e a fait que traduire. La suite va €n-
A ve véler I'emploi du méme procédé dans
rsion Syriaque, »
secligl Addlf 12156, fos |
Ql'ilén est indiquée comm
nienn'ge; elle correspond 2 :
‘et le P. 2?9, 05—282, 17, 42 1a fagon guivante:
Que D'fl méme citation empruntee a la lettr
3 ],HIOSCOIE scrivit de Gangres 247 moines
fux enaton; . mais 1e syriaqueé 1abrege €
Qrojt passages, en la transportar
Uit A,“ fo 10vb—c¢, 1€ syriaque ™
Om qu’'une partie des oppositions «comme
iOSrc"e i S rime] DiCIRaEs
ent ore et que I'arménien repr
e i(’w iy« - - bEC Qumne )t
B0 ioce celles quil omet P2
eaucoup de choSes sembla
et les €

Qvb—111C: Cette
e 97¢ article du
|a version armé-

4 fo 11 ;
O rb, le syria ue ©
D.rlgl“’aires du te):cte (z]arméﬂ', A esponcgl’:_
len1381.20—282, g) et il pourst’ f:firéeS
es gt _de dire: «Et apres el i{est non
el {tures», La derficre i Incore la
tr&n donnée que partielleme'n' ; ent’ un
oo Sposition et les abrévia 1903 i
Cette

5. Addi os 111C— :
3 Addit, 12156 o 1118
Tttle-eSt rattachée au florilege p céd
t’e’l: Ie numero 28; ele 0
g Fimothée, g /% art
ly ed rie, récit. Il dit o1eore contre ¥
b ficore, on découvreé g
Da:;eur, car la sectiol 5 01111!:05
Y [:lges qui sont sépar dar
bay 11rc—vb est exacter

@ion arméi"ie“ﬂ

& ¥ * Cette section du manuScfu 2

fo;,, duite par F. NAU, Dock" o502

Iy, e I Eglise nestorien® f;is 1919)-
Patrologia Or.r'eﬂfﬂ"' pa

'I:flﬁbﬁ'ﬁhf-—‘ihllﬁbll'ﬁbl‘
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b) I?S 11vb—13vc est le texte donné pa
version arménienne p. 144,29—151, 18 e
4'. Addit. 12156, °° 13vc——15ri) ici sont
donne?s successivement et sans auc‘un com1
mentaire les quatorze citations du Tome rg
]_:éon et les cing (six) citations de la défi 'e
tion de Chalcédoine, qui sont alléguces C(;nl-
parées avec des textes hérétiques et ré’futér:-
dans la version arménienne p. 53—144 ei
. 151—201, C'est-a-dire, comme on le verr
dans la deuxieme et dans la troisieme part?é
de l'ouvrage original de Timothée. La cor-
respondance parfaite de ces citations, quant
3 leur naturé et a leur ordre, avec celles de
|a version arménienne, montre a I'évidence
que le compilateur les 2 tirées d’'un ouvrage
dispOSé exactement comme la version armé-

nienne.
5, Addit. 12156, ¢ 15rb—29vc. Sous

que: Du bienheureux Timothée
la traduction syriaque de toui
nté par la version arménienne
203,22._252, 35, Apres la mention: «Fini»
traduction d’un autre écrit de,:
TimolhéE; il -en v1e1?t d'autres 2 la suite, mais
premier, qul vient d’étre décrit, cor-
version armeénienne.
elevés prouvent, assez claire-
pour qu'il soit inutile d’insister, I'exac-
de du jugement ¢noncé plus haut sur le
es deux versions entre elles:
« de Timothée Elure est con-
nt intact dans son con-
y et sa forme par la versiofl arménienne,
ses parties et sous la forme

compilation par le texte des
scrit syriaque Addit. 12156.
e la une conclusion immé-
[original 8rec stant, a part quelques
nents, aujourd’hui perd, 1a cri-
ique textuelle doit controler I'une par l'autre
jes deuX versions faites sur lui pour leurs
éléments communs. ‘1l ne faut pas les con-
fronter longtemps pour s'apercevoir que le
yri e peut stre utile @ I'arménien. Ainsi

certains endroits, 1es éditeurs ont hésité'
egons @ adopter; ils ont fait
les mots douteux de points d’inter-
n qui disparaissent grice au syriaque;
mple, P- 2_41,35, p umpgl (?) doit étré
riaque: peb wpxb €t en plu-

Ja simple rubri
on trouve ici
le texte représe

commence la

Les faits T

gme ouvrag
substantielleme

diate:
ments fragl

suiV‘r_e
rogaﬁo
paf exe
It d'aprés le sy
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sieurs passages (p. 212,3; p. 218,10) oi les
editeurs ont laissé passer, sans atfirer I’atten-
tion, I'incompréhensible wdbmy, |e syriaque
apprend qu'il faut lire: @& &ymy en traduisant
I'expression grecque dedc @v. Ce ne sont Ia
que quelques échantillons pour montrer I'im-
portance d’une collation compldte des deux
versions.

Les éditeurs arméniens ont note plusieurs
attestations et citations de louvrage de Ti-
mothée Elure dans la littérature postérieure
de leur pays®; ils ne se sont pas occupés des
traces qu'il a laissées chez Jes ecrivains grecs,

Sans vouloir m’engager ici dans des questions
de critique historique ou littéraire, je me per-
mettrai de relever deux citations grecques,
qui me paraissent fournir Plus qu'un té-
moignage de I'authenticité de ouvrage. Elles
se trouvent dans e Trailé contre les Mono-
physites composé Par Justinien. Ep un pre-
mier endroit, I'empereur théologien, voulant
montrer que la doctrine de Timothée s'accorde

t s’oppose 3 celle
et Cyrille, écrit:
&V 74 0706 xe-
)y Omep &y

des saints Péres Athanase
Aéree rip 6 abric Tewbdeoc
pakaty T0b tpizoy PeBhiov

’ f Xépaawy,
auverpade tdde: «Phgic g

Xpmroﬁ ‘uéuv tei-

: £ un autre Passage;
il le prouve comme Suit: fldjy T'wédeoe ¢

4
Bldagyuoc ., , &y TP Osutépg Tay dveippyres
= 3 ~ ' , £
X0V abtob Aéywy, OaPEdrepoy Y é
a0V Exxullmres Afret Tap ofrwc

\07o0u gdpxw-
O o0 TO dypavroy xg dpoyeyic WY g@ug
00 Jeol Ljropiny, Ces deux te

Produits dans la version armeénienne, | o pre

mier y est ainsj Congu: Rty Blncfdpy, p fu

=nuf oy, mnmm.ﬂ'a'"'-ﬂf‘-zi‘ feese 5’[35 J‘m(n;'Z
e

geelds o second débute et finit 4
Com .

* Dans les
tion citée,
" MIGNE, Patrol, graec., t, LXXXV!,
i I.tn'd., col. 11294,
" Edit, cir. P 218,45, Clest ayee v
i » P (gl 1 €c rals
editeurs conjecturent qu'il faut Jige b gy lioen Ssdns
dans ce texte; Pexpression fsel 131, tradyjt l-efpde II.M“
ression

prologues allemand et AMénien  1'¢q

I, col, 1128 D,

Religh ng pune[d buts actp Pt Wumoedy M:ff;t
coprefdfenh ... whlpalui be g"ﬁ""fmﬁ el
J‘m{,..q.?, uumm.a'r'rﬁl I’""?'[' 13, Clest dOl’lC de F:jire
et méme ouvrage de Timothée.'"fc’est—a-vgr-
de I'ouvrage représenté le mieux Par_]? ces
sion arménienne, que Justinien a tir€ e
deux citations; la différence des ’EorI‘T; i
par lesquelles il les introduit, ne détrui gn;
cette unité, D’autre part, ces forfllul?s -I:ina]
trent que I'empereur connaissait .1 Onc;-ties
grec comme divisé au moins en trois pa .
ou livres (8¢p1ia), puisqu’il rapporte 1€ goi'
mier passage au huitieme xESb'd;'_a“{” i n'd
siéme A:Biiov, La version armeniciigigs
Pas conservé expressément ces divisions ¢
les éditeurs considérent I'ouvrage CO"}mfpas
«livre divisé en deux parties4». Ce n esn ef
a la compilation syriaque qu'il faut demaimi—
des renseignements sur I'ordonnance p(;e
tive de I'écrit, mais I'aspect général er
version arménienne et les points de rﬂijrlf:
fournis par Justinien peuvent donner certao 5
indications a ce sujet. Si Justinien r‘appa s
au wpiroy Bifiioy un texte qui apparalt‘; 2
la version arménienne, dans la réfutation in
la_définition de Chalcédoine qui terl
Fouvrage, on peut croire que I'écrit Eolgique
nait trois f¢32¢a, dont la distinction s'in ate’
naturellement comme étant la .SUIVZtriS'
L. Premier gfiov; un long florilege ptex"e
tique suijvi des réflexions de Timothee (,lz'a":
armicnien, p. 1—59); 2. Deuxidme ﬁ:ﬂe :
disputes de Timothée au sujet du Tommy,
Léon (ibig,, p. 52--144); 3. Troisieme ﬂ:ﬂ,ﬁ o
disputes de Timothée au sujet de la dﬁ‘;
tion de Chalcédoine (ibid., p. 144"31. jem®

Au témoignage de Justinien, le tfolsn ne
Aoy était diviss en xegdlata, dont Orsi f
Peut plus déterminer 1a répartition si la e
armenienne est complate et si l’indicatloﬂa 1
mérique donpge par I'empereur dans °
—‘—'-'_‘—-ﬁ-—._,_n

grecque g xal,

qué 7
I

L'arménien est ici plus fifi‘élea vait
7 ondue qui traduit (° 19vb) comme Sl
N xal, tatio”
1 big, P. 67, 5_13. Dans I'incipit de 1a CIti 83
faut tétablir, d’apres 1e grec, Put Quinns gt £ r“it'é
]'leu de P, uumm.ﬂ'-,y‘", a tout le moins fﬂ‘; eV
Sefire Pty goy majiiscule. Le syriague n'a pas © ,
C¢ passage, ite 7!
" Edis, cit, p. V*; .. dieses in zwel Tel
fallenge, Buches , =

I L R T T

|
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If
;;EE‘;&{ OS'est exactem’el'lt conservéelﬁ.' Mais
I rm}ﬂ.e de référence famployee par
lion, Elle mel’lt\’:’. de retenir un 1nstaf1t Patten-
dvey e mentiogs: comme on Ia lu, des
oy 'S?e ‘:"‘ Aoyoe de Timothée. Cette appella-
Une noi conservée dans les de.ux"{ersmns.
Add;t 151 placée dans la marge inférieure €1l
i 56, £0/115 oG le fitre a2y 12421
1 § .lf.e‘: livre d:es disputes*®: La de'uxlxeme
Drése rtomefﬂe partie de la.versmn arméniennie
élabon-ent une division interne en sections
rées suivant un type uniforme; chacune

Sﬁatcies se’ctiolls comporte in
de 10n du” passageé du Tom
(zp 2 définition de Chalcédoiné .
fé[vae.t:) des hérétiques ot Nestorius, la
utation par Timothee et, enfin; des textes

(bhoeic) des Peres orthodoxes: Peur indiquer
raducteur a tou-

€8

i paroles de Timothée, let

qulfrs écrit: gwqwfm”;[}[;.ﬁ s[..ﬁ,p.enu[uw, ce
01: fait supposer qu'il 2 trouvé, en grec, €0

#093' ces endroits 12 mention: dveippnTs ]"

dua goy. Ces civrtﬁ‘ri{;dﬂ: pOLll'l'ﬂi nt e-tre es
Thpprixo: Abyor QUe Justinien attribue

L S

o ' 11 yTa certaines

log ue de la version ar
'in(gl-r et hors de propos
Wy, Cation numérique du

Al Efec par une seule lettre, €
Crée,

Qe 18 Cette note n'est c€P°
u t}e texte du manuseriti ©

“E’- de l'ouvrage se "

e " C'est méme cet
areﬂiens ont reproduites es
ge supérieure de toutes les P8

outer el'intégrlté
o il serait trop

«

raisons dé d
ménicnuc,

e les €

: ¢e SA

chapitres %° nee >
q pu fac (4

e d
ndant pas de la me™
lle atteste que le S

Mﬂbﬂ'l‘-bl‘——‘l-bhﬁhll’l‘b?

Bt = ——

i vanablement la-
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Timothée, caﬁr la citation qu’il donne comme
se trouvant ev @ deurdpw @Y AVTHORTIXDY
ajrob Auywy S€ rencontre précisémen{ 'C(;mme
on le voit par la version arméniem;e dans
Pavribpyas du deuxieme passage cité' et cri-
tiqué du Tome de Léon?s. Mais il y a encore
une autre donnee, qui parait fournir une ex-
plication meilleure. Au début de la partie
consacrée a 1a réfutation du Tome de Leon
|arménien place le titre: Swlwiwnwlmb b,..,
h,,,,.?w, qui correspond parfaitement a l'ex-
ression grecque: AvTippyTIROV deurepov. Bien
e ce tilre, dans 1'état actuel, affecte tout
3 la fois 1a réfutation du Tome de Léon et
sfinition de Chalcédoine, on

celle de 1a dé
croira'aisément que ces deux parties formaient

rimitivement des éyoe distincts, et que l'ou-
yrage S€ composait de trois dvrippyTexol Adyot
; ou BiPita le florilege, la re-
futation du Tome, la réfutation de la définition
de Chalcédoine. Ainsi, sans doute, aura-t-on
encore connu, au yIe siecle, un écrit dont
1'éruditi0ﬂ stonnante et l’argumentation'fou~
1euse avaient fait pouF longtemps unozI des
Somimes théologiques Au monophysisme. Ces
gelques notes voudraient en provoquer et en
faciliter pétude critique et compléte*.
w Edit. cit, p. 67 513 Celte deuxiéme section va
golap hm LD et

W [pid., p- 9%
20 Jai admis autrefois (Le monophysisme séuérien,

101 et 103), 4 la suite de W. WRIGHT (0. €, P- 640),

e la compilation qui existe en syriaque, pourrait av i
s la direction ou suf l'ordre de Timo-

été préparée sou
{née Elure Jui-merme. Tout bien considéré, cette opinion
ae me parait ‘plus actuellement devoir étre soutenue.
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