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nehmen darf, dafi eine Aussage seitens.des
Herrn, die sich auf den Gegensatz der belfien
Gotter des markionitischen Systems benge,
die Horer zum Zorne gereizt habe, (Vt‘ar‘glexcﬁe
v. HARNACK, Marcion, p. 168% Beweisend ist
meines Erachtens die dort in der Note ange-
fiihrte Stelle Tertullian adv. Marc. IV, 8.)
Es liegt aber im armenischen Texte nur
ein kleines Versehen vor, eine Verwechslung
des Singulars mit dem Plural, wie das in
diesem Kommentare auch sonst vorkommt,
so z. B, armenischer Text, \prolg 7. 30, wo

fiir das Pronomen gvw in dep Wor

tern wp-
&w{«bmg gﬁm

b mudik pepd gelesen werden mug

—_—

guoue, Wi ich glaube, gezeigt zu habenblull
einem Artikel im ,Bulletin of the Bezan Cllll e;
das voraussichtlich im Laufe dieses Jahr
heinen wird,

B Die Einschaltung von hoc scrfpmmeiﬁf
(mit B) in der Stelle auf p. 118 des arr;l iy
schen Textes ist nicht notig. Man f]ar o
nehmen, daf diese Wérter ein verdeul.i1c:h<?ﬂdCII
Zusatz des Redaktors von B sind. Wir wiir i
also auch hier einen Beleg haben mr_ RENZB_
HARRIS® Annahme, dafl A die allein moﬁb
gebende Texiform darstellt (vgl. J. REN §
HaRris, Fragments of the Commentary 7
Ephrem Syrus upon the Diatessaron, P-

— o

Une recension arménienne du Syntagma doctrinae.

Par

s MUYLDERMANS, Louvain,

Le texte grec du Syntagma doctrinae
hous est parveny dags

U0 manuscrit, dqy
Commencement dy XJe siecle, appartenant 3
Vossius et conserve g la bibliotheque de
I'Université de Leyde, no 461 Le texte fut
découvert par ANDRE ARrNoLp et publi¢ par
lui en 1685, a Parige, Dans sop édition de
S Athanase, anpq 1698, MoNTFAUCON repro-
duisit le texte d’ARNOLD,

tel quel, maig prouva
contre celui-cj, que 8§,

Athanase pe pouvait
étre 'autequr de cet écrit e,

. Relégue parmi les
Spuria, le Syntagma passa 3 Poubj,
* WARFIELD D’Ar;

. ’BARDENHEWER, Geschichte
theratur, Freiburg i. B, 1923, 111. Bd 6
TIFFOL, Le Syntagma ] Yk
dans Studin

oPera omp;, (;698), 11I, 360
t auss Ie€prog e
5 et Sty

Uit par Mgy,

FFOV
des emprunts faits 2 |a Didachet. Mgr. Bﬂi:?cri
etudia a nouveayle texte, d'apres le maﬁl édi-
de Vossius méme et en donna une nouvelle Jai~
tion avec notess, 1| chercha d’autres exemgait,
Ies, mais il dut se contenter d’un si’mPleeexiécles
appartenant 4 un manuscrit qu X\_/ S,jmé’
le Vaticanus graec. 733, 1'extrait est lmf?aﬂu ,
dans son édition, au-dessots dl{ VOSSlé uné

D’autre part, MINGARELLI avaxttrquz p1u5
recension grecque du Syntagma, blecollec'
développée, dans un manuscrit de 12 sg4! &
tion Nani, Le texte fut imprimé en lxx\/lﬂs
reproduit ensyite par MigNE, P. G., 't' ]'emerlt
¢ol. 16375qq.5; Bamirror en donna éga uscrit?
H1e nouvelle édition, d’aprés trois man
différents de celui de MINGARELLI.

w2 ORE o il tﬂé
4 WARFlELD, The pse”dg.AﬂumasmS'{ 8o
Didaché, qans le Journal of Exegetical Socté’)';‘ al’*
P- 86—91, ot 74 Didaché and its kindred form Rlﬁ
IAndover Review, 1886, juillet, p. 81—97. ”, 2 sifv’ﬁ
W-R), The Teacking of the Apostles and f% P 157
line Boopg (1885), p. 15—16, Voir BATIFFOL, 0. € ‘
; vBATlFFOL, 0. ¢, p. 119—160. ! f;
INGARELLL, Graeci codices manuscripti aPJ’ 10 ;
niog Patricipg Venelos asservati, Bononiae 1'_]84' If:ﬂ! ‘;
; Didascqyz, 318 Patrum pseudep igrd_:;’a o
gra.ecis Codicibyg recensuit P, BATIFFOL, coptt
fulit H, HYVERNAT, Paris 1887,
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Portance, jaurai ’occasion dy

Scr'
its, Didascalia 318 Patrt

_—

l}(.hu_ A
it pe i e
¥Dres du concile

YPogis:
?“ mf:t’,o” de foi. Gnomes
LI S€e de Turin), dans
fig, Séile, t. 1, Parls 1873,
‘:'fl'r .'8neusement examiné 4 nott
lg
tay €0 egizio di Torino €O tradt
Séﬂe ;
&’ic,le
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8 éE{llf;u, i‘i existe une !raf:luclion copte de
o its. Rt;vi_LLOUT en publia le texte d'apres
i Iinanuscr‘ns_, Pun du X® siocle, apparte-
Turima I,a bibliotheque de Université de
COpte ’dlau“e.d“ Xe—XIe siecle, du fonds
Ugja s; 1 Cacdiies Borgia?®. G. ZOEGA avait
me“tbignale avant REVILLOUT quelques frag-
lectios du ‘1‘31}llscrit Borgia, unt sorte de col-
a n ca“?’?‘qlle, dans laquelle le Syntag-
CEH:St suivi de trois 1ettres, entre autres,
e de Paulin d'Antioche. Ce détail a son
revenir.
Ont fL?S études fie P. BATIFFOL et.
entreallt ressorlir 1a relation etrgl :
Copt ”e texte grec de Mingarelli ot la version
dus e1s, Les liens de parente S?nt fancore refi
SUR plus étroits par |identite d'une mem;
dan U't;’ TiaTEWS, qui préCé e e Syntag.m
e ? _l”“e et 'autre recension. Pro[essx::
ieg 01, et le Syntagma iorment‘, es dreux pné
'y Qun petit (raité, que 1on S dénomime

Prés le titre qu'il porte ans €S manti-

m Nicaenarmn 1,

0
e attribution & S AUEIEE

8

s

- Sont, remarque P. BATIFFOL; '€
Nicee

L]
e Voir F. HAASE,
% flbOndantc sur le texte copté:
» je me refere 4 1a traduction € e

v

k Le concile de Nicée: dﬂpre_s &2
du saint

le ourna

3 p. 21

Ly

L2

One gj o

e di alcuni Testi ©OP% Tl
1;”0”8 |' Toﬂ.ﬂ'o'

:on2€
ﬁqe”mrie della Accademm ae .Sam:'f}w ¢ _ﬁ.’oia-
:I t. XXXVI, Scienze ™M i, stort

885) ’ ,

, p. 89—182. e de
h]ehtgh Le concile de . Nicét: onde oy gnsemfﬂfa
;?ppr{') Le manuscrit Borgi: tm‘? ;”
Ilurfn Ché des textes corresport nis
i lsdans le Journal asia iques =
175 p. 200266 u s
QQ”‘ Catalogus codict! Y i

P'Orqul in Museo Borgfmw il pun cLE
(D'?(GIO Zoega DANO Roma 181;;), 571):
.. 257) et num. CCXXX[X (pr 2° " gue faSC

g 2 ; .
gy P Bamgror, Studid P“‘m; 103599"  pour 14
e cte
fex

] p‘ .131
A F. HAASE: O “g .
&y, BA . i1, Bd> g

g Do, ¢t S Bk
; yosition, 1° - atio 4

:Qlict O&‘S\I‘lrzusI '.l [ra:lt a éﬂomma“ g de M]NOA

L méme rrLs-Et:nd"lprés recensi®

\ écrit, daph

(]‘05 1=

ripto”

pnris

(L

'hllﬂl:ll'l‘lsi’~'l~h”bll‘f‘ht'
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censés avoir édicté ce petit manuel de mo-

rale chrétienne'.
Les historiens du Symbole, qui s'appli-

quaient 3 eétudier 1'éxdeats, n’attachérent pas
une grande autorité a cefte attribution. Un
{exte apparenté 2 celui de MINGARELLI, le co-
dex graec. 498, de la bibliotheque de Saint-
Marc a Venise, XIVe siecle, fait mention de
g Basile: “Fufeois moTews dytwy Top Tares
y dv Nexaig 2@ Sidasxaria mdvo Jav-

oy TO
tod peyaloy Paatieloy

qai QA0S

,uaan‘y
(CASPARI prouva que S. Basile non plus ne pou-

vait éiré Pauteur de cet écrit s
La publication de CATERGIAN semblait

trancher la question drauthenticité en faveur

d'Evagrius de Pont.

Dans une gtude sur 1a formule du Sym-
pole en vigueur dans I'Eglise arménienne,
CATERGIAN donna la {raduction latine d’une
profession de foi d’apres deux manuscrits de
la pibliothequeé des Mechitharistes de Vienne,
cod. 935 et cod. 976 «in quibus (duobus co-
dicibus) conservatur Opus quoddam Evagrii
MonaChi (+ 399); cuius graecum textum non
iﬂVeniO' __ Versionis lingua ea est, quae est

ropria prioris dimidii V- saeculi, lingua po-
sferis prorsus non imitabilis» % KATTENBUSCH
examman la Profession de foi, Pidentifiait
aveC [&xdears grec et se prononqait en faveur
d'EvagfiUS”- BoNWETSCH S€ rangeait a son
Avis* Mais du coup: ane autre question vient
s la recension grecque de Min-

.o que dans la version copte, '&x-

1 p. BATIFFOL: Studia patristica, 9= fasc., Paris

P ngedruckte, unbeachtete una
Quellen 24" Geschichte des Tauf-
[m:bensregel, Christiania 1869, 1I,

¢ savant {héologien de Christiania,
attirait 'attention sur €€ manuscrit ainsl
trouve & 1a bibliothéque de I'Escu-

39, XV« siecle. Voir MILLER,
ifs grecs de I'Escurial (Paris
3 Mareiants fut publié par BamiEFoL, Ca-
1849) N;‘mcni Pseud:.’pigmp i, dans la Revue archéo-
noneS " oaris, troisitme e, t V1, 1885, p. 133141,
: De fidei symbolo, quo Ar-

Jogidte | e
SATEROIAN T A
G mmtianes, Viennac 1893, p. 21sqq.

0 {ur 0 3
mmmlzt ;{” KA-I-TENBUSCH, Das apostolische Symbol,
.)zig 18 4, t I p3lg N D', f .
LC]] “ BONW’E’]SCH (G QA3 e un er H[ppolyfs
: nberﬁé’ff’" o Schrift aber den Glauben, Leip-

i
dans T

«J

me 9 p. 8
‘;; 1907, i
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deaic miorews est suivie du Syntagma; cette
Profession de foi arménienne n’est-elle pas
Pintroduction au Synfagma dans les manu-
scrits arméniens? «Es fragt sich, ajoutait
KATTENBUSCH, ob unter dem Namen dieses
Monchs sich in-den von CATERGIAN beniitzten
Codices nur die &dzo:c und nicht das o4y-
taypa finde» 18,

A ma connaissance, ce point n’a pas
encore ét€ examiné. En préparant un travail
sur la traduction arménienne des CRlVIes
d’Evagrius, j’étais amené a chercher une ré-
ponse a la question posée par KATTENBUSCH.
Il fallait — c’est de toute ¢vidence — opérer
les recherches dans le champ de cette litteé-
rature, dont je viens d’esquisser 2 grands
traits I'histoire.

L'examen fait, j'expose ici les premiers
résultats de mes investigations, Dans le but
de faciliter au lecteur Je travail de Vérification,
je me reporte a Pédition de Saraissian 2o,
Toutefois, il a fally fajre appel a deux témoins,
codex 235 et codex 976 de la bibliothzque
des Mechitharistes a Vienne, les deux ma-
nuscrits d’oit CATERGIAN avait tiré son texte 2,

d’Ayrivankh, aujourd’hui |a

Ay | Proprieté de Ia
_ bibliotheque patriarcale d’Etc

(ms. 276), con-
Photographie que
Munication duy P,

tenant le texte étu
je dois a Paj
Oskian,

La Profession de foi,
lgtine quen a faite Cat

dié ici,
mable com

dans |]a traduction

. ergian, se termine
1si: sed quid haec (imago), iq Domino
sciendum relmquamus”, ce quj correspond

SR K:\T'I’ENBUSCH, 0.:¢.,
WETSCH, g, €, p. 9—10,

20 Uppny Sopl buqu[f
b:uq;amﬁ[u’bp
b {[qu_&pu‘qq.

m"bm“’”“y gy by durubr-

e by
CRkady b gl
a £ Piduybag 3. p
ubuiy, WEbanpy 1907 p. "134(9_‘;41 e T Yupgp.
* Dashiay ®. J '
Handschrt}'ien

Wien, 1895,
" Karéniay W), ¢

Méniens 4 ! Serits qp-

i & Couyeny Patrigreq) d'Efchmz‘ai -rzi.s m'

s AT, cote 9oy “zin, Tiflis
.f\-i-ERmAN, 0.c., p.29

) Katalog 4,

: 2 . armeniseher,
i dey Mechathm’z'sten-B

fblz'oth‘ek zZi

en arménien a [SARG. 137, 6] Qo _’:f’”"&"te.,;:’é
qlivy fgky b Skp [Boqyoep qpoby . Puis e Lyog
continue e gyt fupq fupary Sunwseg ;m
Jistmewtg Jpwndwiy: Ce bout de phrase Oiioﬂ
(R eqdiiuits. Quelle, est; in TojE0
grammaticale de ghuy® fuwpe? Aucun§ YELS du
west signalée dans l'apparatus C"‘rm\”enne
texte imprimé; les deux manusgxts de o
altestent la méme lecon. Mais le sens'S i
tériel des mots est assuré et je “a({u;‘,d,u',
grec: xat ovy(Praypa tod PBiov T@Y
dhiota T@HY [Lovayay. T
; Que nous ay{)ns devant nous e ?}’C':;ﬁl ]
ma, ne peui faire de doute; l’1dent|1nsi0
d’ailleurs est aisée a I’aide de la rece
de Vossius?24, b olrs
En effet, le texte arménien se Pﬁ{g,.;
[Sara. 137, 8] Wyu gb jopGeunp '":'”'bw" W COpE
:[Syfztagma I, 2] Xdpere pév copev 9
Voo or
De cette fagon, on trouve umne ng’c !
dance parfaite entre I’arménien Ef le gfo. L
moins quant au contexte, jusqu’a [SA_Ii (S
10] wyy plqbe qunds po Glpwlpbefby: f 5 ail:
tagma V1, 9] Wa nws 1y Egipepoy h(‘(j)e &
P75 tpogiv. A cet endroit, ]e.texte Vieﬂ"e
nise ainsi que celui des manuscrits de copist
S€ fermine d’une fagon insolite. Le €004
de I'exemplaire qui a servi de base ioncfut
tion de SARGISSIAN, s’en est apergu. ‘” L f
Par une doxologie: be Rpfumnuf Juwpt hri5t
bunp guipabute wis, Et gloire att “ g
qui aime les hommes (c,pzkdw'}{"“""a") yné
Péternit¢. Ainsi soit-il. Aucune trace its 9°
formule semblable dans les maﬂﬂscrzi ‘
Vienne, ni dans deux autres, Code?( évei]]e
codex 1552 de San Lazzaro. Ceci foif jes
Pattention et engage a pousser plus axadl
recherches, L’expression n'est pas {rés zmgﬂ"ﬂ
On reconnait, en effet, la suite du Sylle no?”
dans up morceau qui figure, avec at lc’i =
d'Evagrius en téte, immédiatement a,,-rflr"«’f
Profession de foi [Sarg, 131]. tupks b+ o 0
Du méme Evagrius; incipit: vf2% "L?[,f,ré v
eb bypapa ., [Syntagma V1, 10] Ne¢
de Zay s mept ceavtéy . .. ite €
Sur ce point la tradition mansC

pit

ot

i rfiﬂ

¢
. ans 2" 5l
e me sers de I'édition de BATIFFOL, t_‘ e te
pa'tr:stu:a, Qe fasc., Paris 1890, p. 121 et suiV:

a cfe divige en Paragraphes ef en versets. [

digitised by
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:Ieﬂsamme, l’igterxrersion se retrouve dans tous
exemplaires armeéniens**.
| Le te;te_restitué ainsi,
YEpoursmt jusque Vers la
S 8] .. . dawwinpflip arp L b
Yntagma VI, 18]..- Qéle peve:

obre xuﬂﬁ}‘&-fa”:

Ja concordance
fin [SARG: 132,
Supp 785
i v eV ::a-/r')‘u-
18w Grov odx elatv ;-uvaixs:
le texte grec est

Jénienne qui
P. BA-

X0i oo pera ADTYS. Ici,
en défaut, c'est la traduction art
gle;meitra, cette fois-ci, d'y remeédier.
ma*;OL avait soupgonné quelque chos
Vi daps le texte. 1l estime qu'a paragrapl}e
) qui suit a VI, 18, le Syntagma estilies
Prolixe et propose de supprimer i, 1, 3 4
B ctadire wout le chapitre VIb sautls
set 226,
POl Wy 8, G2t e fexte €1E6 &G0
; Upure 3 faire, mais une transpositio™ ;
N verset, VII, 1, est unt repetition gy

l": 103

: ; C
- La finale du Synfagm® se p.resente don
ous sous la forme, qu€ yOiCi
Arménien. @Grec.
132, 6—8 v, 18
132, 8—9 Vi, 5
132, 10 a 133, 15 v, 19
133, 15—17 yill, 102
) 3 b
133, 1721 vit, 2+ Vb 1
133, 2125 vil, 3=
el doit
Sre L,J“e simple Jecture prouV que
Pétat primitif du Vossiants:
e e j'enlcuds
By ** Par tous les manuscrits ""me,me" Ia publi-
taq,. Ui sont signalcs dans 110t e ni[e11ﬂ'3“t
I 20 de SARGISSIAN, P-B4E ,etd® Ty onz®
by agma doctrinae. 19 sont 2 0% e plts 1
t, @’Etchmiadzin, deuX manusC"ts : 1. deé yiennt
%5 1t est le codex 924; bibl- Mclcc:{n 43, 20
bipy 275, 276; bibl: S. Jacques érusi! 1552; mantt”
Serjg ld es Mech, de Venis® 716, _421;’ fjection ?r‘:
Vgo TOUVE A Ps arlemlﬂl d = encou
bil s Var;ﬂ[i?olz'orii:ll;r., aut ment anuse it est
g, Mt Paris manuscr 3',"5 ge se Tc“fjre
Copy Plet, néanr’noins il € poss“ﬂ; p'est Pe“t_c"r,
Pag Ple de pinterversion, c [iOLE fes dev® i
: quer ° e

i
i, -
gl E 4 by

Sang i
Cgyy s intéret de remargu¢’
b ! n
b npht prwgpkey' B0 s grouP® o, dans
iah ‘v oet & wannp np ." mﬁk’l".l' disposlho ' '0111‘5
1.er ®Ment dans Jo MEMe ordres el “7F as tou)
1. St s, 1
A Mble syagTitts
d g ('EVaE

Ke es euvres
W By 5 notes
E“ ne f.BArll’l-‘oL, 0. ¢n P 152, e M
> fajg igure pas dans 1

ant suite a VI, 18

texte

e d’'anor- |

"hﬂi!bll‘l‘hl‘—"l-bh&bl]’l‘hl‘
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Si jai utilisé, dans la confrontation des
{extes, la recension de Vossius et non celle
de Mingarelli, c'est qu'en réalité, le texte ar-
ménien reproduit plus fidelement le Syntag-
ma proprement dit que celui qui est contenu

dans la Didascalia.
On en jugera par l]a comparaison des

trois textes.

Arménien. . Didascalia.

.‘:L}_WF"‘];' ke
gbpepul o 4=
$rghuy P8
wppy Qi b
Jwp w(d Al (S:\RG.
139, 95—26) *.

Syntagma.
Safifiavor
xpplakiy uip -
oTEVO)S) Aty 10U
qu)‘dl‘-ov UG,B
00 GyioY AdaLa

(Il, 13)-

xal “Aak 6 uy fae-
Svérw & fjhos &
oapflar, sl po-
oy TG pEYGAQ
caffdre ér T
yuxti oD Tdoya
(MicNg, P. G.
XXVII, 1640D).

aTov

La parenté entre le Syntagma et notre

texte est gvidente.
Cependant, i ¥ 2 des différences no-
tables. 1l existe des points de contact entre
[a version arménienne et la Didascalia. Le
passage qui suit, a €té signalé comme ren-
fermant une citation de 1a Didaché (V1, 1),
citation qui figure donc dans la Didascalia,
dans le Syntagma. «Je voudrais, notait

que le Syntagma 1'edt

car cette phrase est textuellement
nteea la Didaché» **. Cette citation est
vée dans la version

asSEZ i
qrménienne, sans l'étre textuellement.
(4
Didascalia.
“Qpa, arows, TS OF
dnatijogt TS nlotews Tav-
s Zqel AAQEXTOS OF Jeod

»  O1ddoxet (MIGNE, P. G.
6-8). XXVIII, 1639C).

J
prautres fois, notre texte présente des
{ ne s€ jisent ni dans le Syntagma
a Didascalia.. Ces variantes sont-
jon plutot que la traduction

est difficile de se prononcer
nale sentiment, du moins

o oS endroits, entre autres, dans le

a .

passage guivant.

i 1'1 :}!ai supprimé b b w""mw"f' v g S arcorde

ec le contexte ¢t qui ne s lit pas gaps

pas a"35 fol. 95 1 2 et marnuscrit 276, fol, 45a, col
.t y i :

SCﬂ Vienne)'

9, I %, gamrrol, 0 & p. 181, noies.
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Arménien. Didascalia.
CRE Stwp L pp dbraoar ary-
Fn§ &'Ll;p pr_bu-
Bbe- wopu B £ up
B4 mvlgh
(SARG.140,27-28).,

S yntagma.

Ei dvvaroy oot

avuodnTor Gdsd- addnros  ddedewy,
e
e, yevvalos évay-

revvaiwe a0LIGEG"
Yoy’ el d: avay-

&€ O dvdyxy Zariy
#n Sotiv advra
vaodieattar, yida
soovral Gov T4 §-
wodinara (V, 4).

00 fosawg, Wiia
£001Tar 14 vodi)-
uaza gov* (MIGNE,
I2h (G XXVIII,
1642B).

En réalité, ce sont des variantes de d¢-
qu'il faut en tenir compte, on ne le con-
testera pas, mais dans leur ensemble, elles
ne sont pas de nature 3 fajre disparaifre I'ap-
parentement entre |, version arménienpe ef
le texte grec dy Vossianus. Ay Contraire,

tail;

que la recen-
Le lecteur sen est déja
apercu par les Passages que je viens de
transcrire. Ep voici

Cependant, c’est la premiére 'h:\fpoihej
qui est la vraie. La rédaction arménienne Et
un abrégé du Vossianus ou plus e)‘:acte.mens1
d’'un {exte analogue a celui du Vosszar.zg]é
Dans le présent article, il n'est pas possi &
de faire le relevé complet de tous les pfiSSa%ﬂ
significatifs; je me contente, pour [I'instan’
de signaler la particularité suivante. i

Parmi les éléments constitutifs de ﬂons
petit traité, tel quil nous est parvent df{es
les divers remaniements, i y a des dO”“e]e
qui ne peuvent étre considerées Fommemsi
développement subséquent de I’original. A'on
I'un de ses traits caractéristiques est la Iﬂe”Pnc
nommeément faite des Marcionites. On a I?len’lle
voulu y voir 'indice d’une ceuvre plus a”mfioﬂ'
€ncore dont le Syntagma serait une adapta s
Or ce détail si marquant, maintenu dans ioe i
les recensions soit grecques soit coptes, :
sure pas dans la traduction arménienne -

- I
5 T : is el
L un exemple caractéri- Outre ces considérations, je voudra

a6
: : = nen™
stique. SCr au dossier une pidce, portant o Ie qui
L g ‘authenticité, piece 9
Arménien, Syntagma. temps = dEbat[ L , snien i
; AT nous est fournie par le texte armér
_ B eonrpy qusky guo 16 4 gefidoyoy oroua méme il
Ll b gt RS 1) ddufaye ijte ; ; ne additi”
Vg, npgk ol L En effet, notre texte présente 1 omiie
% : & _ - 3.2
begy mLung . qh 8 wdb Ve 5, ELTEY 719 sﬁa;'}'éiwv. Taiza de hLIIt ]IgﬂES dont le dEbUt Senonces
"‘qwjlw'l‘&(_S;\RG.ISQ,SHlO)

' ,
780 wdvia of TO0GI 61 o153
apliorre, TOLEDy,

a0 xxlnoias 3

nts
Suit: [SArG. 133, 26] tu )yl =geHc Ty
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Cyrillus von Alexsndrien und Timotheus Aelurus
in der alten armenischen Christenheit.

Von

JoNAZ RUCKER

Pfarrer in Oxenbronn bei Giinzburg

Auf Timotheus Aelurys:
Alexandrien: 457—

Confessor, einem

(Patriarch von
477) liegt seit Theophanes

byzantinischen Chronisten
(PG 108, 281), der selbst sich auf eine ver-

schollene Quelle, eine Schriit des nicht weiter
bekannten Presbyters Petrus von Alexandrien®
beruft, der schwerwiegende Verdacht, unedierte
Schriften des grofien Cyrillus von Alexandrien
(412—444) anvielen Stellen gefalscht zu haben.
Die Nachricht ist ratselhaft und wenig glaub-
haft, vielleicht, ja hochst wahrscheinlich, dazu
erfunden und in Umlayf gebracht, um Cyrillus
von Alexandrien von der Schuld der monophy-
sitischen Haeresie zy reinigen; s. BARDEN-

HEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur,
Bd. 1V (1924), . 80,
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* Abh. d: Bayer. Akad. d. Wiss., Bd. XX

HWART?
Cod. Vatic. gr. 1431 [Coll. R] ed. EDUARD SC
Miinchen 1927:

a) S. 98—101: arm. 1—22 =T (Tim.) 1«;33:-3/
Analyse des armenischen Textes, Wid., S.
b) S. 117—119: syr. 1—27 = & 1—90: T
Analyse des syrischen Textes: fol. 1—
8u—9r eine Liicke. . ucnﬂl‘
ad a) Wid. =Widerlegung der auf der Synod‘e Zher oxt
cedon festgesetzten Lehre, armenisc S ER
von KARAPET TER-MEKERTSCHIAN U seite?
WAND TER-MINASSIANTZ, Archirrgaﬂs'sc "
in Etschmiadsin, Leipzig,J. C. HinrlfihLEH s
Buchhandlung, 1908; vgl. F. CAVAL 9,
Analyse in Bulletin de litt. ccclés..T1
S.3421f.; Le dossier patristique de "o
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fol-

thée Aelure; jetzt auch \rollst:md:gé;i
ScHWARTZ, Cod. Vatic. Gr. 1431 (= pisch®
1927, S.98—117: T 1 ~381: der armel™ 5
Timotheus Aelurus (gegen Mitt
6. Jahrhunderts, Wid. pag. VII).

ad b) & = Britisy Museum, Codex ﬂddl{'. Mo
s. W. WriGHT, Catalogue of the Syriac 136)
Il (1870), 639ff.: cod. 529 (f01-3_1_95;
LIETZMANN, Apolinaris I, 1904, S. 91 1)
ED. ScuwarTz lc., syr. 1—97 (fOI.' ihet®
Ic. 8. 117126 der syrische T”nokun
Aelurus (ante annum 562 laut Scher
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