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Ko zung von Ephrem Syrus’ Diatessarorn- etc, etwa dahin peantwortet sehen will, daf
X";“TEHtar findet sich (p- 128, 129) zu Matth, | der Herr auch darum in Judia auftreten BT
{ v el (TN 5 3 o S % i3 - . e )
éﬁ:’r}’a S54a (xai cAdwv €S )V roTplod avToY damit der kiinitigen markionitischen Ketzerei
2 axey adrobe v Tj GUVET 1] ghrav) fol- schon damals aller Boden entzogen wurde:
0nde Ubertragung des Amlenisch erhaltenen wenn er den Gegensatz zwischen dem De-
0s, aut alia terra, quam ]udaeorll"l? hatte, wiirden eben die Juden dieses sofort
Qrc scriplum est, ut ‘Marcionistac mendacii pemerkt haben: Solches hat er aber nicht ge-
Querentur et repreh onderentur: einer Jehrt, auch l;(uch';Y pei der Gelegenheit, von
0 . 1 .
do’te dazu wird gesagt: Nimirunt 15 verbis deﬁr (;;larl;arl;‘;u'chl s,o;Stﬁi,n ‘EBSL an_derenfallg
1 -
esSC: f’ur Christum patrian habere € uer;mt \(;’a\fon s vangelium etwas
Se homi ] : / pquitill A :
i3 Ste“erzgn.ll/‘ers;q {fextun w‘ten ediger Die Lesung des gedruckten Textes (A)
Ahclschci also nach der ZWEHEol e Text 46t sich aber sehr gut deuten, wenfl wir, wie
schrift iibersetzt. Der armenische 2 O WE 2
o ged . 23 welcher oben pemerkt, die Worter ==& qlfup g ZUM
i erstruckten Ausgabe m“.l 5 autet folgenden siehen. Die Antwort auf die rhe-
an e Handschrift, A ™ rsenti€th o jorische Frage jautet dann einfach Gaz %
e, nserer Stelle (p- 118):beg A :;LJ o EE L wi pilweb gl wine (e Supfrr~
r Ly GBIl
et Yol gy bplhber €70 ™ ‘;f"f'i b e (e)g Veros ut redargueretur et reprehen-
i ;&nw,@,m‘_ il Sunbogl ymn [P e deretir mendactium Marcionitarunn. Das =y
(L g (agts wrn qlh o i O W ?S’mtl; wif; am Satzanfang kann verglic}len \x{erden mit
fcé 1V, 16). B hat also den erstel ae  hot gad in shnlicher Stellung 1 Griechischen,
) Ld A £ 3= 9% ) 0 S Fa
Scr ngt aber den sweiten 4% 1 :m est B Xenophon S-ymp.hl,yl. ke R
Chie tum est; die WOrte! seriptt Zipy) 2aAdY ydyaddy dvop®Y ST d€eopy-
len in A, i oy ,Iévsv“l civar — €8 wiirde (liateinisch etwa mit
c pen werden 3 '
ey Abgesehen von der Frag® i prt hat, ver? wiederge8e>= konnen. Die
Slon den ursprunglichEh Text pewd gnus weitere usfithr mit: Dixit post haec etc.
2w, it > ot die Lesuugf’ t S{ilishsch damit gerechtfemgt, daB auch
1m zunichst steht gib cht [ %
e - éiliCh wird mar nl die Auslegun des Verses Luk. IV, 16 (Wae=
: it MOEg en Sinn. Ff ~y dem verse Luk: g ,,,,,L..,.,,,[ar&mt- etc.) die anti-markioniti-
V. 16 ,S-[NGER g b v S Je denfaﬂs zlll «che pole ik fortsetzt und weiter ausfiihrt.
erse,t ziehen dirfen; ,e.i. mlrﬂruia‘ eloh i Ich mochte 24 der ganzen Stelle noch be-
S‘hq zen: Post haet icl .l endeﬂ gatz AL merke“- in dem Satze, armenischer Text,
Scheidaber vom vorhe ellt cine anti-mar D 118, pweite Zeil® yon unten, e uye 2k prr
o Stelle. €M gcn & oSz | Do b by o p o wrergh
iatelsche Polemik. AUS ™ nt pervon daf g P jesen ist 1° g b, Wie €s auch
“\ffﬂienden Sateen nden | di€ |ateinische Upersetzung  wiedergibt.
Sy, MosinaER 190, AR g, hult dieffl-’l;"g St | gphre meint offenbar, daf man nicht an-
t 7 e v ] ). Ty '. . ﬂ(_) 5
Qin:e fiir verba Ma:'cr'om's- as ist md:tickc Bgﬂzsﬂ’dﬂ g e
i Nal s ; dicsﬂ" ) < fes) wo i (mlﬁcl' dem gpruche (@re® Deodasvaoy osavTdy
Uy vahrscheinlich a1 chen’le‘\ 231 ‘qe Fall kioniti )
by, Vazaretn stent (b 1% os armeSt Ty j6ifa 7 | gefehl pat = beide EE” lll;mu.otzmsm (AR kAR
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5 m wi ; jchté okl ACK: N s phre
hhr%he] wieder auf di€ Gesci;sﬂ“ lich 1.w*1.“‘n: oy i1 Nl“cr wieofters eine marlummlscheTextgestalt ﬁherlieie:t]
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nehmen darf, dafi eine Aussage seitens.des
Herrn, die sich auf den Gegensatz der belfien
Gotter des markionitischen Systems benge,
die Horer zum Zorne gereizt habe, (Vt‘ar‘glexcﬁe
v. HARNACK, Marcion, p. 168% Beweisend ist
meines Erachtens die dort in der Note ange-
fiihrte Stelle Tertullian adv. Marc. IV, 8.)
Es liegt aber im armenischen Texte nur
ein kleines Versehen vor, eine Verwechslung
des Singulars mit dem Plural, wie das in
diesem Kommentare auch sonst vorkommt,
so z. B, armenischer Text, \prolg 7. 30, wo

fiir das Pronomen gvw in dep Wor

tern wp-
&w{«bmg gﬁm

b mudik pepd gelesen werden mug

—_—

guoue, Wi ich glaube, gezeigt zu habenblull
einem Artikel im ,Bulletin of the Bezan Cllll e;
das voraussichtlich im Laufe dieses Jahr
heinen wird,

B Die Einschaltung von hoc scrfpmmeiﬁf
(mit B) in der Stelle auf p. 118 des arr;l iy
schen Textes ist nicht notig. Man f]ar o
nehmen, daf diese Wérter ein verdeul.i1c:h<?ﬂdCII
Zusatz des Redaktors von B sind. Wir wiir i
also auch hier einen Beleg haben mr_ RENZB_
HARRIS® Annahme, dafl A die allein moﬁb
gebende Texiform darstellt (vgl. J. REN §
HaRris, Fragments of the Commentary 7
Ephrem Syrus upon the Diatessaron, P-

— o

Une recension arménienne du Syntagma doctrinae.

Par

s MUYLDERMANS, Louvain,

Le texte grec du Syntagma doctrinae
hous est parveny dags

U0 manuscrit, dqy
Commencement dy XJe siecle, appartenant 3
Vossius et conserve g la bibliotheque de
I'Université de Leyde, no 461 Le texte fut
découvert par ANDRE ARrNoLp et publi¢ par
lui en 1685, a Parige, Dans sop édition de
S Athanase, anpq 1698, MoNTFAUCON repro-
duisit le texte d’ARNOLD,

tel quel, maig prouva
contre celui-cj, que 8§,

Athanase pe pouvait
étre 'autequr de cet écrit e,

. Relégue parmi les
Spuria, le Syntagma passa 3 Poubj,
* WARFIELD D’Ar;

. ’BARDENHEWER, Geschichte
theratur, Freiburg i. B, 1923, 111. Bd 6
TIFFOL, Le Syntagma ] Yk
dans Studin

oPera omp;, (;698), 11I, 360
t auss Ie€prog e
5 et Sty

Uit par Mgy,

FFOV
des emprunts faits 2 |a Didachet. Mgr. Bﬂi:?cri
etudia a nouveayle texte, d'apres le maﬁl édi-
de Vossius méme et en donna une nouvelle Jai~
tion avec notess, 1| chercha d’autres exemgait,
Ies, mais il dut se contenter d’un si’mPleeexiécles
appartenant 4 un manuscrit qu X\_/ S,jmé’
le Vaticanus graec. 733, 1'extrait est lmf?aﬂu ,
dans son édition, au-dessots dl{ VOSSlé uné

D’autre part, MINGARELLI avaxttrquz p1u5
recension grecque du Syntagma, blecollec'
développée, dans un manuscrit de 12 sg4! &
tion Nani, Le texte fut imprimé en lxx\/lﬂs
reproduit ensyite par MigNE, P. G., 't' ]'emerlt
¢ol. 16375qq.5; Bamirror en donna éga uscrit?
H1e nouvelle édition, d’aprés trois man
différents de celui de MINGARELLI.
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4 WARFlELD, The pse”dg.AﬂumasmS'{ 8o
Didaché, qans le Journal of Exegetical Socté’)';‘ al’*
P- 86—91, ot 74 Didaché and its kindred form Rlﬁ
IAndover Review, 1886, juillet, p. 81—97. ”, 2 sifv’ﬁ
W-R), The Teacking of the Apostles and f% P 157
line Boopg (1885), p. 15—16, Voir BATIFFOL, 0. € ‘
; vBATlFFOL, 0. ¢, p. 119—160. ! f;
INGARELLL, Graeci codices manuscripti aPJ’ 10 ;
niog Patricipg Venelos asservati, Bononiae 1'_]84' If:ﬂ! ‘;
; Didascqyz, 318 Patrum pseudep igrd_:;’a o
gra.ecis Codicibyg recensuit P, BATIFFOL, coptt
fulit H, HYVERNAT, Paris 1887,
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