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den :
Ir SS{;‘;‘“{‘EH der.Arm., soweit er nichtvon
e stammt, In Wahrheit als altarme-
Dl‘en Text anzusprecher.
G‘"iechlizc\li:rla-l-ge f:lieses. Altarmeniers war das
B I: ahnlllch wie auch die alteste ar-
e iturgie 11'ach _einer griechischen
e a. wurde*°, [?les beweisen di€ sprach-
0o ks ef.,,’umenle wie durchaus di€ Formung
8 10 lz‘léfmi;namen. Vgl. Rom. 1, 3; 8 11; 9
B e die 1 13 (anders im armenischen Epll.).
. Efkunit aus dem Griechischen spricht
ie #lleste armenische Tradition, soweit

Sie a R
Is verlassig angesehen werde? kann (die
Koriuns Lebens:

lip
bes%fre. Bearbeitung von
Schic;:tmbung des hl. Mast‘oc’ und die Ge- | der vorliegen
S : {\Tmeniens von Lazarus vonl pharp)*®. | fiir die arm enische Ubersetzung des ire
S omit besitzt der Altarmenier en Wert | naischen Romerbrieftextes. Sie dﬁrfe—
\\__lmlitclbaren [Jbertraging aus dem | aber voraussichtlich auf den ganzen Paumr;
95 . ausaedehnt werden. Weni ’
Tafyy .. Siehe N. FlNCI(,Gcschic’hte dcrarmenischanxte- cin;elne Sicliproben lgstens rechtfertigen
(“:l Literaturen des Ostens v1I, Leipzig 1907), S.83 : - AP aus .eﬂ anderen Briefen
fichte Von den jiingeren und Wenig verlassigen Nact cine SOICNE nahme. Weitere Untersuchun-
nd ;der kiirzeren Rezension des I(oriun'schanerkes gen werden sowohl nach dieser Hinsicht
S¢ iqner dem Moses von Xoren zugcschriebenc{l e wie nach der Zeit der Abfassung des Altar-
Techy; t"- Armeniens ist abzusehen; ¥ 1. hieztt die be- | meniers (jedenial]s vor Verbreitung der Pe-
Vgt‘.n Ausfithrungen vor ! MACLE a. 8. Y schitto—Lesungen in Armenien) Wl
Iff, und A. M ische zlementar- arer sehen
Uch, Heidelb . MEILLET, Altarmen! |assen-
erg 1913, If.
W S
en Bibeliibersetzu
er eorgisch ne.
Ursprung und Eigenart der £ <
' Von
FRANZ ZORELL» = ™
5 ntificmm 1nslifﬂt Biblicum in Rom
reibt esetzen zusammen’. Dann machte er sich
QemDie armenische Uberlieferuﬂg finder mit einigen Seiner besten Schiiler auf den
e hl, Maxtoc* (+ 441 1. Chr.): ge nde Weg zum georgmcheg Seblet. Er begegnete
armen;i un 5 em KONIE namens Bakur und dem Landes-
N arm en}SChen )}lphﬂb:tjng der [—lelllge“ giSChOf Moses®. ««+ Er bTaC{ﬂe seine Erfind?]es
Chirigt enischen Uberset? o georgiSChe" ng
Se it , auch den Ursprllﬂg <chen gibel i Von diesem Jltbezeugten gemeinsamen Ur-
u, St-und die Anfdnge¢ der georgBiSchOf Ko- | spri’® of! ﬂrmem%cmn. und georgischen Schrift st
Hug ein Schiler und Biogmph’bl-ng Gottes deren r;BE.lAh"hgilT'e;‘ :?ldla Uberg“““‘““mg in
) y Lie anchen 7eichen WOl u erklaren. Hier ethebtisi
(Maét: Sagt dariiber: ,Der die parbar gchen mc' dann di€ interessante Frage: warum wurde i:};
Qeg oc') sorgte auch fii nachte in kraft Ge gische picht einfach das armenische Alphabet iiber-
de €nden, Er gin daran nd ! deﬂgﬂbe noft men und, WO notig, modifiziert und erginzt? W
U ih ging ten Gna dieselben 7eichen zuweilen bei s
3 & m vom Herrt gESChe“k die g.eorgische e :\ierl(l J’lrm i g;org tsch :dEFSeits e
; i enen 18 . arm. i, georg. fsch, & arm. 2,
) BUChstabenschrlft A Chstaben)’ denel” nas Christentum Wer schon frither nac gere )}
7 e (di€ Bud Lt . nach Georgien
p den

I‘ac
U erhe zurecht; €f zeich o nac
Schied sie und ® ellte 5t

’l;illlliﬂ‘f‘bl‘*'kb”hﬂlil‘

Griechischen. Dieser wird in ei i
g_eringe.n MafB dadurch dge];iig]:r':] filegmc'h
bl'S dahu"l in Armenien gebrauchte (e;lt)sa i 1
B|bcl sich zuweilen in der Wort‘.m}ylrische
Satzkonstruktion bemerkbar macht] o
T'extart nach ist unser Altarmenier. ther
die sogenannten westlichen oder abeud]“nde'r
schen Zeugen einzureihen. Diesem Umsatl;nz
danken i
sche Ir.-Ubersetzer die we;ﬂ(ij:l?egelj:;n el
seiner Vorlage — Ir. geht vorzugswei;senge'n
DG (KLP) dgm syr. Aph. Eph. Ambst i
zumeist treu bewahrt hat. B
Se]bstverstﬁndlich gelten alle Ergebnisse
den Untersuchung zunichst nur

ist es wesenhaft zu



672
) : PR §EPD 1927 ]
67 -

. i VACHUST
e ; ift | schen auszuiiben. Die von Prinz | 1743)
s VS e o e s | e i pecs,(Hossn 1
et derSf fnii beredten Worten | ist nach der slavischen Bibe ischen Bibel-
yelkeslypnd ermuntereer aber auch das be- spateren Ausgabe”.der ge?;}glﬁ Petersburg
SeTinla (;eggrcl}?te in die Tat umzusetzen. iibersetzung (z. B. Mosm-ud auéh nicht auf
e

. ine #ltere : einé

Sprache gefunden hatte, ... lie sofc?rt der zl;ﬁeesi u?lrs fiir textkritische Arbeiien “an i
Konig aus allen Gegenden und gemischten zuverl4Bigen gedruckten Text fehlt, Fir wi e
Lagdemzenlxlffiir;rjel;nge L%lntﬁl S\f:r]i];ﬁ}tli] (;\Taitfjoec?; schaftlicli Untersuchungen ist man auf
]&iee r:Lrls Stammen verschiedener Sprachen Zu. Handschnﬂ?n ang\:fwrlte:(;?r;d die Han dschrif_te':
sammengebrachten durch die eine von Gott Von groBtem We dert, die genau datlET[
esprochene Rede [d. h. durch dag Wort der | aus dem IQ. Jahrhun l; iften'. noch .alte
Eleiligen Schrift, das er ihnen nun in georgi- | sind und sich a!s Jf\bscbfsonders die Atho%
scher Sprache schenkte] zu einem Volke und Exemplafe ausweisen, SO’]"eEs?tameﬂis ans dev
machteausihnenLobrednerdeseinenGottes“S. handschrift des Alten

C}l
3 B 1 Ni § ]” % " 1 Ddizes’ na

n-
- : ten Ev@
Biicher des Alten und Neyen Bundes umfagt denen Benesevice die beiden ers
haben, sondern

1
Jahre!
gelien herausgegeben hat, auis den
erkiindigung und den liturgischen, 913 und 995, rag®
Glaubensver digung gl ) Wenn wir uns der interessamercli; 1S
; 0
genden Jahrhunderte werdep dasAngefangene zuwenden: nach welcher 'Vor]ﬁgegeorgisflhe
weiter ausgebaut und vollendet habep Hier | welcher Sprache wurde die alte

i Zey
Ubersetzung gemacht? so 148t uns das A

-

/ 5 . 'Ch.
g, d. h. ihr Ur- | nis des Biographen Magt‘oc's im Sti
Sprung von Armenien her, kla; bezeugt,

; [ioC'l

Hatiirlichsten scheint es zu sein, daB ngeinf"r

In spiterer Zeit, als gje Armenier Mono- der die armenische Ubersetzung ausun 21l

physiten geworden Waren, machte de, bis- griechischen Vorlage gemacht hatte, n i
herige enge Zusammen

: eorg
: ; der armenischen dieser in derselben Weise auch den g
und georgischen Kirche ein

es a0¢!
=t Starken Ent. | schen oy herstellte; moglich wire
fremdung gegeneinander Platzs Selbst die

. ug
auch, dag er seine armenische Uh’erselfei ¢
von Armeniern herriihrene Bibe]ﬁbersetzung ins Georgische iibertrug oder durch st
war den Georgiern verdichtig geworgen Ein | Dolmetsche; iibertragen lieB. Dr. GOU>"
als Heiliger verehrter georgischer Ménch des
Athosberges, Georg vom

" kil o

b 0t (a. 2. 0,) die a’me“'SChedﬁe;rt def

cligen Berge | deg €orgischen Textes, ohne die yol

machte (etwa um 900 Chr,) g se| ei nifher zu bestimmen, so starlf hfr ef
© sorgfiltig mit | gag Mehrere in ihm einen Verteidig®’

‘ = el e
. : nsicht SEhEI’I, die georgiSChe Bibel S ies
eI Tussische Herr- | dem A

6- .
I'Menischen {ibersetzt worde{’l’st ai*;
: 3 war w i : inung: so he
setzung ihren Einfluff auf dep Text der georgi- | er g O-hl ticht seine Meinung scl
AN &I
gekommen, nach

Theodoret und andere

’ eni {
'€ Ja eine »Tochter der armel’>C o
h eine armenische Sklayj

elc
N Geschichy Ubersetzung s bfz fef:
ichts- | : % e 3
U Spiter war | S.C 2ber cimal™  ausdriicklich E,]ubr selbe'
{olisch ;g "ZW’“mgsschwester“, d. h. doch als z

—

schreibern durc
Gregor, der El
Vel auch Har
Christentums,

* Siehe

NACK, Die Mission
2 A 1906, 11, 177.
Oriens christianus v

P
und A,

\.crgi‘i
s 11 c
» 8. 3031, | 4 .‘ VL. BF«NESEVIC, Quattuor li\'angellof‘”ﬂ. 013
Vel. Moses von Choren, Geschichte, 1 D f’;grgm“a etus o duobus codd. (aa. p, Chr- )
8egen M. Iffxn1f}RA:rl. L'église géorgienne S og ), §t. Stetsburg. 1009 et 1011 o gﬁlm,
BINES jusqu'a 1os Jours. Rome 1910, g 175, o KAU]-EN~I‘IOBERG, Einleitung co
* Siehe dariiber Goussen im Orieng christ; Kll'(:h]lches
VI (1906), S, 30741 stianus ;

rk,
pend “andlexikop |, 632; CoRnELY-ME
nim Iniroductionis’; p. 215.

L TCE 300,
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de e

M;*TFI!Rﬂgr:j]C(;]l;SChen Text hergeleitet. -Auch
e < d {LUGE"® g.lauben, sich fiir Her-
il AN em Armemsghen entscheiden Zzu
B eciin en aber, soviel ich sehe, immer
dem Text I_ﬂte Kodizes mit stark abweichen=

xt im Auge.

riChtfiianel fiem Mangel an his
dag Ge\:ler-d man dem georgisC
Miisser, imnis seiner Herkunt
I K?fzveor wir dieses versuchem;
\'OrauSsch'EtwaS iiber die georgis
Prache icken, — Diese ist €in®
Gruppe d.“”d zwar ein Glied d€ .
tingt 4 ieser fremden, seltsamen I'diomfe. Die
VerspreuSgESp_rochene Meinung sei elne
Cute bgle indc-europaische gprache, ist
fegely unter den Sprachtorschem ganz auf-
en. Und doch! 80 jremd einem der

Wo
rt
schatz (von sparlich auftretenden arme-

isCh
A et 2
n, griechischen und latemls(:hEH

50 ver-

torischen Nach-
hen Text selber
t ablauschen

miissen wir
che Sprache
kaukasische
¢ sidlichen

i
i

a

bh?fefln abgesehen) vorkommt, € en

: ﬁrel}d .und iinerwartet ist di vigliache
'idg instimmung des Georgischen mit de?
Giesegermanischeﬂ Sprachen in nl.{tEﬂ,_
si“d.r Sprachgruppe fast aus‘schliethh pigen

emDie reiche Deklinatio! hat einet [nstrt
k.. \al, einen Ablativ uf lkasiS; b
 verbinde®

n g
i :
Z, e Nomina zu neuen oLl [th ecniert
-1t : |

* Sua-ghame Mitte nacht, gur

A jel‘z?_skenner, gul—dzviri ,
Vergv lapt sich ein Komparatl\’ pu afix ¥
S von Nomina duch a5l in

de

u .

he,, utsch un-, danisch-sc? A
v (), wirid? =2l

U.I}-UC: ‘ i) pie

LS :

gy Adjekiv _ableter (

8. ttho thi )

hD ach gottlos, von ymettt -~ omind

! Eie hat deklinierbar€ POSSQSSW en, 485

%ﬁn n.deklinierbares Re ativpr®’ st;uielt

Il_lr (\lee in unseren Pfa‘:hen. do ermas

iy Vast unerhort auﬁerhabde indo8™ g

2g worter u

il und

e
I;E? i\? ,_Sprachenfamilie). age™
Ui WOfter lauten gleich (”O”.leh /w
b Qualis? sada ubi 4o pi? U ;gstaltEl-
§ 1038 Verbum ist Seif reich ausg
gy 1 1 ed d€°
1§ nicht nur den ;

S e H
M Imperfekts ufl rsts
"-____“__
! &
A i
e, 0, S 31 2 (1911) 5. 344

z
NTW, 11 (1910), S 16115

et uad viellei
1ad vielleicht vom selben Verfasser ais | 50

ndern auch das griec is

seinfem Prasensgehaltg(ge\?éshcfl?chpsgi?t kmit
strmert, wie oft im Griechischen: m-;l'v o
su'm;nf:' por = sbpyra). Wie das Griecfl(i):ilfs
u{1d die slavischen Sprachen driickt das G i
g}sche auch im Konjunktiv und Im ee?'r—
die feinen Schattierungen des dauemdel:l radlv
augenblicklichen, oftmaligen oder einmal? #
Geschehen aus (704 und woujoy, =okE: IEEE
,-.roia;auv}. Ferner verfiigt diese S‘;:’:rach-e. \\rrl'

viele indogermanische [diome, iiber eine,statlte
liche Reihe von priaverbien, d. h. Silben die_
dem Zeilwort vorgefiigt, die Beweg:mgs.,
richtung der Handlung anschaulich darstellen:
agh auf, empor, $tha abwirts, Se ein, gamr_;

aus, gat garda, tear fort, weg usw.; ferner
hl nur das Deutsche, mo her’
i hinwdrts, mimo hin unci
nd ab; davon dann die

Zusammensetzungen aghmo herauf, Semo
herein sthamo herab usi. Die Sprache hat
«otich  konstruierte Verba

det, deutsch mich hun-

‘ ). Auch die Syntax zeigt wenige Unter-
schiede von der unserer Sprachen; nur daB
ich an einfache Satzgeliige halt und ver-
e periodenbath Partizipialkonstruk-
durch Auflosung in einfachere Sitze
5 dem e e gEht Seu)St eine Anzahl
i der Deklination und Konjuga-

stark an indogermanische
] Wer hat das sonst
iche Sprachmaterial in so
Form gebracht? Das
Ritsel der Linguistik

her, wmher, auf u

gleicher
50 iremde, unkenntl

anz indogermanische
scheint uns ein grofies
wie geeignet diese
einefn einfachen griechischen

ache Iy .
Spr d genatl wiederzugeben. Und
peim Vergleich

g;;e'stt : erade, Was einen'l .

des corgische! es gricchischen Evan-
eiienthes angenehi 'auffallt: fhe sinn-
g ) wenn au , nicht sklavisch-buch-
ger;) o wieder abe des griechischen Textes.
st i ische ist dem Georgischen gegen-
pas AT “ypersetzen oft etwas im Nach-

he
ﬂbe.f oft die feinen Striche der Zeich-
fasell Vorsilben liegt, unaus-

n :
nule! 4 jassen O dlich umschreiben,

Mr. 9, ; !
bt Armemsch wieder &r Quika

8

der umstdn
5 xat nepflegpevos alrobs

l .
 dprie B



fod- SOPD 1927

6706

— —=

gbuwy Bpuntup yunpuep (i gundudz et intuitus
Jesus circum eos plenus ira, das Georgische
da mimoixila mathda ricxvith »und hin und
her (mimo) schaute er auf sie mit Zorn“.
Aus diesem Beispiel ist auch woh] hand-
greiflich zu sehen, daB der georgische Uber-
setzer hier den griechischen Text als Vorlage
hatte, nicht den armenischen; in dem einen
kurzen Safze sind drei Anzeichen dafiir vor-
handen: 1. zu dem Vorwort mimo ,hin und
her, umher* hitte der armenische Text mit
seinem einfachen Verbum Saypd (video, as-
picio, conspicio) keinen Anlaf gegeben, wohl
aber das griechische meprpiézw; 2, der Name
Jesus ist nur im Armenischen verdeutlichend
eingefiigt; hatte der armenische Text die Vor-
lage gebildet, so wire dieser Name woh|
nicht ausgelassen worden; 3. das einfache
ricxvith (,vor, mit Zorn®) ist als einfache
Wiedergabe des Griechischen verstandlich;

aber {sehen, dafi der georgische Evangel:;]
text in den allermeisten Fallen, unter uS
o8 Beispielen aus Matthaus und Mafkn
05 mal, sich der Umschreibung enthh!t Uies
ein mit einem lokalen Priverbium geblldeiw
Zeitwort gebraucht (slopépewy Se-quaneba teen:
fiihren, 2&-¢pyeada: gamo-siva herausge}w_
rapa-Lapddveey mi-quaneba hin-fithren, “i
vd§agdla: agh-tfecera auf-schreiben) und nuf 4
drei Fallen eine Umschreibung anwendel, :
scheint uns diese eine Tatsache ein gfjer
zwingender Beweis dafiir zu sei, d?ﬂheﬂv
georgische Ubersetzer einer griechisc
nicht einer armenischen Vorlage folgte. @
Dasselbe ergibt sich auch aus der

: : ; A
Armenischen unabhingigen Wiedergabe, g

Umschreibung griechischer Ausdriicke.

= 1 a -
einfache Zeitwort TPOGRUVELY TV ,,e"]ennlw-
beten“ ersetzt der Armenier durch Eplfe “

N

4

bl einem (zu Ehren) die Erde k%isaz;lﬂ
der Georgier aber stets durch tfzat]”amS‘ge 24
»Cultum-dare alicui“; die armenische Re
art stand ihm offenbar nicht vor A”genﬁdef
, | Wenn es Mt, 5, 23 heifit: wenn dein Br ig
€yet te xard god, so verdeutlicht das derdei11
menier durch die Umschreibung "f?ns h"‘{ﬂ
Bruder irgend einen Arger iiber dich all?
r.zeug.ung: der georgische (mepgp bog fut 3 7.pt%); der Georgier hat » eﬂ“
i dein Bruder etwas herzbetriibt ist deinetwe® b

die Au'slassung von plenus bej Annahme einer
armenischen Vorlage ungerechtfertigt. Wenn

[}

¢ lage; | (gul-dzvir 1oy Sen thwvis), eint “
Mastoct, : Orlag SUL-Azvir rajme ars Sen ; :
L Seigdga\;'erhir?rger dcr. Ub_crsetzer e- | stindige Wiec{ergabe des Urtextes. — Mt 155(:h
g bIn \?mlef]n gélecluschen Text | die Barmherzigen glegijoovrar, geojﬂg j
an S s A
der Armenier dep Sinn deg elsren Fallen hat eben§o mit einem Futurum passivi $eifcd®’ e

der Ubersetzer hatte sichtlich das Griech! il
im Sinpe, nicht das armenische nz=r?™* icl‘t
tgk (misericordiam invenient), das €r

hiitte buchstablich {ibersetzen kﬁﬂ”eﬂ'vif‘j

driickt, indem €r beispije

schrieb J:,Lé-W'I:&L 1] “hppa pety

du ini : s Wi
statt gfa’.’"{“'ﬂ“ﬂ bpwt, m(m(.:ere i _lnterlora), Mt. 6, 11 7oy dptoy U@V TOV émegbato? iSﬂf
statt TapaiopBiyve,y ..,..-a..,,{' ,"g" (abire foras), | vom Georgier itbersetzt puri cueni arso aief
ad se) oder A, (S@Cfl-m';m lnpt Esumere (panem nostrum subsistentiae); der Arm®
oo Lyk, 1.4 e i &. st.att AVOThE - hatte geschrieben qSay dbp §amupwy T MY *
nare) usw, ysw Aug, Mmp: L (lterur.n ordi- | nem nostrum perpgtuum, assiduum). u"’)
) 46—48 eine lange g:r I:]' ]?lfb“ca i Mpoy vapdoy meoTikfic, arm. ”(Ol'fena[')’
Stéindige Shiin s ) 1cht yol) nardicum oy o : " ie ) e p
den Evangelien Zugsa:x]:); ?emplﬂen iefiir ays geo, ,.ungE:nltm A d‘([;‘iéle d?;num "ﬁun'
atthiiis Lﬂgestel[t, allein ay TR ‘chtum nardi fi die 1
Beorgise Uﬂsd Markys 58 Beispiele Atch die ‘_‘;’K). Die Zahl solcher Fiille, wochischet
18che ra mni E]ba i . !'ie sk
sc:hre:blmgenpbeccllllgnkam1 smhh dieser Uy, VorlagersZUbertragung;us smegfgrei en!
€N} es hitte 2 Zusagen mit Hdanden efl:
ndernig bestanden, di Sar kein | liefe Sich leicht nach Belieben vermeh™ o

lese  weitlyyg iy St
Cwe ; igeren E o leflr .
“dungen nachzuahmey, We - Crner begegnen wir vielen Stel f ib

nn wir 1 i
nun 'Menier eine andere Lesart Wi€

der A
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s der georgische Text, der seinerseits mit
qu griechischen iibereinstimmt. Mt. 3, 5
Semopelero mpis  adTOY Jepoghvpa, geo.
tbenso: arm. exibant ad eum omnes Jerusa-

iEmitae_ — Mt 4,14 70 pyiey, geo- ebenso
tkhumuti igi (dictum illud); arm. pud ol
Mt. 7, 4

“umgue (verbum quod dictum est). —
benso geo. ohne

g das Verbum

:i,:aox;'; gv o dptalpd 90 e
€tbum; arm. filgt am Schlu
Ly (steckt) hinzu, eine Ubersetzung aus qem
fmenischen hitte dieses Verbum gewiB nicht
Weggelassen. — Mt. 8, 8 hat Arm. einfach
:’L weusd pustpe: ysed dic, VErDOT

a,g" ,sed tantum dic verbo*, SO
Rtiechischen Text als Vorlagé: ~=

erodes’ Tochter tanzte ¥ ¢ HEOW,
mﬁo,; dieser iibersetzte also nic}lt das
3 Che f oLp pusgelinljutef® (in medio co
o Mt 27, 24 dpeit 3yeade WO 0
wh auch geo. (thkhuen ixileth)s & &;aﬁﬂ,_
}_0:'%2/:13 (vos scietis): — Mt. 28, (‘;Jicite)-
\; ED:MSO geo. uthxarth; arm-: 4

. 98, 1 illucescebal &< F” J

s, ebenso erth sabathad (-ad !St' d(’; i?adtw%

%S Zielka ? i

~ sus ’ arm. llp-uz-mls ;

Ec:#?cinuv) __? Mt. 28 18 stimmen G ls;hlficeh
: 98, 18 ¢ !

| Georgisch itberetd in qs!a ey

Orte des Armeniers: sicut mis¥ un
5 rleCh

eggolmiito vos. — Mr 290 p bl
9. einfach avémeony @070 Sy sl
lll':?‘ bpbuu (spuebant i0 facie?: “peispicle™
did Tritt begegnet man solche? die Uber
einem durch ihre gro8® ANZE der geor
iug“ng aufdringen: der verfd Sser-echischen
\?:hen Ubersetzung hatte d\lfersgﬁedeﬂhe“
q Ngelien als Vorlage: :
'b\rees Wortlautes betrifit oft nur-fe;?eun
gl . B. Mt 12, 81 griechisT,
ﬁl; b der Singular steht, "Me ischert
h TOnnia agedjoeTel im arm
Ty ' der Plural (omnia pecca
iq  Hentur), Im einzelne” 2 ’\'cc jscht
R '® Ubereinstimmung vom £ -edergab‘f
einer Rischen Text durch eine ff
ik rs. armenischen Origind
he's Im Zysammenhane mi
ay Dlelen, die kaum SO %
Qq, . diese Fille, wenn S1€
Cht fiir einen griec ‘Sc-t chrift»
Aug, Mggk hat in 2
Umenjsche Uberse'”

A

‘li.e

'7utatenl
t

armenischen Evangelien und ihre Vorlage,
a.a. 0.7 [1926], 40—72) und mit feiner Beob-
achtung die Momente zusammengestellt, die
fiir einen griechischen Grundtext sprechen.
Ich habe, teils in gemeinsamer Besprechung
mit ihm, teils fiir mich allein, am georgischen
Text dieselben und andere Stellen verglichen;
zahlreich waren die Fille, wo unser Endurteil
uns einen griech-ischen Urtext anzunehmen
zwang. Der ausfiihrliche Beweisgang wiirde zu
yiel Raum beanspruchern.

Merk hat in jener Abhandlung freilich
auch viele Stellen namhait gemacht, wo der
armenische Bibeltext nicht mit dem gewohn-
Jichen griechischer, sondern oft mit einem
gyrischen Text fibereinstimmt. Wie aber jene
Stellen die Annahme einer Ubersetzung der
armenischen Evangelien aus dem Griechischen
nicht ausschlieen, sondern sich anders er-
laren lassen, SO wird es auch sein, wenm an
manchen Stellen der georgische Text mit dem
armeniSCh en und syrischen zusammenfillt, aber
vom griechischen abweicht. }-_\uc!l hiefiir noch
einige Beispiele. wahrend wir bisher, bei Zi-
faten aus Matthdus und Markus, uns an den
yon BENESEVIC verofientlichten Text gehalten

en wir hier bei dem Mangel einer
Ausgabe wohl auch Stellen aus
d Johannes nach dem Texte neuerer
fihren. Die [Ubereinstimmungen mit
[Syrisch] stammen ja sicher nicht
den georgischen oder russischen Revi-
vor im 11. und 18. Jahrhundert den

die
Text vor fremden, namentlich armenischen,

reinigen wollten.

Mt. 6, 34 sic TV aﬁpfnu, arm.-geo. propler
sfinint. — Mt. 7, 23 opokoya® confitebor,

o co. dicam. — Mr. 1, 38 dywpev dita-

arm.& -,),, (earmis alio in...), arm.-geo.

joels ¥ | e
Ia:’nus (et) abeamus i« Mr. 14, 41 ané-

(Sufficit), arm.-geo‘.’ad-crenit finis. —
3 gdrrery (09 dovapar) fodere (non
;), arm. laborar (gor3t1), geo. ad lo-

(sakhmed)- = Lk._24, 1 am Schlusse
0 een pei el aliae mulieres cum illis, geo.
e e quaedam cum illis. — Joh. 13, 5

’alia et te gypdaoswy coepit lavare ...,
ca:t:r -ert?; armi.-geo. coepit lavare. .. el ex-
"; 4t (Die hier angefilhrten Lesartenvon Ar-
terse h-(}eorgiSCh sind alle auch im Syrischen
mens Und $0 noch manche andere Fiille,

u .
pezets iy

Lukas un
prucke a0l
cmenisch
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Zuweilen verrit der Georgier ganz eigene
Auffassungen oder Lesarten, die sich weder
im gewohnlichen griechischen noch im ar-
menischen Texte finden. So heifit es Lk. 2, 47
d0vyaps) o elytoipév gz, arm. solliciti-eramuys
quaerebamus te (wmwn witomp g pbup q.pbq),
8€0. ego el pater tuus (gr.-arm, pater {uus et
ego) circumerrabamus et quaerebamus te, —
Joh. 19, 30: , Als Jesus den Essig genommen
halfe, sprach er: JAuch diese Schriftstelle ist
erfillt' (veréicorar)“, Es ist wohl Ps. 68 (69),
22 gemeint. Gleich darayf 19, 31 steht: w It
non remaneret corpus ejys super cricem
usque ad sabbatum.«

Oft zeigt ein und derselbe Satz Riicksicht-
nahme des Ubersetzers ayf den armenischen
Text und Abweichung von demselben, M. 5,22
qui irascitur fratri suo, Armenisch-Georgisch
fiigen bei ,inaniter« (""”l'"‘"I"’!'""'*a, cudad),
reus erit iudicio. Im weiteren Verlauf deg Ver-
ses erkldrt der Armenier faxd mit db g de-
mens®, Georgisch schreibt raka, rome; ars
sadzagel (raka, quod est: detestabi!fs) 0. der
Armenier hilt das griechische Hopis bei das
der Georgier mit cophi , furibundyge

Vorstehende Ausfﬁhrungen bezj
zunachst nur auf dep Text dor E
hauptsichlich auf die bej

ehen sich

vor Augen zy habep,

— Es mj
sein,

daBl neben der Hay

" Also wie ich in der Zeifschy f
Z - 1 i
25 (1901), 5547, erkldrt habe, Vi Theolog1e

h- SOFD 1997

(580 )

Heiligen Schrift im Laufe der Jahrhupc?eg;
nochandereenistanden,wenigstensvon em!gs-
Biichern; wenn also andere Gelehrte (G?}:’OS
SEN, KL, ConyYBEARE) auf dem Berg Abeﬂ
oder sonstwo Handschriften gesehen ha 'né
deren Text auf einc armenische (‘)der m;st
Syrische Vorlage hinzudeuten scheint, Slozu.
das ja gt moglich. Es wird aber woh sy-
zusehen sein, ob das armenische oder all
rische Element dieses Textes sich nicht dadren!
beschréinkt, dafi in die Ubersetzung Al her
Griechischen Sonderlesarten der armemsl’)ciese
und syrischen Bibe] aufgenommen sind. Tex!®
Frage kanp nur nach Vorlegung der

geldst werden, ng
Das Ergebnis unserer U“terSUChsl;ﬂ’
M€ wir in die Worte zuSﬂmm?nmswohl
Die georgische Bibeliibersetzung ist o gt
sicher nach einer griechischen Vorlaghe‘;-
macht Worden, nicht ohne daff manc rgs
menische ypq syrische Sonderlesart d‘;ur '
Wohnlichen griechischen VOrgezog el it
O War es, meinen wir, zu erwartel orhef
hl. Ma§t‘0C‘, der selber den Armeniern vrl g5
eine Ubersetzung aus dem Gfiec['is.d]ie I
Schent hatte yng der auch die syris€ chriﬁ’
teratyr, 8CWiB in erster Linie die Heilige 'séﬂ ert
gut kannte, Der georgische Evangelc;es el
Wire somjt zugleich eine Besfﬁﬁg””ghl Ma¥”

kén

-

was dje rmenische Tradition iber den
toct weig, ifiige”
Am Schlusse diirfen wir wohl bel arm®
dfaB die edle »Zwillingsschwester def geo”
Dischep bersetzung« (Goussen), di€ {110
& S8, namentlich der auf dem Berge nd
im rient aufbewahrte ReSt'achr c eif”
Schrifter derSelben, es wohl wert zu seifl et

. 1 ipref
Exegeten in den Bereich b
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