I feﬂain da
y, Lk. 5, 17; 4f: in the Jaw,

641
\“"-—‘t_—r_:_/
Eben g
'”eitErh?,llebZr-_ Form ausspricht, verdankten
B, ie ausschmiickenden ziige und
,rsprun-gf’-mep an'andere Bibelstellen® ihren
Typen il’l wie wir sie in den armenischen
inden, E; verschiedenem Grade verwendet
edeUtendn Geg'enstiick biete i
erweiterte Darstell
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kb, ,,‘J_m'-‘fmf den frither angefithrten

oecs Lk. 6, 7, Mk. 3, 2; 10 “L
.31, In ZACH.: 3 and it came

In
vor,. . der folgenden studie handelt
te. Einmad

Verkag
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Die Ge'siallen, in denen die adultera bei d

Armeniern begegneb, pestatigen das Urte:
TH. V. ZAHN'S: #ES wird dieses ddeamo 81-
i der Tradition sicherlich mit sehr st;rl:m
sachlichen und formalen Variationen fortge;

pflanzt worden sein®®® und diirften dazu a

regen, den Schicksalen, die diese Perikon-
weiterhin im armenischen Schrifttume usg
in den iibrigen alten Versionen erfuhr, nach-

zugehen.

s Geschichte des neutestamentlichen Kanons 11

Leipzig 1890, S. 704

tomm']
aq and?
: » Lk, 10, 20; in the mouth... pt. 17, &
Der Rt’mlerbrieitext d armenisches [rendus.
Zugleich eit Beitras Geschlchte der armenischer Bibel.
Von

ie war. Diese Untersuchung
r. als wir uns noch in volliger
er die Entstehungsverhéltnisse
en Bibel pefinden. Stammt sie
aus dem Syrischen oder ist sie
Ubers?—*z““g einer iechischen Vorlage? Wie
ge im letzteren Fall der syrische Ein-
onnte i Anfertiger eine iltere ar-
ng zu Rate ziehen oder

iiberhaupt nicht? Wel-

n einer etwa vor-

altarmenischen Bibel zur altsyri-

. han ené
Schri[tuberselzung? So und #hnlich

gchen A
je noch yngelosten Fragen. Nachdem
emaf der armenischen Tra-

jauten
nal |ange Jahre 8

wei [Jbersetzungen annahm, in der
ine jrithere aus dem Syrischen und

Regel
iflC ald darauf folgende aus dem Griechi-
s hat newerdings Fr. MACLER den sy-

scheﬂ '

Unkenaths
der arm ch
Endes

die Beziehunge

N Armenische @Grammatik, 1. Teil
1807, 2841 11 F. N. Finck in Die Lite ’
24 ? ratu
peip I <7 (LeiptiB 1g07), 83, Nach anderen hanc{:ﬂ
' der Jzwelten Dbersetzung® nur um eine
gyrischen geflossenet Ubertragun
ndschrifte: vgl. J. A. ROBINSO Ng

nd Studies 1li, 3 (Cambridge 1895)
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rischen Einfluff ganz geleugnet, da er auf
Grund eingehender Vergleichungen des ar-
menischen Evangelientextes mit dem griechi-
schen allein das Griechische, also weder die
Vetus Syra noch die Peschitto, als Vorlage
der armenischen Bibel habe feststellep kdnnens,
Die Hoffnung, daff dieses Urtei] nur auf einen
Teil der armenischen Handschriften zutreffe,
hat A. MERK zuschanden gemacht, indem er
ihre Einheitlichkeit als unanfechtbar nachwies
und die Durchdringung der ganzen Uber-
setzung durch das Griechische bestatigte ».
Freilich glaubt er, im Gegensatz 2y MACLER,
dennoch einen mafigebenden Syrischen Ein-
fluf annehmen 2y miissen. Auf jeden Fall
halt er an der Tatsache der Verwandtschalt
zwischen Arm. und syr. fest, wenn wir auch
tiber eine altarmeniscle Bibel nichts Be-
stimmtes wiiften, Dabei erscheint ihm die
neue Hypothese F, (. CONYBEARE’S annehm.-
bar, der noch kurz vor seinem Tode die Ver-
mutung duferte, daf eipe altarmenische Bibel
bestanden habe und dap diese aus altsyrischer
Vorlage (Diatessaron) entstammt gejs,

Mich wil] bediinken, daf}

s in diesen
ein  bisher

ihren Beziehungen 2u den gy

yrischen K i
Ende deg 13, Jahrhunderts (TU 11 Klfiheein !31813321
21, und O, BARDENHBWER, pz:g. '
1910, 509, e

Gelehzten iibersichtlich zZusammen,

Biblica 1923, 356—374.

i s y SV ) 19261 40'—- (
MlSCElﬂla'Fﬁa Fr. EHRLE IV (Rom 1924) s 72. Vg]
245, azue JOurr{a] of Theological Studies 19l24 232—
menische B‘igzgl]etl)q}esseme Ausmhr””ge” uber,die ar-

- ei So i
duction to < Cri(ici}:ZENER MILLER, A plain intro-

fiigung steht, wahle ich als Unterlage der Unfeg
suchungen den Roémerbrieftext, Die Prﬁm?_
weiterer neutestamentlicher Schriften W“r
folgen, da nur die systematische Durch:&‘
beitung ganzer neutestamentlicher Biicher, i
wohl der Evangelien wie des Corpus AP_“’SEﬂ '
licum, zu einwandfreien Ergebnissen fillf
wird.

: el
Als Abkiirzungen werden im folgelld
verwendet:

v
s aer
Arm. = die armenische Uberseizung zu Adv. I ol

K. TER-MEKERTTSCHIAN und E. TER-MINASS

(TU 35, 2). e
Epid. = Epideixis (Des Irendus Schrift ,,Zuﬂl'l

der apostolischen Verkiindigung*, TU 8 z
Lat.— die lateinische Ubersetzung zu Adv. haef Ty

der Einteilung MASSUETS und STIERENSE'"E i

vergleiche SANDAY-TURNER, Novum T cst32 and

s. Irenaei, Oxford 1923, 115—128, 271— |

be ¥
und V, zitiert nach Seitenzahlen der Ausga’" ' @

288. |

Syr.=der syrisch iiberlicferte Irendustext. !
en”
gtarm ;
arm, = der armenische Text des Neuen 'I;jig 18956
nach der Ausgabe von J. ZOHRAB, Ve"rs sch
gr. lat. syr. = der griechische, lateinische od¢
Text des Neuen Testaments.

y
zug

o
o

{15
Ambst. = Ambrosiaster, ein filschlich AmbroS

- schriebener Pauluskommentar, zitiert ﬂﬂc:
P. 1. 17, 471f. (der Text des Lemmd
freilich nur mit Vorsicht gebraucht Wefs cﬂ
Aph. = Aphraates’ Homilien, zitiert nach der 7 rI% i
Ausgabe von J. PARISOT in der Patrolfzglm ]gef’
accurante R, GRAFFIN, 2 Bde., Paris 189 sgcgc”ef,
und der armenischen Ubersetzung, hf-'fﬂuibcnis
von N. ANTONELLUS, lacobi episcopi N‘LSJ 3 3;;“]
mones, Rom 1756, Vgl. G. BERT in ;l;en Bl
Eph. = Ephrims Erklirung zu den paulinisc : veﬂ‘io ¢
zitiert nach der armenischen Ausgﬂb‘n’ jst
1836. Vgl. S. Ephraemi commentarii ‘nslﬂl{rpiv
D. Pauli ... in Latinum Sermonem f;ir)' -
nedig 1893 (textkritisch wenig brauch : 7if rﬂ’f
bei Aph. und Eph. stehendé ; 3
bedeuten die Seitenzahlen der betreff o
nischen oder syrischen Ausgabe. ere5°5
= S. Irenaei libros quinque adversus s
W. W. HARVEY, Cantabrigiae 1857. chich‘eo' ¢
TU = Texte ynd Untersuchungen zur Gesﬂ yol i )
altchristlichen Literatur, herausgegebe JL"
GEBHARDT, A.v, HARNACK und C. SCHM Rﬂf‘ﬂi’
o v
l. R8m. 1, 2. (11. armenisches Ff"'gf'uﬂ"",ﬂ*
TU 36, 3, 90 und 152): Gumug [.m.mma“"”b et j
b &ns Doty o prg' gpmi g oppede? P
bepay, by b gt ‘pwefdh amm 5}3'15
Denselben Text [jest arm., fiigt aber o di€

gema%lgqr'iﬁggdr ity bei. Da kein Grund

Hr,

(o

denz'scucﬂ |
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bssyp
i
g dieser Worte durch Arm. besteht?, geht sie auf

- sef -
Tversztsztef:m;:k und ist ein Zeichen fiir die Treue des
flus qg b [‘Jﬂt' I 16, 3 (= Hr. I 84) liest freilich
Merlateinsch och ist dies zweifellos einc Variante auf
U Lat, 1 522'3111 Boden (ebenso d €), die auf Arm. wie
T ST— 1 (=Hr. 11 121) mit Recht ohne Ein-
. Wahrend syr. xara odoxa nach yEVOUEVOY
;'nr.‘_&.u‘ g 1] -r?[’
q arsvpe (ebenso
diese Worte vor
Aph. (GRAFFIN 1l
vgl. Lat. 11116 3

I

B0 20022 1), stellt aber

1tng E ingegen iiberliefern Syfe
ph' 8 ué;'g bzw. ‘;lq.l.rai.

t"ﬂﬁ

Hr. 11270 = Arm. 118): Lurgh

BNCNS

b ot
) Ph, lorrr)n . im Fut. Gosrar (26867 Lat), das auch
abn am, 1, egegnet (v wr2=r p §umg ybgak):
4. gig ZDW‘ einer beiden zugrunde Jjegenden Q.uc!le
i:f‘r' Sei'n er Gesamitext des Verses spricht Schelf‘lbﬂf
3, em 1, unmittelbarer Zusammen pang bei It
® at. und Arm. das Fub Jesen, entscheidcnd

Egen.
| 9,
\% :IL 18 (IV 27, 4 — Hr.
farp, _.“,Hr' 1 244 = Arm. 90):
il ph "?'”“8 £) porke PE
i, . tctpho) ey =
\:B.l'n.‘.,:') ke "‘i‘l'['ull.m.[?im'b J'wpgﬁ-ﬂ‘n a[p .
Ml‘ J“l"”lllu]_nl,p'&mt' (arm_ ,y‘i.]yraum.Ph“ ,f’)

Q. Das pr:
(L:ttliche Kzras' anoxaldarsrar A€
angy iest l:rektul' des ursprﬁugliche
"-1,2 % dar“c}ut;g revelabitur, © €
ing o) Uind Da aber Arm. in def
diesE h, iibwofﬁolge des Verses, au
\Vare tish ereinstimmt, so ist 0 ta _I
ok QSSeru E .cchisc en i
i, €l rung schon im gri hen
zll;]le n;ehf geht sie auf einen diteren enisct
(“n:lu“de ll-lruck: der -Arm., arm un
athe-Ep .’Slegt' Dabei sind die A
}"st:t' 30 'ddef ihr vielfach folgl)
Yorg M i gebriuchliche
g 8‘: ungOrm wbfypuat. me (3w E vgl
g U g des Instrum. in RO ™
I L8y ): Das Fut by UL
[T teilt ut. gey* (]
i, Nilst o entstammt syriSCth Qu
Ugp, 0 €S als altsyri ,We
\ SQChEn altsyrischer
BR Y L, o
2 mbg"»' 55 (v 33, 1="Hr I 956 = M
alta{ha o M{"uﬂ.w[! wl,w!,:!,'u wl—l‘{l i
Qr in el{slch hier um ein indirekfas
Dag. b libertrug es Aff: ohne 2"

e g dur
1:l°s:taf Q$] ergab sich, wie i
Dy liegg . erinderung des Y ortlantes g

emcinsam
er arm:

(5 "y m ’Tc

) lllpm[lwa'u

My 1. W,
wﬁend aber der arm” 3
WD ¥ Entspricht, verrit sy™ ~88 die
TtQ ‘A\uter 1 begegﬂcn
i Lot Lat, 11 16, 3 90 22
¢t Epid. c. 30.
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am mit lat. (dem Ambst.) und Lat. (auch i
Hr. 1, 272; abhingig von lat) — eine and o
Textauffassung, indem sie waga Mit o S = M3 is e
tius) quam iibertragt. Die Treue der Arm. riickt soggeg(‘e’:'

iber Lat. in helles Licht. — Zur Ausmerzung des per

sischen Lehnwortes o (aUS <Sahr) durch arm

siehe unten.
6. 1,28 (IV 29, |

gemeins
19,2=

— Hr. Il 247 = Arm. 99): b~
A wpbu ab) ot hordesl® (arm. plmpbglY)
‘ln.m.",uﬁ' el qlmlll.lg Eundp (arm. fr glinme Pl‘uﬁ)
Ty 11,.".“; WCELE wd Jlﬁ'{"{" lq""‘ (al'm. Eph 11
Jpamn wipgne(d Euwit)y qupdby (Eph. + Yrgw) gy wp~
gutfu (arm. EPH- qubwpdwe).
per Vers legt ein glz‘mzendes Zeugnis fiir die Treue
der Arm. ab, da sie die vom gleichen Stamm ge-
pildeten gricchischen Ausdriicke (2doxipacar, adoxior)
auch im Armenischen mit dem gleichen Stamm  (di=p~

kg, whifs gibt; dhnlich Lat. (probaverunt,

apd) wieder
reprobum)- egen wahlt arm- (wie syr.) verschiedene
Ausdrﬁcke

erdies sachlich zu bessern. Arm.
bewahrt ferner

Stellung und Konstruk-
tion (&ééxa,uov yoiy, ebenso Lat.), wiihrend arm., Eph.
and SYT- gndern. Wo Lat. (nach lat.) einen Relativsatz
pildet (quae non conveniunt), behilt Arm. treu den

en Objektsakkusativ (un

gricchis d zwar gegen arm.)
camt def Wortteilung der gr. (17¢ wpd-wifw) bel. Den-
gen Ar. und arm., im ganzen gesehen, auf

emeinsamen armenischen Bibeltext; hiebei diirfen
arm. apeke ab (vgl syr. y _pa)s da-
debe gegen ihre Sprach-
der Rezensierarbeit ihres

und sucht @D
die griechische

-r-“" = xa
\nheit) un guwpdwbe
zugesprochen werden.
9,45 6 foLmyier af=r Il 986 = Arm.
y308.; Epid-© B): 4 bPE g s [ b puapr Bl
(a[m. .,F"'f.af"' !J!rm‘b) Loy ke q_ﬁ&,b[.,]'_ P"l"'—{aﬁu‘b
shpbyoite) B ‘t_'*r&'.'ﬁ"""'"l“w-‘i-‘b il lmy

3 g hmorg g (ArM- sqhunbghe),

3"""‘{91"-'“' (Epid. pe~

d. kR arm. 7b) £
" pogpby) gwyesbrms

a1 (Epld. arn. wyl) B9 [uwrn.[a bal pred’y

fo W g whgkq erl) o
Jaafy @rm: 4 p- N
wihe b (Epid. arm- +J"-'l"‘i'""p b)) g~
murnP”"'m' (arm. kel "wm"""f"'"pb"‘"") Lo~
.4 ]' R
g jst auch 10 Ep

Epid. ¢ 8)
g k) BeE

. id. c. 8 vorhanden.
6 (107 in e b e=8 (om. arm.) $w~
v (- whghep o gorde b
PP | f ‘bﬂ)
'_r - .
(ﬂfm' 10 (nu[ in Arm. i33)
b "“'ﬂ't’“y"ﬁ’

Ppuwrp ke wunfre (arm. b

- wp gourdh gt

!"wq,w'lls Zeichen der Treue sind ZU buchen: die Wieder-
des Gen. s aroyiis a_ls AkK., Wﬁhfﬁﬂd Lat. falsch
gabe O givitias .- ientise, ebenso 4 &); die ver
bez.'e ) e Wiedergabe von xe'iﬂm'fris und zoyordr (gegen
slchle i and arm.); die Stellung whmmwgee npp
Lats X d. und arm. nach gr.) gegen L.at. (cor i:-
(ebeﬂf 6, V.5 dle Zusammensetzung dinatoxpiala dl
cnlf i arm. trennt die AHSdr;'icki

nd Epid. nachahmen (i
Arm o*
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zwecks stilistischer Besserung); die Form guidbs,
wihrend cod. Arund. thesaurizans liest; die Auslassung
von amoxalvyseg, das in Lat. aus lat. eindrang®, und
von pew?®, das arm. gegen gr. zur sprachlichen Glittung
einfiigte. Die Hinzuffigung von f pug in V. 6 ist wohl
als passendes Fiillwort zum Ersatz der sonst nicht
moglichen Wiedergabe der Préposition dwxo(-ddas) zu
betrachten. Ahnlich Arm. 94, 135 und 176 in 1 Kor. 6, 11,
(wiederum gegen arm. und Eph. 61). Als Untreue muB die
‘Wiedergabe von dvoyijs durch einen Doppelausdruck (V.4),
die Auslassung von 8¢ und die Verwendung eines Relativ-
satzes (V. 10; Lat. operanti bonum) verzeichnet werden,
Das Verhiltnis zur arm. bestehl wieder nicht in
einer irgendwie gearteten Abhdngigkeit der Arm.
sondern darin, dafi diese auf einen dlleren armenischen’
Schrifttext zuriickweist, von dem zugleich arm. ausgeht
und den diese rezensiert. Fiir die Beniitzung einer ar-
menischen Bibel durch Arm. (bzw. den Ubersetzer der
Epid.) und fiir die Annahme derselben Grundlage von
Arm. und arm. sprechen zunichst die vielen Uberein-
stimmungen zwischen Arm. und Epid. einerseils® und
Arm. (Epid.) und arm. anderseits, ferner die grofie Wahr-
scheinlichkeit, da8 Arm. bei Nichtabhingigkeit von einer
armenischen Bibeliibersetzung manche Ausdriicke und
Formen anders gewihlt hitte (so die Form pwfiugtuy |
Vid — vgl. syr. _,;_s,a;c( den Ausdruck L T TR T
Ptaw, V. 5; den sie gelegentlich der indirekten An-
fiihrung des Verses in IV. 33, 15 = Arm. 117 nicht findet ;
die Omission von 0¢ und die Relativorm wp gapst in
V. 10, beides ebenso durch arm. iiberliefert), endlich die
Eigenart der Anderungen der arm. gegeniiber Arm.
Diese Anderungen bestehen lediglich in sachlich besserer
Wiedergabe der griechischen Vorlage, in stilistischen
Glattungen oder in gelegentlichen Korrekturen nach
syr. (vgl. oben), seltener nach gr. Hierher gehéren Aus-
driicke und Formen wie (V. 4) pwpgpne/d bwh (e
Jenordunzos), qubrbiniu (g mit Instrum. zur Angleichung
an den vorausgehenden und folgenden Instrum.), wp.
GuiliupSpybu y qhufgbe,y gh (das arm. mit Vorliebe ge-
braucht), die Umstellung von gpbg (nach gr.; mog-
licherweise geht sie bereits auf die altarmenjsche Bibel
z{urucfk), (V: 5) die Einfligung von puw iy zweiten Glied
(dhnlich wiederholt’ sie regelmaBig f bej jedem Glied)
und von pevd nach widpe, die Trenﬁung wpgwp e
S oras ey, (V. 6) purkaty (Aﬂgleichung an den
Plur. gmpdu, statt des zutreffenderen bep der Epid,, das
auch einige Handschriften bei Zourap lesen) unci das
Pris. §wnne gk, das vermutlich aus Syr. stammt,

® Die Bibel des Ir. las freilich q’:toxalﬁvpsa):;, wie
Epid. c. 8 zeigt; aber er unterlief dag Wort in 1V 37, 1

" Arm. und Epid. sind fast wortljeh gleich, u’nd'
zwar auch-bei auffa'lenden Lesungen (Stellung von q.pb
V. 4; Auslassung von pecd, V. 5), Dije Abweichung:;;
(g1, V. 5a und juywbc (8 bus, V. 5b) sing begriindet
~— Man darf bei lingeren Schriftzitaten dié
gleichen Lesungen der Arm. ung Epid. in der
Regel dem Text ihrer armenischep Bibelvor-
i'a ge gleichsetzen, um so mehr, wenp derselbe Text
ttln;rn;;f:r;:serkehrt oder hier nur eine stilistische G-

Daf die Vorlage der postulierten alteren ﬂ: |
menischen Bibel ein griechischer Text war, dafiir zeugf.
maricherlei Ausdriicke, deren griechische Hﬂfk“""kii |
bestreitbar ist (vgl. wihdpt und wpywpwpennat 5\'1
V. 5), und weiter die Nichtiibernahme zahlreichel ™
rischer Eigentfimlichkeiten. unt

Fiir die Textart des Ir. sind die von Arm'gndc
Epid. bezeugte Stellung des Pronomens gabg 4™
des V. 4 (ebenso syr.) und die Auslassung 9o '
junktion xai (vor dixatoxp., V. 5) kennzci;]lﬂef‘ o idV

8.3,21 IV 34, 2= Hr. 11 270 = Arm. 118): B/
wlw (arm. puayy wpg, Eph, 15 fu) wpy) wes?s : b,
Vgl (arm. +[mf.t) wpgwane [d fLth o day ko ;grm 3
(arm, Eph; Juyymibay )k dfhuybag .J"""P]' vg"

T wlinp) ki b dupgwpkfy. gelllh

Die Treue der Arm. zeigt sich in def vor |
wdd wlm (gr. pupi d¢) ‘'und in der Wegmssu"gdmd;
Fiillwrtern (pug, wiunh) ' wie sie arm. beliebt: x osili"n
wirkt sie priignanter, Die Wiederholung der Prai:leigﬂﬂ'
(VOr diwpgupkps) beruht auf armenischen Sprac arl’i”
timlickkeiten. Der Ersatz des R : d gl
durch jujmbbuy (= patefactum est) in arm:
entspricht syr, 1. ! .pﬂ’wp

9. 3,23 (IV 27, 2— Hr. Il 241 = Arm. 92): 5 (0™
by dupgp (arm. Eph. wibubpht) 1""'%) ""'f.
arm. Eph) b u,m@uml.-ml_ (arm. Eph m"Lwl”wﬁ[m'ag‘
bmgy Qomn. 345, Vgl 1V 16, 4 = Hr. 11 1927
S gl Ep diupn f thisn gl u,,,,,.mt}{l,

Hier kommt wieder die Vorliebe de_r
Doppelausdriicke zur Geltung. Im dibrigen *° il
behaltung von Liwpg bl (ebenso Lat. IV 27, 2) © ﬂrgl.
der Treue. Zur Konstruktion B i : /]

"8 Syhal. Eph. folgt durchaus arm. 05;.1\{ 2:

10. 3,30 (V 22, 1 = Hr. 11 385 = Arm- 2 -u”";, .

i;: Hr. 11229 = Arm. 80): 4 (arm. +5PH£ b

VO g wpugne gt b0 gfd pdhasnne (@ 1 o I 4 '
g (@AM, - ) b quinf@ @B et
(om. Arm. 80 und arm) Gurwing (Arm.80 7"
M. ol Sue winmy p).

Die Treue des Ubersetzers kommt 64
desl Perfekts in Arm. 80 (ebenso Lat. 1V 22'31111-
;av:t}, durch Unterlassung der Fitllwortet def i

"% wie dirch den Sgl. Guewenry (A rm‘me ﬂrid"
Ausdruck Dje Benitzung des Wortlautes
Mschen Bibel wird durch die Ubereinstimm®
Zitate mit arm, wie durch die Einschaltung ® 5?4
5 Vel syr. 5) gewiB, Ob das Pris. = %3 od% e}
:il]; Konto der Treue (ebenso Lat. V 21'lﬂsichcr'if""’;ﬁ"i
R t((:;?;]:]l nach syr.) zu sefzen ist, blelb;elnso fiili‘rar“’\{

8 der Priposition (¢ dbnt), € rfﬁl

f
alt?s
ren B0t

i

‘“:Endung des lnstrum_ (4w1.mmm[4_:) tlﬂd 165/ l
crraten die Rezensiertitigkeit der arm: o6 wd o |
.43 (v 5 3undsg, 1 =Hr 1112 F 050

.

Amm. 19 ynq 20): v ke gh Sunwimag BEC o
7 (afm. Aph Jlwnmewd Eph 17 ,I"'l’ﬂ‘
glluf'ml’liauu_ Uil ’. :

wipgwpne fdfob, )
e S TR Tw{‘w{%{!
i "p‘ll 8.
e ' Die Abweichung von Arm. 80 Ibtcﬂso %
22 Qam den Zusammenhang zuriick; © ,H
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Wi :
Hsthe:hr::g die r'.\n.kniipfung des Zitates in der grie=
aden litt ( i':“ffl_mSCht:n Opertieferung (V3 3)
{0lsprich ¢ d_""*'-'”"”vos 9¢; quid enim? Credidit...)
el dern 7‘L ‘erhallenc armenische Verbindung (&= q!vi
i, gap S.éi“bﬂﬂjmenhang. Sje war Ir. dadurch ermog-
::m' b ﬁ_“lBlbcltext 8¢ nicht las (ebense D G syr
nst:hen -+ 08 etzterer an ,wei Stellen sowohl der sy-
unu 558, AI;Tf'ﬂelnscllen Ausgabe; siehe GRAFFIN 475
\ o TR .ONFLLI 504 und 314). Die Lesungen b 2
Sigh' JoN =) :’b(c”td“ .{ll'l.-'wnw-': nach syr. JoJl oder
; WG ALY die Erhaltung der irendischen Qmis-
oapy Aéyer) beweisen die Unabhﬂugigkgit des

M..T
extes v
s von arm. Dagegen zeigt die Eph.-Uber-

,i

s
\ I%AI‘;be'Eiﬂstimmung mit arm-
: &1, Eog ;l i (v 25 1=Hrl 233 — Amm. 84
. 24): c.ump B Lun ,1(,..,..,{, p,.;.‘..,.,.,_pf.mw
L

o w0t it

.im'!.:p','_'{'munns.[a~&w1,b Gr i
‘; ’l) ﬁ—l;ﬁwm-‘x_-

Py ol S
kL, ..,‘; ujp wilbblbgocly (wpe
Da minu",bl."ﬂ-
;nvemscher?sB?‘Ch um ein indir
[al?”bild Vo lt?el iibersetztes Zitat ha
¢ n jenem der arm. sofortab-

nd ;
der ,, . Sta
Ly m Schiuf} (\’Of ‘,‘nu_muuu'gb;tla
t eort

ektes, ohné Hilfe der ar-
ndelt, weicht

m qui X prae-

'0
byt L Lat. i
\.i"llo_ 2* .uberlleferten Worte: €
&) glicherweise liegt ein oioteteuton Vor:
Erkldrung er Stelle,

W ch ]

h&le Sig ket:‘;:,dr _"'“Ch eine besondere

chf"cgﬂet, ; in der armenischer )

u.ps €r Kg ie Ursache''. Die treue Nach

heEWPhL{J nstruktionen erhellt aus en

~eliep mﬂ;”‘?"’ﬂhrend sichLat. mitelnerUmscllr

b 13 :

g, % 13 (Epid. ¢. 39): B b bistey st
tha¥ ST LI

direktes Zitat)), tret
e

orten §6#*
eibung

b7
l ]
1FP 4“’1’:‘!1‘ -c‘”_ J" .

lify Selp
v S ¥
'n:rse 2t tandig gegeniiber arm. (1
ZHIT“ : d(z“’eimal b dln¥, wihren SEes
Mit . ""x.."ann den Abl. setzt) und ¥ rhﬂ;:f:
(> die E"a"’ der arm. vgl- di€ S rische smtl)enso
dQs*p{-},% *ph. 18 fiir das erste Glied (a2 E yil
Mg Ir, in ).Wied€rgibt".' Mit R[icksicht quf di€ Cobies
- sche %e; Epid, ist zu vermite” ﬂ““‘ic]‘:tle 12;
\Ul']age der arml wn 1 HER
d . wp /¢
ran fcstgc
Der
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4 ie 1t
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ens

Ke, > d

a er
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nra"” Eze"‘ c()ns'titu?t 2ffsi'5igm”“' v “m"amtn:u:ter
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iiﬂ:l Erm assecutus est ut sit pater om’ atetu®

™ Praeputium ut tim sibi tum it m-l.gfnls jis

Uhe Sectal:tsmiam: et vocabittf pate! circﬂl;‘::; (Eph:-

r : i
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g
Uiag als  Vater def Besct

0 uch vor
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18 im ;eSSam st der U ers® Z::‘m,
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da es letztere gegen gr. 3
stellt. Ebenso sgchgeintges, 1-‘;: r;ﬂrlrllrl‘)csltﬁpl:f L;n den Schluf
wie aus dem Text des [{ommentars gegee:t f‘“ haben,
Lemmas wohl geschlossen werden dari jenen’ des
14. 6,9 (IV27,2= Hr. 11242 = .»'-\.rm 92):
nu Ay bru (om arm. und Ap]l., letztere} ) ‘.FI'['"-.
armenischen Ausgabe; siehe ANTONELLI 3-(;‘ ur in der
GRAFFINI538; Eph. 23 liest: = s .m.,_D,' dagegen
Yo oy e bet i wif ke Jia§
In diesem Vers erweist si i
engen _Zusammenhanges mit arm_lcz:;s ':;‘:;e L:ng)ilg;‘. ihres
der Lat. .Christus non iam morietur, ian; en": _esung
non dominabitur ejus* ist mit Ricksicht auf dieig: lm R
yon eius und das im Zusammenhang bcgrﬁﬂdetee;:lutng
vor mqrismr als ursti'mglich anzusehen. Die St' “u ur
des eis in Lat. wird von SYf: und Ai;h. (S}’riscg e
armcnisch) geteilt and war sowohl die Lesart d und
wie der Altsyrer; ebenso dominabitur (def meS Ir.
Aph, — 1 in der syrischen Ausgabe — E;:)h ESYr.
Die biblische Unterlage der Arm. und' aus.
it auf dem Griechischen (beachte besondr:L
£ in beiden Uberseizungen); doch ist ;5
maglic}:er\xfelse qus dem Syrischien (ebenso Aph.) eiuL.
gedrungem Der armenische Aph. zeigt sich von arm

abhingig (om. B wfipk)-
Sl van (Vb= T 363 — Arm. 187):
T u,','rlm.'-;ﬁwb._ : E’Ph' 23 df h.u.) p‘w..
f'i") Jlnz_gh 1 ‘n"":;{’ﬂ‘twanh
Wi

(arm. *
arm. -k¥, Eph. -
i h. lrw[lllrl L) Afl'l‘l) Wi !J LII&L
(arm. ST L
13, e et (arm. b wumpuninkp) Qo=
g dbp 18 S famiac ey By=gh: L wpapkp
gdby (T Eph, squapusnlg&e oo ) B
syo becks @I Fph. wpuke) b B b12 (arm. Eph. +-#)
(rbw“"*f’”' -
and :

Yo ('icsichtspunkt der Treue verdient der dem
Griechischen analoge Formwechse] (wrieby — wpupk,p)
o desselben Wortstammes und des
Tempus als pesonders feine Arbeit hervorgehoben 2

arm. und Sy miissen hier hinter Arm,
n der Plur. i g ps nicht

erden: L
Umgel:ehrt kan
t werden, da er dem at-

auch, wie er in Arm. vorliegt, ent-
yerdient ferner Arm. durch Er-

der textlich interessanten Lesungen wa b ok,
 Lat. ad oboediendum ¢i; ebenso DG d g:n
" _ in letzerem Kommentartext gege;1
by (3180 Bezugnahme der Kon-
ynd demzufolge AusstoBung der Ne-
etad exhibendum, und wohl auch
ot nach lat.: neque exhibeatis).
as Verhaltnis der Arm. zu arm
¢ scheint die crstere von 44

jch der formellen Behandlung des Textes

elzter® .
t abzustehen. Ja, es driingt sich die
rm, iberbaupt ohne Riicksicht auf

liibersetzung gefertigt worden sei
i Kleinere und indirekte Zit;te:

e quvped 400 26 wprpwps [ bt Vo=

n Sbrachgebr
rofies Vertrauet

arteilen- Zunichs

e anls

pine mmcnische Bibe
ehrt ein Blick at

i selbsmndlger Arbeit

el .
m. sowohl qualitativ wie quantitativ viel erheb
1eh-

der Arm. ihre Abweichungen .
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licher sind. Auch beriihren sich die beiden in der Wort-
wahl wie in der Wortstellung allzusehr. Tatsichlich er-
gibt sich bei niherem Zusehen, daB die Varianten der
arm. durchaus auf Rezensionstatigkeit an'einem Bibel-
text beruhen, der in einer #lteren Gestalt Arm. vor-
gelegen hat. Solche grammatikalische, stilistische oder
sonstige Anderungen sind : (V. 12) die Pluralkonstruktion
des Verbums (/Fwgawenpbugh®) mit Riicksicht auf den
formellen Plur. #&qp%; p mit Akk. Plur. diupdptu ® (statt
Dat. Sgl)) unter Beifiigung des Pron, pers. (statt des
Possesivpronomens); Ersatz der Konstruklion wa b mit
Infin. lediglich durch Infin. zur Einfilhrung eines Zweck-
satzes (so oft in arm.); (V. 13) Ersatz von w« by bzw.
wpwpkp durch das zutreffendere qumpwanky  (ebenso
syr.); Wiedergabe des einfachen Pron. gakg durch gl
4pba dbp, was sich als klare Rezension nach dem Sy-
rischen darstellt (zugleich sollte dadurch das gricchische
favtovs besser gefroffen werden); Ersatz von fppbe
durch epebs (bei eigener Ubersetzungsarbeit gebraucht
auch Arm. in der Regel mpuks); Setzung der Pripo-
sition f vor {buquwbpu zur Verdeutlichung des Sinnes
(ebenso Eph.; vgl. syr.).

Aus allem ergibt sich die Tatsache, dafl Arm. aus
Griinden der Textform wie der Textart nicht von der
gegenwirtigen arm. abhingig sein kann. Vielmehr ist
ihr Bibeltext, soweit er aus armenischer Quelle stammt,
viel dlter. Dennoch besteht zwischen beiden ein enger Zu-
sammenhang, insofern beide von demselben armenischen
Schrifttext ausgehen. Dieser letztere beruht auf grie-
chischer Grundlage, wie ein Vergleich des Arm.-arm.-
Textes mit syr. deutlich lehrt. Dennoch liat syr. im Ver-
lauf der Textgeschichte einen bedeutenden Einflufl auf
den armenischen Text genommen; dies ist an
deutlich zu ersehen,

16. 6, 21f. (V 14, 4 =Hr. II 363 = Arm,. 187):
R T LT (Fb[”“-ﬂ) diwlne ... a'"'""'ﬂbl_ 'L‘”“L ‘Lﬂui‘
wppspnefdbatl, of smneyg pbpgnep glbwha .

Das indirekte Zitat erweist sich nach Ausweis von
Lat. als tren und ist in seinen Ausdriicken unabhingig
von arm. ﬁbersetzt.__Die falsche Lesung fwa (lat. vult)
ist auf Konto der Uberlieferung zu setzen (Verwechs-
%lag;;l;:ufnﬂt'- n‘}it {««% in der armenischen Majuskel).
Sonderlesunl; (de‘r szgr beSC_)nders "jurCh piaane 0t

» echtigkeit dienens (ebenso Lat.;
gegen arm. syr) bewdhrt. Da dieser Text des Ir. auch
::Ldflehész;ch(&:r: ":éri-ﬁe“;'::ﬂu{‘”-:wi) e

»Westliche Lesung«.

17. 7, 6 (Epid. c. 90; vel. V.9, 3=Hr, 11 343 —
At 171): Gy Smpagne fFbud Sopeml (L fogmeid
#p) ke oy b (ebenso Eph.; om, arm,) ﬁ.‘.qaa..,i, (Eph
%5 Shonl3 e, arm. Sone B bundp) by (arm. Eph. ?F'{I‘:‘):

DaB sepry Schreibfehler fiir #eyt ist, wie A, v,

arm,

Weis“ nicht zy behaupten. Jeder
M—____

" Korrektur nach dem Syrischen.
;T;f;tg:le Sl::pclll. lfest den Plur. Aber die Lesungen des
i l:h mcht., wie Enau in der Praxis Zu gern
sy ,da :re wextert?s fiir den allsyrischen Text be-

) anf weile Strecken atm, {olgt,

alls wiirde der Text

Auch der ar-

Aot Cl _hen:
,in unserer Altheit, in unserem alten Wesen* entspi¢

Arm. 171 liest dafiic dwpdlgye. Gewohnterweise
arm. fiir /i {tmcfdbwb den Instrum., in unsercm )
auch mit Riicksicht auf das vorausgehende bnp et
[Ewdy; der Eph.-Ubersetzer geht hier mit Afm'l)_ o
18. 7, 18 (IV 36, 8 = Hr. Il 284 = Arm. 12 !"h}'
Gl (arm. qb fuodpl) wnwgh fuy (arm. =00
Py s q.muﬂnﬂ- l{_’!ﬂuﬂﬁl_ xl,n[us'il [le'm. ke ""'"j"b!‘l
pitins)s
Das kurze, indirekle Zitat zeigt wiede :
Unabhingigkeit von der gegenwirtigen arm. '1219111 i
kundet nach Ausweis der Lat. (ct velle Q! o SO
promptu adiacet, non invenit autem pcrfice.re) mlsc is
faltige und buchstibliche Ubersetzerarbeit. .D‘
arm. an Treue weit iiberlegen (vgl. etwa di€ iy
gabe des griechischen xareoyualeada). Letzictfeﬂ st |
gerade im ersten Teil unserer Stelle den al i
stilistiscl zu glatten. Dazu kommt die Bewahr™
Sonderlesung der irendischen Bibel: oty 61-'9”{;6
coydCeodur); ebenso DGKLP vg syr. Ambst.
ist auch die Ausstofung von o xaldv als fl"ewif ;
lesung zu betrachten, da sie von syr. geteilt b #
19. 8, 8 (V 10, 2 = Hr. 1l 346 = Ar.n. lcw“"J i
b Gupibp (arm, mp dipflnfy) bu, (amody
1hy wy fupbl, enl”
Arm. und arm. beruhen auf demsel i i
schen Bibeltext. Die Abweichungen der arm: 5/ e
listischer Natur (wieder Instrum. statt Abla, urlscrﬁﬁl; |
armenische Ubersetzung Ephrims liefert a7 _mscl:[" )
Vers ein Beispiel, wie ein Ubersetzer bei Nicl ‘icl K
an die Bibel von dieser sofort erheblich ﬂbw&ﬂ 7/{'
20.8,9 (V 8 1 und 10, 2 = Hr. 11339 " Mﬂ;‘
Arm. 167 und 174): ... gaep (wuk), nz ’:J-’qrm‘ th
(arm. Eph 32 l.l"'mpﬂtan). . [ qﬂl}l—"f_'(‘gb fH{J‘l
Eph. Sngeny ), gk (om. arm. — Eph. fehlt lr:;mr y U.li.
(Arm. 167 [3£) w, qupke (arm. Aph. bg¥) 7" g d'
wedy b dbg b (arm. pbwhba ). Vgl Lat:
dem spiritus dei habitat in vobis. Ll
Die Zusammenhinge zwischen Arm- zwlscc“{
lehren uns, daf eine gemeinsame Beziehuns e
beiden obwaltet . Dabei st der Text def jo oy Ko,
ein zufilliges Ergebnis des Ubersetzers, fonn F85° 4i¢
an zwei Stellen in derselben elgenaf“gettcxtcSr

r vollige =

pen 47

; 1
wieder. Er reprasentiert eine Form des Schfict]ﬁ" ﬁgﬂt
gegengber jener der arm. wie des armem’™" g ot
und Eph. als dlter anzusehen ist. Der Bewel® gfammpt'
wieder im Charakter der arm.-Varianten ?15' ~ gl
kalischer und stilistischer Korrekturen o/ % ("ﬂcII ggc‘ ¥
v (Instr.); Auslassung \on ¢4 und wpg= " ot (i
dafiir Setzung des Konjunktivs fy& (Stat.t i en” };"[’I
maB gr. und syr. phawfkuy verbunden Wirc: ANTONﬂ'ld
etzleres zweimal ausstoBt (ebenso Aph. P€ o SClﬂcn:

256 und GRAFFIN 1 370 und 11 91), so li€& . elegcopf"
dieser Unireue an der dem Ubersetzer Y0 148
altsyrisch beeinflufiten Bibel. Denn Ir. € Mﬂf’
S T b
48
“ Eph. 31 liest: iupifluse mps ... %L -
sfipniy L b, : td{gd syf»)

** Neben dem fast gleichen Wort!aut_ ist i
TN at:
wihnliche Stellung von i dkq _ (gegen g7~

beach@i’gmsed by
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Wie .

angm::: St:k;ﬂ L_ﬂt-, sondern besonders der Zusammen-
fad syr) S_ le in Lat. und Arm. ausweist (ebenso 1at.
W ie Ubertragung des griechischen siasp mit
Fassiap ppupke  (zweimall) entspricht der syrischen
Lcsungg ,A‘]i*')- \J Somit hat Arm. auch in dieser
lische ]gge-me[l f‘“S)'rischeu Text, der in die iltere arme-

ibel eingedrungen war, unversehrt pewahrt.

b1 2&} 8, 10f. (V 10, 2 = Hr. Il 347 = At 175) und
Tepp, 7 1— Hr. Il 336f = Am. 1650): 10. BRE
Gughts fw (BT

I
ALE) fuant l"plg.wpm.ﬁ'im‘u_

.:n.l,wll' be (Arm. 165 gh; om- arm.) EEE
8 (Arm165 Jﬂllll&.aﬂlﬁl’l! a[m_ “ﬂi‘"[’l'q ”l' Jﬂ‘ﬂJE‘b)

{éy
‘;nq.[:tr, apt

[ B

.1 F'Ia'b

?‘ u
gﬁ_ ";2. (Arm. 165 {wﬁpﬁ-mnn) [ dlr e b8 p'bﬂlﬁk (arm.
F"m%bwL ‘E) f’ é&i, (arm, -I—- n.rplw .ﬁ':_) L7 Jnl-
“l?w:‘g’!'"m.l‘ fl dﬁn_&ura., Qﬁi-wl}np&.&ugf: (afm. Ephe
andsc:ﬁ; cugk) ke (oM. arm.; doch lesen es :TE..
Fiap s, iften bei ZOHRAB, ebensO Eph.) quld et
i e arm,) gy ® camfy B0
by ?;mﬂf-wqﬁm’u n?._,,‘"f_'_, !"‘l""L) ;

.Q‘Ln:;plq'i.u &&F ‘r‘“g{flﬂ'bwg
D biog wrpkaleol L b dbne
LaB in V. 10f. vom {bersetzer des
5 gleizln dessprache verwendet wor_clen ist,
4 w he Wortlaut von Arm. (ZW€! stellen!)

tn st') Abweichungen des einen
Jlese Blnd' lassen sich auch
durch d'e niitzung einer Bibel
-Tatsachle Linge des biblischer
2 € nahe gelegt, daB im it
G ojamme"haﬂg exegetisier
R = 0aiidet {bersetzer seiner
Fﬁ un"aturgemﬁﬁ untren wurde: jerher 8¢
Ist mg von £ ip 10a (die OmiSSiOn on
2 iLatEi“iSChen singuldr 4t i Ar
it Je Wiederholte Setzung von &
s.lfhfe esus in Arm. 165 (V:
frmz d? aus dem Folgenden
Q()r E.ser (nur geringwerligeﬂ
|;i arelne‘gﬁnauere wiedergab®
Rche ..bm. vorliegt. Vgl °¢ g
fa?lati\’saetrtrag““g des Partiz. 77 °
7. She sz (wie oiters in def armeé
next n inn ergibt. Interessal
o e arm, vor. Diese€ aber g
z&l'n T Vr: SYrischen M;’i’ﬂp!lq ( p]l ;:;“mg 2
arSﬂ e tdienen die wortlich® 1 :
SQEI' undnfftzl_"lg Lwomot]oE
ay M Gr er ihr folgende EPT

Syr nden und infolge gle g ¢
(Q];Qdet ZerStGrenn und die sac 1‘ h (i oi ﬂ,’l'ﬂ’[la

n 8abe der Ir.-Lesung Si6 70 e:;?ft”

v S0

uﬁrheb BDGKLPdgm or.
fo. d ele sind
oy, 4

sﬁner

ar  Aug welcher der ar
: dem Griechischent "%
mel

N af
\\-ur sprechen auch g Zitat

'10 la g rof begiﬂ[len 'z[p-

E“fh Se!ﬁ*fm_ 165 tbersetzt 483 s swohnte? partl

m 3 Stindig und trev mit d¢* i
""‘a"qﬁi-)_

']sﬂﬁbll'l‘l}['—-‘bmllﬂ'l‘hl‘
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und Hinzufiigungen der syrischen Bibel. Endlich ist auf
nderungen der arm. 2u verweisen, die durch-
nnzeichen der Revision und damit der jiin-
ich tragen: Ersatz der Form fbw
(traditionelle Aussprache filr fkuy oder ein sonst nicht
gehrauchter Sgl. mit Abweriung eines auslautenden
Konsonanten — #hnliche Bildungen auf -t begegnen
auch sonst in Arm.; vgl gupumwetbo, Arm. 211 —
stalt des Plur. flhutp, der sich zum Sgl. §ngft nicht
fiigen wollte) durch [Eupup £ (ebenso syr. aus ahn-
lichen Griinden), Partiz.-Konstruktion statt Ind. des Ver-
pums (Fi.m[,bw,_ L, ebenso Eph.), Einschaltung kleiner
worter (s k), Setzung des einfachen Verbums (4%~
q,,-,,..a,._-gl.-, siehe oben), Auflosung des harten Prii-
posmonalausdmckes am Schlusse des V. 11 unter Ver-
wendung des [nstrum., jedoch unter Beibehaltung der

Wortstellung der Arm.'.
Es lieB sich im Vorausgehenden beobachten, daB

sich der Rezensor der arm. nicht selten an das Syrische
anschloB. Hingegen ist di€ Auslassung von &« (nach
o T LD ugk, ebenso S A Or. al) gegen Arm., Eph.,
syr. und einige Handschriften bei ZoHRAB das Zeichen
giner gleichzeitigen oder spiiteren Korrektur nach grie-
jschen Texten. — I bezug auf die Texlart des Ir. ist
noch die von Arm. and Lat. wiederholt iibermittelte
Um gtellung ,Christus von den Toten® hervorzu-
hebet die ebenso in g¢BDGKLP arm.'® syr. Ambst.

bggegnet.
2. 8

folgende A
aus die Ke
geren Entstehung an s

13a (V.10, 2 — Hr. 1l 347 = Arm. 175):
of bREP i dny Yl £ (ATD- Ygkp), il kp.
= i Wiedergabe ist durchaus tret, wie der Ver-
it Lat. (Si enim secundum carnefm vivitis, in-
ori) und Syr. zeigt. Sie erfolgte im Anschlufi
flich aus dem Griechischen iibersetzte
e Bibel, da arm: fast den gleichen Wortlaut
etatere gefzt aber 4 die Stelle des Priis. fkuy.p
_ybgkp (ol als Ubertragung des sy-

chen ebenso Eph.), der natiirlich. sekundér
f's s ist jehrreich, an Eph. 32 zu beobachten, wie weit
jst. chrsetzungen vo armenischen Bibeltext entfernen,
Sich q sle selbstindig and fiberdies auf der Grundlage
rischen arbeiten; €T liest: gb tEE Liapifling
2 BESR
"93,8, 13D 14 (V1
Ll bl E Gogem] 1%
130:! ![m.uw-ghz (Eph.

o

0,2 = Hr. 11 347 = Arm. 175):
npa (arm. Eph 32 7% ﬂpbu) diape
e gutlgke), (Ealle.
sy 5

14, Loyl (arm- Eph. gb) “¢ 'fl-f"'b?wf (om. arm.)
4:&1.»’.’, u""’""""l oy s (arm. mp) kb apyhe
3 (EPD- npybe ¥ Vet Qpimesdy).

u-nm"-
st bemcrkenswert, dafi der armenische Eph.

11 Es |
gieser Fir den Ubersetzer schwierigen Stelle arm.
und 1M Anschluff an das Syrische den grie-
Veflﬁhe rupositionalmxsdruck wieder einfithrt, aber an
chisc des partizips einen Relativsatz formt. Freilich be-
‘e ¢ damit auch die syrische Wortstellung bei, der
palt o bereits {m unmittelbar vorausgehenden Text an-
G jossen hat (siehe oben).
ges s Diese erhielt die erwiihnte Umstellung auf dem
aper die altarmenische Bibel ol e

e il
Un!\\j»igchischen (also nicht aus dem Syrischen).
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Die Treue ist bis auf den Sgl. gmps vorziiglich
und wird von Lat, und Syr. bestatigt. Der Sgl. gepé
(gegen Lat)) ist wahrscheinlich als Uberlieferungsfehler
zu betrachten. Wenn Arm. trotz des sonst fast gleichen
Wortlautes mit arm, patigh statt g4 schreibt, so entspricht
dies einer von ihr beliebten Regel. Der Eph.-Ubersetzer
hat sich in unseren Versen nur lose an arm. ange-
schlossen und gibt die Stellung der SchiuBworte in der
Hauptsache nach syr. Es ist beachtenswert, daf die ar-
menische Ubersetzung der Katechesen Cyrills (Wien
1832, 368; 17. Katechese, § 4), deren Schrifttexte sonst
meist arm. bzw. Eph. entsprechen, V. 14 wie Arm. liest.

Als sehr treu und von syr., Arm. und Lat. unab-
hingig erweist sich das 20. syrische Ir.-Fragment (Hr. II
448) *. Auffallenderweise ist ihm aber eine kleine Um-
stellung am Schluf (sunt p dei, ebenso SACD d e m)
eigen. Da die Stellung von Lat. und Arm. (hi sunt filii
dei) in K L P wie in lat. (Cypr.) und arm. begegnet,
so ist zu erwigen, ob nicht das syrische Fragment die
urspriingliche Lesung des Ir. iibermittelt. Vgl. hiezu
meine ,Evangelienzitate des hi, Irendus*, S, 54, Anm. 2.

24.8,15(V8 1 und IV 9, 2 = Hr. II 339 und
170 = Arm. 167 und 31): (ayy rilwibuyp Een gSng fit
Qenedy)y mpnsf  wpwquibdy' Vppw Swp (Eph. 32
wppwyy Seyp dbp),

Interessant ist die Einfiihrung des Verses, da hier
Arm. infolge selbstindiger Arbeit in Wortwahl und Les-
arten génzlich von arm. (siche diese) abweicht. Auch
wiedergibt sie den Urtext treuer als Lat,, die das Partiz.
in einen Relativsatz auflost und dabei bee (cod. Arund.
auch noch qui) verliert. Der von Arm. und arm. voraus-
gesetzte Schrifttext beruht auf griechischer, nicht sy-
rischer Grundlage. Dagegen liest der armenische Eph.,
der hier nur ein kurzes und indirektes Zitat zu iiber-
tragen hatte, die syrische Fassung: wppuy, Guyp Jbp
= Abba, pater noster).

25. 8,19bis 21 (V 32, 1 = Hr. 1 414 = Arm. 231)
und 8, 21 (V 36, 3 = Hr. 11 429 — Arm, 245): 19. Patgh
(arm. Eph. 32 9b) whuluryme 3 pes wgfawpShu (arm. wpue
:’:‘:‘?“ Jeyrnefd bt mpgegh (arm, + Quwnnedny)

20. ‘Rmi",'_!' (arm. ifi) ﬁ?rq.n._ﬁuu‘i,,,._ TS0 ol pr s
(arm., Eph. 33 wpuwpwd plr) ‘;““"'l"""ﬁam- ﬁrm. Ep;’;[ _'::),
= (arm, Eph, I bepbatg) fudie (Eph. fusang )y gy
st aybp (arm. winppl), np Shasqmlg bgmysty ey
(Eph. ghomm forst yme upys) e

2L Raligh (arm. gh) be vep g (arm. pphatp
b, Eph. 83 uagiis put) wpbuespn (arm, Eph. wpuwpusgt)
wywmbegh (arm. -bgpy; Arm, 245: . (S hues

wenk 288 9 o ear, gn)
b Fain o (3 4uL sy fyeine [3 bty e
“" Juquwne (@ he (Eph,

i yererrme [ b et Wy npne ot
tmu.&y. e i {Eph "r"l"""ﬂi') Qe

.

" Zu beachten ist gegeniiber Arm, besonders die
cigene Ubersetzung des Wortes »Fleische (yie Lat)
wahrend Arm, fiir #Fleisch® und ,Leib* stets denselbe-r;
Ausdruck hat, Ahnlich verhilt es sich mit ge; Wieder-
gabe von z¢. wpdfes, wihrend Arm, ginfach ggmps
(Sgl.1) liest. Daraus ist auf eine griechische Gruni(?]ape
des syrischen Fragments zu schliefen, g

* Ebenso Eph. im Zusammenhang.

In diesem lingeren Zitate zeigt sich wieder k]ar:
in welcher Beziehung der Bibeltext der Arm. zu Je“ee_
der arm. steht. Nach Abzug des Wenigen, das def 5
zensor der arm. dnderte, ist es giinzlich derselbe. Se 4
verriterisch sind in dieser Hinsicht fiir befdc n]d
Formen apges® (V. 19 und 21, arm. wie Arm. 231 "ﬂif
245) und fudiue (statt des Partiz.). Sie bedeutel

% {ing
Arm. zugleich eine Untreue gegeniiber dem ursprtis

; - ns -
lichen Ir.-Text; Lat. liest richtig filiorum dei und vole

Dazu kommt, daf8 ihr Schreiber aus Nachliissig_ken u‘e
encdmy am Ende von V. 19 (gegen Lat.) ﬂUS“eB'en
Rezensionstatigkeit der arm. erstreckt sich auf f0lg gt
Punkte: Ersatz von pwkgh durch g4 (dreimal), vondr;‘
fuasp$u (altpersisches Lehnwort) durch wpupwdp®
mal), da Fremdworter ausgeschaltet werden sollen s
oben 1, 25) und von wybp durch ayunppf; Setzuf’i es
Plur. des Verbums mit Riicksicht auf die Pll“"F?r;deul'
Subjektes (§vaguighbgwl und wqumbghl), N ed“;cl‘
lichung des Worlsinnes (éxoioa, ebenso D Ambst) Epll-]r
Einfiigung von fpepkatrg (nach syr., ebcnsz o5 )
Streichung des Doppelpronomens (s fiph, b% :
Gebrauch eines Fiillwortes (f4). o yor’
Zugunsten der These, daB der Arm. und &f e
liegende Schrifttext aus dem Syrischen stamm‘:.n ends
allein auf fuweue (Eph. qudiy ), freilich nicht Z.W' eilté
verwiesen werden. Gegen sie sprechen aber Bmessuﬂgl
von Textdifferenzen (Wortwahl, Umstellung, A}‘Slai chci‘
und besonders die adiquate Wiedergabe des gri€¢ 5 def
eis (V. 21), wihrend der armenische Eph. auf{G™ g
syrischen Vorlage den Instrum. setzt. Eph. hingt 'ondcfs
21 iiberhaupt stark am syrischen Text (vgl D€ “,gﬂ“
V. 208k o ';‘t"”']_"’i"f-bﬂ','lﬂ ﬂ‘.rnum |£wa7¢ Jﬂ'-“"']‘b ,[1‘11 ﬁlr
auch die Riicksichtnahme auf die Wortwahl der
verkennbar ist. 501 v
26. 8, 36 (IV 16, 1 = Hr. Il 189 = Arnl. ”quurf
122, 2=Hr. I 327): «..quupt poup fpeb* g
go$h. Vgl arm.: . . - Swdiupbgup pppbe grglosp I Vefsez
Die Uberlieferung hat den Anschluff des off d-il
verdorben. Vgl. Lat.: Aestimati enim sumus. - Be;sp‘e'
ut oves occisionis. Im iibrigen ist “dieser ein : .ﬂu
dafiir, wie sehr die Textgestalt der |Arm. vor ﬂ's A
weicht, wenn Arm. selbstindig arbeitet, Dabel l,u"?"ﬂr
ihrer Vorlage sehr treu; arm. héngt von syr. ab ( eﬂdc

iele
(8850

. rehlel
statt apayijs; wohl auch der Sgl. msfuwp, der bei fe ﬂn”) j

Punktation aus dem Syrischen gelesen werden * _»”"l"
21.9,5 (IV4, 1= Hr. 1l 152 = Arm. 19)° "6,
qh b i"lgu-'llﬂ- puwn despdling Lphuwnu u’mq_wpl"l'f'-ﬂ“’& #a’
Theod. (Dial. 1I): 2 ade@r (Lat. ex ipsa) 742
ddoxa ¢ Xpiarde érnapmopopily.
e TN T e
*' Es ist moglich, daf8 es sich bei =% '”?nso
lich um einen sehr alten Schreibfehler handelts ettt el
J und g in der armenischen Majuskelschrift 1€ i fel )
Wechselt werden konnten. Mag es aber Schf‘fSt dieﬁ,.
oder absichtliche Korrektur sein, in jedem Fall ™ 41

il
Variante fiir den Nachweis, dafii Arm. “bﬂern”i«f’

e
s

auf derselben biblischen Vorlage ; stgﬂisa
Sehr bedeutsam. — Da der Armenier die St ﬁlj]iid(]l
form fwiive, nicht das entsprechende Partiz- 0"

ist zy vermuten, daB die griechische Vorlag®
nicht 92lopoa las,

digitised by




Al blf?sifn];;iue (Il)er f’.krm. wird, durch Theodoret gegen
“"ﬂbhiingié . Das indirekte ?ilat ist von arm. vollig
fob, 22-’9, 10—12 (Vv 21, 2
4+ wb;;’*b""r"{’{‘!’&“' (arm. ke
A 5."L ) Prow Gy (arm. s
o o dlpry) pgpestlped T

e B b L &
{arm e
m'um‘bd“‘ﬂ-wﬁmq.lmt [J{.L‘L) |Leene Sy

ugh).ifl wugl (om. arm.).

_ Hr. 11 226 = Arm. T0:
poam) Jpwgh (arm.
uagu_q) & Sune pl lepill;
(@ peun (Om. arm.) ¢

{d Lt wn_w:‘_tru‘ru’ ot P’[u ]
liwggl— (arm. Qutin

l]nﬂl l’_ ) lr‘l u{.f'u

1 n

larm f, s b gopSeg v b gk

uyg gl np 4"1"‘“‘3"" v T gulie ) TN
yniichst

in]
gt: .
BE kpky pubipny® 5'urn.uybngf;. Ir. fligt 2t

G

N 24, 23 eins)

by bfoc fagdes LRy

W * prqwt'"[’ _gnl..:r ke
wLL‘,&"a!’ be

1/
ol 8% éum_:.ylbugl,— Trm_wnﬂh'.
die Verse eine 8

R befzs
an_m‘f_m.ff] q}-""'l_"'ﬂ'?'}'&""jf"

rofere Treue

I A
o Arm ganzen verraten .
m. gegeniiber der irenijschen Vorlage: als sié
sich in wortlaut und Stellung
sed et 8M

S|
Slafkdt,lgt' Diese erweist
Mang f lat. abhdngig (Hinzufiig!"
Ve, Urn"nd von ei nach dictum .BSt’
Nach desrtellung ox 1no COMEH i
-11). D g vg; Auslassung von I e
zwischenaQE_gQH ist Arm. von arm: w:rsculf um,
1 Um beiden keine Beziehtng — :uchu \a’
‘thmey, g (IS gemeinsame? ‘orlngs
& Arp ist. Da_den von Lat. ab.wcmll
slcht m;, ferner aus innere Griinder, & T
tz if den Zusammenhane pei Ir., di r e e
Uzuerkennen ist, SO folgt, e
etZte:lmV\vescnhaﬂen treu, A Wi
1T {iby ers) iibersetzt hat: . <o Selbstdn®
: m:‘gens schon dadurch I
usarn:l ngefahr an den
Molgeq menhang den ROME rie b
BSup essen begegnell in Arm: nuren.
Eigeﬂt%eu’. ndmlich solche; 4 in arf
Ger p =1-m]mhke“cn ihren Gt d habet
ck;de.Sition [ vor Gunt-[%)
hup, fuggt iwagk. — wenn !
iSChge“ ZUBSYIs gcfund;:n werde?!
SSun n syr. und Ir. s€ pst. D4 .
i Og von adrjj nach 200 rch Ly
r. Ambst,). Wenn €5 @ r der armenis

gk T

bej ' Zur Treue der irCﬁi‘ische
heiliTheOd- siche meine VAR egblfﬂ
,gf" Ireniius, Freibtf& ‘4 P
Ydng 4 Die Setzung Voo nos ekt
IU ers;ﬂr'gﬂnz entschiede? 1
LT Zers und ist sugleich ©
2t der handschriftliche de
ke, Infolgedessen jst di stellure die AT
lo Zeichen syrischen Einflusscs anf % ine
poene j _ pestelel e syt
u armenische BiP i eint 8

g von
0 — wie fg

wabens Jsaac ..

23 nach yocante,
daf

fiber
aﬂle'

u

Zjg

=
o
=
=
(v}
=
wn
(=}

7eichen
rliefcrllﬂg" b 100

\.Orge‘

Griin;fz
h G

el AuCAmL selbs

glln
Bihe sten der Annahmeé
Zu Rate gezoger habe:

UL L

PRD 1 nueRs

so liegt die Ur i igli
keit vgon arfl. -5:.1':!“2 dafiir lediglich in seiner Abhingig-
29, 9,13 (IV 21, 2= Hr. 11 226 =
yoge (arm, -ep) afebgh ke abees _(laSrm A:j.],- D38
!nteressnnl ist in Arm. die Schrei-b‘fm e T
auch in einigen Handschriften ZOHRAB'S bg brshils
pekundet sowohl cine dltere Sprechwei;e e'g egn_et. Si
kunit des Namens aus dem Griechischén (;:e,id:\?- l:e:r-
: ird in

Jer armenischen Literatu
rsprache bis in
s ins 4. bis 6. J
. Jahr-

hundert zu £).
30. 9, 258 (IV 20, 12 = Hr. II 223 = Arm. 75)
Arm. 75):

25. (‘l." S &'Lf'ﬁl'} n$ dagmfrep % {a
dagrifre[F (arm. Eph. + [,-,,3)?- &f :?'HEF]:-}S?‘L'*‘ b))
dbrwf (arm. rﬂu{lpﬁabwﬂb u [’bgbm’ ). e U B d Sl Ly ol
26, L+ (arm. T bqbgh, was bei 4
des Zusammenhanges wegiiel) £ ‘":';—‘I"r;L a;;_sa tGl‘unde“
perata, Eph. -+ Juudby). e inshipl (ar- - eli-
we. Tngw [-7['. Eph wu!.‘?l.-b ']qu.u @ {*) "L-J.m- st eer .
(arm. Eph- 4 ol goepls W A -'Iz_:ugl_..um
uepu) n01 ke Wusnne &2 fvguiegy (Eph. -'bn‘) ol
. Trotzdem aus einzelnen chreinslimmﬂ"‘ .
Arm. mit arm- zu folgern ist, daf erstere an%l: der
gtelle die armenische Bibel eingesehen hat SSET'“
dennoch durch einen Vergleich mit Lat.? ihre 'ab 01 ist
Treue gegeni‘:ber dem Ir.-Text festzustellen. Dies iss(*: ufe
50 pedeutsamer, als an unserer Stelle fast Wort 1flm
wort die Versuchung bestand, den Text durch Einfii iir
yon Pronominad oder durch Anderung der Ausdriicii“ng
arni. anzugleichen. Durch Nachahmung der Stiactis an
PsriizipiaIROHSirukﬁon ist Arm. sogar Lat. iiberle leen
pagegen naben sich in der armenischen Ubeﬂiefefu )
woh! Verderbnisse eingeschlichen: Auslassung ei ng
riechischen Worles, das die Vorlage fir elibemt:is
¢ Lat. bildete, und die Schreibung fagksh statt .',E.')
siough (= Lat. vocabitur)- Daff diese Futu”esun-
chtig ists beweist die Uereinstimmung mit allen 'eneg
neuteslamentlichen Textzeugen, die hier wie Arml unz
Lat, das Wort ,rufen” (statt ,sagen®) \’erwenden: FG
i g SyTs Ambst. {Jberdies wird diese Auffassung'nod
je Annahmé pestitigt, daB ungefihr diCSEIbe;:
Zengen d_amach Jihnen* auslassen: B F G d* g am syr
‘mbst: al. Beide Lesungen (vocabitur, ol eis) habenl
als solche des Ir. gebucht 24 werden. Damit entfallen
lelchzeitig die Argumente, die bei oberflichlicher Be-
er Arm. (bzw. ihres Schrift-

tmchhmg eine Beziehung d
B syr. nahelegen, konnten. SchlieBlich geht

o Wahl der AuSdI’ﬁCkC " ngaplls it ngmpillies
ener der armi.) auf Ir. selbst zuriick, da er Rﬁnl-;
. nuf frei und im Anschlufi an Os 1, 6 bzw. 2 qJ;

4. AQ der Septuaginta) zitiert*". Dafl er aber in

durch d

Lcsungen in 9, ]2, vl e
Hsndschrlﬂen bei ZOHRAB. Es ist intcressautg, IWic(;neidn?
n von diesen fpeabpny® liest, whrend arm mit
tere Lesung pulipr® aufbewahrt hat. . noch
W fiat), qui nO% populus, populus et
yae qon est misericordiam consecuta, miserico diea,
consecuta, et in loco eliberata, in quo vombimrr Ly
Mase: vocabatu) 1% populus, ibi \'ocabuutur(cfci)?'-
il

dci ViVi.
1 Vgl damit d

25 7y Ephrdms

einige
die il

25 Mischzitat in der Epid. ¢, 9
ipid. ¢. 93:
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—

—

seinem Neuen Testament odx fyamguévyy 2y, las, wird
aus 1 10, 3=Hr. 197 und 11l 9, 1 = Hr. II 30 klar. —
Was den Eph.-Ubersetzer anlangt, so lehrt schon ein
Blick auf seinen Text, daB er sich enge an arm. an-
schliefit, ohne hiebei die Selbstindigkeit zu verlieren.
Ubrigens fithrt Eph. Rom. 9, 25 als Zitat aus Osee ein.

31. 10, 3f. (IV 12, 4 =Hr. Il 179 = Arm. 39):

3. -Rubgh (arm. Eph. 38 qf) whgfunlyny (arm. Eph.
wrghn b1) qupgapn @ pett Womn S (arm. (Lemoedn
wpg -y Eph. Unpw jupqapne [Fhuk wbop Lomoeday ...
ke q_!n[lftm?ta wppwpae [d-fie Ul (om. arm.; hab. Eph}
fuilbglwpp (arm. Eph. fiugpbt) fugneguib;, (arm. -
gh; Eph. fehlt) wpqupne @lut Numnday ug $tusguin
.T_L‘aﬂlil.

4. Rulgh (Eph. gb) fuumwpwd weplbugl pfu-
wmou I: prq_mpnt_[a'ﬁljl mdbﬁuyﬁaﬁ, np 4""—"-'"!‘“(] (arm.
byl qwl_mmm(g&f_n'y),

Der Text zeichnet sich durch treue Bewahrung
der von Lat. iiberlieferten Stellung und Wortwahl aus:
ignorantes enim iustitiam dei (cod. Arund. und Merc.)
et suam iustitiam volentes statuere, iustitiae dei . ..
Dennoch ist in V. 3b und 4 der AnschluB an den ar-
menischen Bibeltext unverkennbar (Plur. we pftug® und
Einfiigung von & nach Bppuwea), Fiir die Textart des
Ir,, die uns Lat. und Arm, verldssig iiberliefern, sind
die Stellung iustitiam dei (ebenso syr. Eph)) und die
Addition iustitiam (nach suam, ebenso SF GKLdfg
syr. Eph., auch Ambst.-Kommentar gegen Lemma-Text),
beides in V. 4, kennzeichnend. Da Eph. in diesen
Lesungen von arm. abweicht, obwohl er sich ihr im
iibrigen wesenhaft anschlieft, so handelt es sich klar
um Textformen, die auch den Altsyrern eigneten.

32. 11,17 (V 10, 1 und 1V 27, 2 = Hr. | 345 und
242 = Arm. 173 und 93): Rubgh Juypbif (Arm. 03 ql
{eyrk) 4/ PEe) (arm. qoe op 2p@-. fuypbup) . .. Epp,
uennewambgup b ogbabghly (om. Arm. 93 und arm.)
ap[dbup (arm. Ynwe) ke hgmp (Arm. 03: Swc wnwpnpy,
Aph. bgerap be pwdilopgp, arm. pedwinpy bybp wp-
Liumnfh lﬂ.) e e [3 ko ap'd Eive gt (A[m 93 1,,,[,._")
bqkp (om. arm.). Vgl. IV 20, 12 = Hr. 11 224 = Arm. 76.

Der Anschlul und die Konstruktion des V. 17a
wird von Arm. gegen Lat, (tu autem oleaster cum esses,
nach lat) treu iiberliefert. Die Urspriinglichkeit der
Arm. offenbart sich ferner in der Stellung (wilder Ol-
baum, gegen arm., syr. und Eph.)® ynd noch mehr in
der Nachahmung der Ausdriicke dyoiélows und nallid-
Aeoy (erhalten im Jenaer Ir.-Papyrus*®, Col. VI, ZI. 35).
Endlich hat sich Arm. in sachlicher Hinsicht vor den
Einfliissen der arm. durchaus bewahrt und gleich Lat.
irendische Sonderlesungen sorgsam fiberliefert. Daher

— e

»Durch Oseas wurde also verkiindigt: Woskghy qos
dugedon pg’ dugnfnepy pb. be gugh “bobghuy * appt.
gley Lghgh: b whgenp, gepacd® upopyg) ng dagne
dorp by wig fosbughts applp Dunned sy VLT T T
™ Eph, 41 liest: gqoe qb &pPELL Efp Jeypbip, —
Ubrigens stellt auch Eph. im folgenden Kontext wie Arm.

** Veroffentlicht von H. LIETZMANN in den Nach-
richten der kgl. Gesellschaft der Wis

s S. zu Goéttingen
phil-hist. K1, 1912, 291390, SE7

gehtrt neben der schon erwihnten Stellung die ANS;
lassung ,der Wurzel und* (nach GENOSSE, ebenso D’
Gdfg Aph.-ANTONELLI 361 und GRAFFIN 1 783) und
die Setzung von bqky an den SchluB des Verses. I
arm. wird die Stellung &pf@tup duypbs und die Addlj
tion wpdlwmar ke nach syr. (Peschitto) erfolgt sell
dagegen ist ihre Stellung von &qkp (ebenso D* G dfg
Ambst.) fiir die #ltere armenische Bibel wohl als tf
spriinglich anzusehen. ,

33. 11, 21 (IV 27, 2 = Hr. Il 242 == Arm. 93): 9
bl poproc@hut (arm, p pm®) nwmet ng fiesbd
(arm. pbaybwg), dp (om. arm.) geegh (arm. -+ brebe)
be p plg ny [xﬂlw‘lﬁu‘g.&, LT e

Abermals ist Arm. auBerordentlich treu und VvO"
der gegenwirtigen arm. unabhiingig; vgl. besonders d.ie
Lesung i ga:gk (Lat. ne forte). Doch verlangt der "
der Hauptsache gleiche Wortlaut der Arm. und ?"ml:
eine gemeinsame Vorlage. Da arm. o streicht, ab®"
goegk (wohl nach syr.) beldfit, so verrit diesc hﬂl_be:
Losung, wie auch die Wortwahl f pect und die Ein
fiigung von &ppkpe, deutlich den Uberarbeiter. Die V"’n
Lat. und Arm. fiir Ir. bezeugte Lesung s wws WIT°
von D G L syr. Cypr. Ambst. als alte ,westliche Lesu8
bezeugt. Diese stand auch in dem Arm. und arm. VO’ -
gelegenen armenischen Bibeltext, der seiner ganzt!
Beschaffenheit nach nur aus einer griechischen Vorlag®
geflossen sein kann. ;

34. 11, 26 (IV 2, 7 = Hr. 1l 150 = Arm. 14): b*
cyucgbe (@rm. wyw) wilibut hopuyky Yhagk .

Auffallend ist die Lesung ... wird leben®. D2
Lat. — jedenfalls unabhingig von Iat. (vgl. salvus €
g, salvus fieret d e) — salvabitur iiberliefert, so mit
fkggk wohl als Lesung der armenischen Bibel, die
Arm. und arm. zugrunde liegt, betrachfet werden.
ist freilich zu beachten, daB in der armenischen Spfa':h%
die Begriffe leben und sich retten einem Komple*
zugehoren; vgl. Arm. 13 (einige Zeilen vor der A"
fihrung von Rom. 11, 26;: wepkgpb, Lat. salvati suil
ebenso kurz darnach weypfy , Lat. salvari. Dennoch i
im Schriftzitat die Wortwahl f6ggt und die hiedur®”

gegebene Ubereinstimmung der Lesung mit syr. U"ﬂ
bemerkenswert. Sie dringt zur Annahme, daB SCth”
der Ubersetzer der altarmenischen Bibel, wie es J®
ganz natiirlich ist, gelegentlich von der (aIt)syrisCheﬂ
beeinfluBt wurde. Letztere war in Armenien vor
aus dem Griechischen erfolgten Ubersetzung allgemEiﬂ
gebrduchlich. — Zu Obigem vergleiche Mt 10, 22, We
die Peschitto gr. owdrjoerar in gleicher Weise M
niche wiedergibt. Ahnlich iibersetzen die Altsyrer (uf
Peschitto) in Jo 10, 9. Beide Male hat auch an™
“g8", ebenso in 1 Kor 3, 15. An letzterer Stelle ve*"
mutete bereits Th, ZAHN niche als Lesung der Al
Syrer, da hier Eph, ipup fbugwih fiic oodvjoezar D"
liefert (Theol. Lit. Bl. X1V, Sp. 463).

35. 11,34 (V 1, 1 = Hr. Il 314 = Arm, 151"
Fuhab (arm. Eph. 43 gb) # wy, np (arm. mg, Eph "
borte) gbmey qupnn Wamnes g (arm, wbuwnt) ke (0T
arm. Eph) qasel’ 7 ayy np (arm. ""L, Eph. bﬂ:fff

bevoSenstby bobe tmpw (arm. pupgp s, Eph, > bgt*
h.l'gl Enpm)_

Akt g
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Arm. schl - —
Vorgele . schlof sich hier im wesenhal e i AT
e | \aiten an d i
mit . gene armenische Bibel an wie ein V i }hr Eine syrische Vorlage kommt fiir keine v e
sta at, arm. und besond E' e ein Vergleich setzungen in Frage ne von beiden Uber
mmen der P nders Eph. lehrt. Aus dieser et 3
11 lur. Jfrns : : 38 13, 1b b
{unktmn g (EbCﬂ;’I : (.ﬂllerdmgs Plur. tant), di€ Kon- | Arm. 1201); 13 lci(:jv/ g4(13\f 36, 6 — Hr. Il 282f. =
':nd Tert), die Steilo einige Handschriften bei ZOHRAB 13, 1. 4 und 5 v 24 ‘1'_=HHr. 11 389 = Arm. 21'1;
1'7:""'; e lm{: _du}' SchluBworte (besonders von | 13, 3 und 4 (10. a;mlcn ;1- r. I 388 = Arm. 2]0):
eicht auch die L onsiliarius eius factus est \nd viel- | 16 und 187); 3 4u d agm. JORDAN's, TU 36 3
prll.‘ PN 1:0 ]Lcsullg U_nmm_&xy (CbCI‘.SO D:E: d" C}'p- Arm. 211). ’ ' g 0 (V 24’ 2B Hr. 1l 386 —'
Teilich |iube; ;Cl Ambst.). Betreff jetzterer mochte ich |- 1a. Dbyt g [ b
;lfld Tt (dOIl fineIet daB sie bereitsvonr gebraucht quitp el - whiy op fifbpey bYy S
Wi nini) von lat. peeinflubt wurde. Die Eil" 1b. pwigh s & pofuins @
o mg (Arm.) wird von Lab fiir I, bestatigt A, 210) JQemncdy Ee e h’:; v peyg LFE (om
fis, = e 1 Jll*m--_a,,. i
Qusmae Sy AT 129) fupglboy E% (Arm”' 2(;){1)[;

eht dies in An-

geschi
. erhielt hier

enn F

]"‘n:ntph' bobe funp$- stellt, SO
f!ie altgc an seine syrische Vorlage;
ist sie in acrlrflcnischc Stellung vollstdn ig.
SYr. (Pescl ieT I.esulngqu bany und by
36 1!“.0) korﬂgicrl”_
P S 2
e, b 44 - py) waur by (arm-
Y4 L&) funp$ty (Eph. l""[";h'f_lzg), s 27
p) & i upen e OML arnf. ‘Eph) * Jut® (AT
(arm_ _‘_ﬁ()om. arm)) kapSt (M- 29 om. Eph); L
EDh b {Lf"l’ib!} J"'?f_""[""l"';bf_ (a[m, 0% .uylnl:ulL;‘
7}..‘.""'-[3 b:;:) i ghat [Fhe wppnt % '!.“’l"“[ fie
WH'-'X:E““ man von
R stellt dér
eglasslnst der Arm. ins hellste
dbep dl.ng von Fiillwortert, wie sie arf.
Arm) 'd ie Erhaltung des 2 (mit EP™ egen Lat. und
“"ﬂ’.‘g er Konstruktion (zun:‘ichsi gchﬂ
';,&[?‘ » dann gegen arm. q_wp&m'b'b {nnp-,‘ 17 u
r.lchtig.l:mf"'-) und besonders stib
Y0P 00y .chrsetZung der cru
f‘-nkenfu durch ::1£w_["”F; i
Nam ;HL‘?‘- behilft sich gegen
[ibersgcmmm) mit p.rudcniiam.
. ders ten, daf die Texle von Ay 2y
. gle-eibe“ armenischen O erunen ('8

zu;_che Wortwahl und
eins:e”‘eﬂnen, was Arm. it rm. © o
lich l hat. Sie stamm s 1
tn); dlst der Text von ™" tark reze” ;
ésuzg ﬁuSdl’l—lCl{ it Ll mﬂ“' sofern i
Corp: er syr. S il )
ti“gzxfmftshkol?‘plex beid]ci worter di€ mperet
alten ist. Diese be egn(} ja 07):
n37- 12, 16 (V 22 9 i il 385 = fg.)?wjl
Q) “nd oy tiu, . 5 Jh wJP“’["‘"‘""w TN
. fumpShe (A0 ﬁl"""""” /

Y

o e e
es i rze 1l
sie Armsich nur um €i7° urs” gadurch entstand®
. selbstindig o letzter®

d nbersctz ;
li Cr | rm L
orm starke Abweic a8 Uper

dem Doppe]ausdruck s B
Vers die Treue un
Licht. Ma bcachte die

§

Fre;
0

n
lg 0 ;
hunge! sufige
e s elinfig
Sety, ine stilistisch mehr feilte und € | Klebt
jchsam

u g, wi n BliCllsm
: éil%e wihrend Arm. 8 3}:0[[110“ vtf“’e“det'
re, spiter ungcbr'uCh“Che

ey, ¢t

A0
Es ist bemerkeﬂswcrt’ % des V-

b
i
stellung

Naa O
dch Sb'TRA1B auch in der
- lesen.

#"‘M’fzwgﬁ. 4
Qg e b o S il fo
s Sy q!""‘r"'"['i‘ ‘3-%«:.1.-9 5:“‘3"- “:rfduw“nlp‘b’uﬂn
fuitty whdwhbg .r.uuu:m-umﬂm Ei'q-m.‘irl,ﬁ, ap Suwluwn wll
3, uigh brlwte® "t P .,; %
w20t fudlfe "¢ bphugty (10. Fr:;nz_ L::;:;f' b zoedy
p.u‘h--.[a‘lzz&(lo.i’ragm. 4 witin), i e (ILL) Jbz~
purke grpdlw) be pifunab TR, im'_.();"l:’ragm_
4. -ﬂllli'flfl uumn_&u’ "l"’z"'m.:.ir&"y i ik,
{o (10. Fragm- e T (1‘!6(' puaph .
gup erdbe)s brdbe: pugh (Arm. 210 EPE) R
(om. Arm. 2108) 247 LI (Arm, 2101, gt g
Eph.) qhowpe® ok b (Arm. 210f. .gm%b)d y ebenso
i £, fotdbinle b puploe [Fpet (l}%mna""
>b puphe Jok-) sr® (Arm. 211: gz=r®) 2= &I'm. 211
) i mp B SPETATIECL L -';-’w“:l"
myp, ke gt BrE ;w}’l_‘wﬂ-

p&mﬂa sy wapreet Ly
6. 0.b (Arm. 010 putgh) dust wy=opkl be Swpl
= WP '3

Guplpe) Swr=rhes Jigrip gl
e 17 (Arm. 210 unslm.éy fwl:fd:ui';’:;h&"ﬂﬁ
’l (Om Afm- 210 f) JﬂUu qw"""l""‘"[_.p ﬁ;. 'l_h, &l'&ﬂly'b
om. b= by AT 211). Arm. 210 wiederholt di: ]l. T
Wworte in der Exegese SO ob qugmeuye T etzten
by qepeeth ok Qe 3y
Ausgabe

Ausgabe 183gﬁ, S.VI; ZOHRAB, zu Eph.

20f, handelt €S sic ;
ung, die schon infolge ihrer Lk;,:lgl: di':i\fﬂxlrifg_
{Jpersetzers an seine Bibel nahe legt. Gliiclﬁ-c llluB
der wirkliche gachverhalt dadurch 1€ictllct her-
die VV. 1, 4 und 6 noch an_and ge-
enen Stellen (in Arm. 210f) de:r_en.
jptwerkes sitiert sind. Wenn sie Arm n_'fle_
t?tc, condern bei der Ubertr.a :,C L
in das Gewand der Multersprga 'lllg
hte, so muBten gleicher Wc :
ellung die Folge ket DO.rt-
chlich der Fall, wobei vereinzelte Abweicl‘ ies
haben. So in V. 1b, wo in Atlrlrllngen
& wpp A% J {L=mme 3 (Lat. hat sie) d <3
; uton ausgcfallen sind, und V. 1c urch
von f2 e [A et durch den Zl; wo die
ist, In V. 4 zeigen sich Differenz:im(zen-
rm.

perhm

jischen Hat

g ihr vorliegende,
pel gebrauc

/"f'"—) %
51 Padurch sind begriindete Ab
wei
eiheiten in der Zitation, wie sic;nj'é'ge“pder
er Uber-

Kleinere Fr
eniifzer sich erlaubt
, natiirlich ni
nicht

setzer ynd Bibeld
ausgeschlossen.
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2101.) nur an der Nahtstelle **: das gebriuchlichere gt~
gecbayt (ebenso Eph., der hier selbstindig arbeitet)
statt ptg duayp und pwugh statt ¢f (iibrigens ein Wechsel,
den Arm. oit beliebt). Derselbe Wechsel (pwtgh stait
gk am Anfang, Arm. 210) stellt die einzige Verinderung
des V. 6 durch den Ubersetzer dar. Die Umstellung
Lumnedy gujpawebey p des V.6 (Arm. 210, nach V. 4)
ist nicht durch den Ubersetzer, sondern durch die Uber-

lieferung verursacht; sie stammt aus arm., die ja dem

Fertiger der Arm. nicht vorgelegen hat, und widerspricht
iiberdies der zweimaligen Wiederholung des Zitates in
der folgenden Exegese. Hier wird wie Arm. 130 wusp~
wwehuy p [Lumne &y gelesen. Somit ist die Beniitzung
der gleichen Bibel an den verschiedenen Stellen Kklar
gestellt %2,

Dasselbe Resultat zeitigt ein Vergleich des bib-
lischen Wortlautes der Arm. einerseits mit Lat. ander-
seits mit arm. und dem armenischen Eph. Mit letzterem
ist freilich nur eine teilweise Gegeniiberstellung moglich,
weil Eph. die Verse nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang, sondern in exegetischer Form bringt. Das nétigte
auch den Ubersetzer, trotz des allgemeinen Gebrauches
eines arm.-Textes, da und dort selbstindig zu arbeiten:

Dieser doppelte Vergleich lehrt uns zunichst, daf
Arm. trotz ihrer iiberaus grofien Treue gegen die ire-
niische Vorlage zuweilen von Lat. abweicht und fehler-
haft mit arm. liuft. Vgl wbdwiy (Umstellung nach faw,
V._ 2), gpunmemate (Plur., V. 2: Lat. damnationem), die
Auslassung von ipsi (vor damnationem, V., 2) und autem
(nach fedpe, V. 3), die Einfiigung von &/t (vor phg
f=yp, V. 4). Interessanterweise fehlt letzteres in den
kurzen Zitaten von Arm. 2101, wo der Ubersetzer selb-
standig arbeitete. Daraus folgt, daB zwischen Arm. und
‘arm. Beziehungen bestehen. Sie liegen darin, daf beide
Ubersetzungen in bezug auf den Schrifttext die gleiche
Grundlage haben, die trotz mancher gegenseitigen Diffe-
renzen allenthalben deutlich durchschimmert. Diese offen-
bart sich in der Wortwahl {auch in charakteristischen
Fillen, vgl. dfwat fugny disargt, V. 5) wie in der Wort-
stellung und Konstruktion, die sich in Arm., arm, und
Eph. immer wieder treffen.

- Was umgekehrt die Abweichungen der arm.
vom Arm.-Schrifttext anlangt, so zerfallen diese der Art
nach in zwei Gruppen. Bei der ersten handelt os sich zu-

’* Daf sich Textvarianten germne am Beginn von
Anfiihrungen finden, ist eine vielfache und alte Beob-
achtung. Sie sind dadurch verursacht, dafl ein Zjqat
mit dem Zusammenhang eines Schriftstellers verkniipft
“werden muf,

*® Wie umgekehrt Zitate der Arm. (und Ephrims)
sofort eine andere Gestalt annehmen, wenn hej de
Ubertragung keine Bibel beniitzt wird, konnte berejt
an verschiedenen Beispielen gezeigt werden, In
obigem Beweisgang muBte die im 10, armenischen
Fragment JORDAN's (aus der Rede gegen Satornin) er-
haltene Schriﬂanfiihrung ausgeschaltet werden, gy ihre
Herkunft unbekannt jst (siehe JORDAN a. a, (. 149§.)
Aflcll weicht sie vom Wortlaut der Arm, vo}!ig al.:w.
stimmt aber mit jenem der arm. (bzw. Ephrims) iiberein’
Somit hildete ein arm.-Text ihre biblische Vorlage :

r
S

meist um kleinere Anderungen stilistischer Art, selten
um Wort- und Stellungswechsel:

(@5 s (ebenso Eph. 45, statt puyg, V. 1), or
statt »zp (ebenso umgekehrt, V. 1f.), ayunc§kmbe statl
wayw nepbifl, (ebenso Eph., V. 2), gh statt putegs (V. 35
und 6), wwyw statt &c, om. paibqgh bzw. qb (gegen Eph.:
V. 4 und 6), Einfiigung von Fiillwortern (osusmbp und
whnf, ebenso Eph., V. 1 bzw. 3), Streichung des Doppel”
pronomens (f vt statt p env p juyw, V. 6), eine UM:
StEIIHﬂg (l'.‘."'"'"'-&'.'l vwuwennp, GEEEr Eph_, V. 6),
endlich  zweckmiBige Anderung einiger Ausdriicke:
#opdbw stalt wpw (ebenso Eph., V. 3, vielleicht im
AnschluB an syr.; Arm. verwendet den Stamm b
bzw. seine Derivata vorziiglich fiir die Schopfungswerke:
Vgl 8, 19-21), fuypwmwp statt des ungewshnlichen
g foyp (V. 4), ompusse npp statt o wpmanvbugg (V- 6
wohl zur Kennzeichnung des Wortwechsels im Ofi€¢”
chischen; von hier aus auch in V. 4 aufgenommen
und fabfubayp (V. 6, verrit das Suchen nach einef
addquaten UbersetZung fiit wpooraprepodvres). AN

Einschneidender und zahlreicher sind die A%
derungen der arm. gegeniiber Arm. in der zweiten GrupP®
der Varianten. Diese erfolgten samt und sonders nach def
syrischen Bibel und lassen sich bis auf cine (4 por ‘L
V. 4, ebenso Eph. 45)% aus der Peschitto erkldre™
Vgl. V. 13, ferner fu,? (Pris., V. 2), pupbug qﬂt"}""
=l swpbwg (Plur, V. 3); swpuwigapd pylu, Umstg}]nﬂg
by b umubp (gegen Eph), uncsbp statt pupet (&
soll ein armenisches Wort stat dieses syrischen Frem"
worles gewiihlt werden, ebenso Eph.)®, Relativiof
Wl op quapn qepdpat (V. 4); om. b (vor $#I'”
+“7'”’"{ £ (V. 5); om. 4k (gegen Eph., V. 6 A”fang)'

Die angefiihrten zwei Gruppen von Varianten tu)
durch ihre Zahl wie Beschaffenheit zweifellos dar,
arm. als biblisches Hilfsmitte] der Arm. nicht, in Frag.
kommt. Vielmehr ist sie Sbiiter. Dafiir spricht der @
.rakter ihrer Abweichungcn vom Schrifttext der Af
insofern sie eine stilistische und sachliche Uberﬂfbeitungh'
vielfach nach syr. soweit ich bis jetzt sehe, '"axt
Peschittotexten darstellen. Somit hat Arm. den
d“_" vorgelegenen ilteren armenischen Bibel in 22
TCIC'IICI'I Fillen besser und treuer bewahrt. Darur® WH.
¢ In Erinnerung an dje Begriffe Altlateiner und M

Syrer nicht unberechtigt sein, sie als Altarmenie’ cl
bezeichnen, p i

(2}

afiir spricht auch ein innerer Grund, né"" ta

]cnerl der Textart, insofern diese armenische Pfﬂ‘ml it'
24T sogenannten westlichen oder abendlindischen el
8ruppe gehort, Diege Feststellung unterliegt arl'“‘,’sewgt '
\{crsen freilich erheblichen Schwierigkeiten, da Ir. 8¢ i
L "61!3(1 derselben Gruppe bildet und dadurch o
hezu.ghchc AbWEEChuﬂgen des Altarmeniers kaum 1 e5:
ZChem_“"g treten. Doch st in Anbetracht des Umsta® i
aﬂ_ die Beniitzung einer armenischen Bibel durch el

gesichert jst, auch dieses Nichtabweichen beachti?"s“r
. e!n
BEWei: c?‘e Qﬁfolgschaft des armenischen Eph. ist I:Jre'
= af die Lesung etwa altsyrischen UrSpl‘llrlgs def
Auch eip Kennzeichen, daft der Schriftte* che’

Arm. dlter g5 nis
als jene ; s armeé
Eph. ist. r der arm und des
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und es wird sogar bedeutsam, wenn arf. Zu einer

Lesung als Zeuge hinzutritt.

Vgl V. | puzy) Lat. Arm.

omnibus potestatibus (om

D Gdgm Tert. Ambst.

1 quae sunt (ohne potestates) Lat. Arm. arm.
SABDGdgm Ambst.

2 adquirunt (Pris.) Lat. Arm.
dgm (sumunt) Ambst.

3 imori (ykrike) Lat. Arm. arm. Ambst.

3 bono operi, sed malo (Sgl) Lnt..Arm. SAB
DGPdgm Terl Ambst. (Genit.)

4a -} tibi (nach minister est) Lat. Arm, arm.
d Tert. Ambst. )

4b maghrnnm (Lat. liest nach d € f‘z}lSCthh mal::]i
Arm. (Eph.) Handschriften bel ZOHRAB, 8
Tert, (vermutlich auch Ambst.)- o

4d malum (in V 24, 1 liest Lat. .nach d em Gt

lich male) Lat. Ar: (zweimal) &M &

arm. (Eph.)

Tert. Ambst.
5 wat (nach 010) Lat. (-que) A dgm Al
('quc)‘ ¥ 1 ,\mbst

5 om avdyxi Lat. AArm.) En? d
in Arm. steht das
o es erst du

dies beweist, da. !
rektur entweder 11 .fmn. 0
scheinlicher Sti=—

drang). i

r Altarmen!
Schon die Textart legt aali 'igf:rsctzt wurde;
Aus dem Griechischen, nicht Syrischer * desmal auf er
Vgl‘ oben VV. I"’3 U.nd i wo € Jira i hin di
egenseite steht, Im besondere? YR el
Relativform in V. 1a (Afm- und ar b j‘w# o (AT
le dreimalige Verbindung vor riechis en \r.m

Ungd arm.) als genaue Nachahmt his
e in Y. 3 gegen syl ¢ BN Mg Sy
:tm Ende des V.3 (Arm- U 2 won &%l
symol"gisch genaue wiedergal®
dr- hat ein anderes Bild): 4¢ adlich
d e (Arm. und arm.) in v+ = gooxa_'?“'?"”’ e
®S griechischen sis @00 ¥ i men fseiten
A, ung agm, (V. 6 HIE20 a
u(V: :
zi;'.gegenﬁber Arm, und & :3” 2
Te ligungen, Auslassunge™ Sac
rmPUSéinderungen in einel 2= m.
™. niemals die Grundi2® Mt g el AT
-1 Altarmenier darstelle? a) 'Bibﬂl aus 5
dg ertr*‘gung der altarmcni‘-‘»f»‘“1 n it blel
®h die Voraussetzung W cinden 5
o WIr aus auBeren U0 nere;]en gleme!
e!l.lri,anme“, daf namlich di¢ :
& Rezension nach Y™ ins

,mit
Stig " Dieses bedeutet Efge"’_t“il:ﬂrk, fiih
vgg » Von der wurzel @ wir pante?
"’o:h‘;:' (kimpfen). Im 5 eg.
W eingeschoben © ! o st £
“l?qlsel“ tiberhaupt. lnfoig%‘:f:s
¥l ~etym010gisch alsgenalt

7
" 2u betrachten.

VABLEALP—ALUSUU PP e

Mit diesen Ergebnissen befinden wir uns in Uber-
einstimmung mit den Resultaten von F. MACLER und
A. MERK (siche oben), insofern beide durch Untfersuchung
der Evangelientexte das Griechische als Vorlage der ar-
menischen Vulgata erkannt haben. Dies trifft auch fiir
paulus zu und zwar in dem Sinne, daf der arm.-Text
seiner Grundlage nach aui den aus dem Griechischien
{ibersetzten Aliarmenier zuriickgeht. Somit ist der von
A. MERK mit Recht vertretene syrische Einfluf}, soweit
der. Romerbrieftext — und woh! iibethaupt der Aposto-
lus — in Frage kommt, nicht anf eine dltere armenische
Uberseizung, die aus dem Syrischen erfolgie, zuriick-
sufiifiren, sondern zum grofien Teil durch spitere, nach
syr. erfolgte Uberarbeitung zu erklaren.

49, 13, 10a (Epid. ¢ 95): -+ wn dipdwenrt ukp

g grpdk :ﬂ:pc‘ml.wpﬁ'b . Vgl. arm.: wkp pulbph
’,. ,.u._;r pmp 03 wn bk, Eph 46: u{';r bq_pulpg umap [vtr“_
ny gupdk:
Das kurze indirekte Zitat zeigt uns, wie in Arm.
and Eph. bei Nichtbeniitzung der armenischen Bibel
wortlaut und Wortstellung einer Schriftanfiihrung sehr
verschiedene Formen annehmen.

40. 13, 10b (Epid. c. 87 und 1V 12, 2 = Hr. 1l
173____A|-m_ 38): Lpu;[}[m'b (armi. spue i) awrpfTaasgt
obp £ (om. Arm. 38).

Es fallt auf, daB Lat, Arm., Epid. und arm. ge-
meinsani das gricchische oty auslassen (ebenso Ambst.).
Es ist das ein Zeichen der Zugehorigkeit von Ir. und
arm. (bzW- des Altarmeniers) zur gleichen Textart. In
Epid. ¢. g7 ist die Kopula & aus der armenischen I:"ibel
eingedrungen, da sie weder Lat. ngch ﬁ.mn. 38 fl:lr Ir.
qufweisen. Das Wort jpee [Fpe zeigh einen gewissen
Abstand der armenischen Bibel des Ir.-Ubersetzers von
der heutigen arm: an. _

37 4 =Hr. 11 288 = Arm. 139):
J;; Le mppbgm.f!} L‘uufj:, uqnn.tnllnl_-
dpy df Shmfie ke 'iuufum'lrim_ h Vgl
P ke u:p.uﬁ‘gm..lﬁ'!rw:fis_g, e dfs
.thrfhg. ke dp Wi frwbd o

a .e
v bl %uu.,g b up,_a'm
i S nzelne Handschriften bel

;mqwmw&m.[;b‘""i’nﬂ (el
ZOHRAB! Sufunwlm PEIE)

Arm. pringt die sechs Substantiviormen dieses
rchaus im Sgls dagegen arm. mit einer
plur. In diesem Verfahren ist fiir beide
etwas Auffallendes zu erblicken, fiir Arm.
den ersten vier Gliedern gegen ihre
- wohnheit def griechischen durch Lat. bezeugten Vor-
Gewo wird, fiir arm. aber, weil sie nicht wie gr.
age untret d,sechsm Glied im Sgl. liest, sondern
ort, das sie mit Arm. gemeinsam hat.
dap die ibrigen Ausdriicke der

; eine formelle und zum Teil auch
arm. geBe Verbesserung darstellen, ausgenommen die
SE,(;hlicllc 5 il (s zelus) nach der fiinften
\.'ersetzull;g rier fat syr. diesen Begriff. Auch fiigt arm.
gtelle: Eber sweiten und vierten Glied ein.

4. nach dem
w:[c.tf:yrrrlsoll hervorgehoben werden, daB arm. an die
:;htelll 2remworter (gt (d bunlp — das Wort
e

zweier ¥
”(:1 pel Elische VoI — und $kafe) arme-
ko

{ pereils
nische Ausdriicke setzt.

ke

Uberseizungen_ /
deshalb, weil sie 111
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Aus dem gezeichneten Tatbestand folgt zunichst
fiir Arm. die Abhéngigkeit von einer armenischen Bibel.
Durch diese Annahme allein finden ihre Abweichungen
von Lat. (Ir.) eine hinreichende Erklirung. Dafiir spricht
ferner das von arm. im Sgl. iibernommene “wpwhine
Diese Bibel war aus einer griechischen Vorlage gefertigt,
da sie das griechische £o1dt etymologisch mit demselben
Ausdruck im Armenischen wiedergibt. Dagegen ist arm.
eine versio posterior, weil ihre Sonderlesungen die Kenn-
zeichen der Uberarbeitung an sich tragen

einer solchen, bei der syrische Einfliisse mit
waren.,

, und zwar
bestimmend

Die bisherigen Ausfiihrungen befafiten
sich mit 59 R(‘jmerbriefversen, die Ir. zitiert
und der armenische Uberseizer in das Kleid
seiner Muttersprache libertragen hat. Ihre
Untersuchung gab hinreichend kiare Ant-
worten auf die zu Beging gestellten Fr
In bezug auf die erste Frage muftep W
kennen, daf dije Treue
sdchlich in zahlreichen Fillen bewihrt, Sie
kommt darum als vortreffliches, textkritischeg
Mittel fiir die Wiedergewmnung des griechi.
schen Urtextes der irendischen Schriftan-
fithrungen in Betracht. Dariiber diirfen i,
selbstverstandlich nicht mancher]ej Ménge|
iibersehen, auf die ich Dbereitg in Meinen
»Evangelienzitaten des hJ. Irengge (S. 485
und 591%) hingewiesen hape. Sie haben, 4.
gesehen von Fehlern er Uberliefernng i,hrerl
~Ursprung in den Eige
menischen Sprache, in
des Ubersetzers ung
einer armenischen Bibe]

es kann zweifel]gs gezeigt Werden, éaﬁ d
Ubersetzer zur Erleichierung seiner Arb e:
eine solche beniitzt hat. Ubrigens bege 7
der Gebrauch solcher Hilfsmitte] in 4 tg gnet
hdunfig. Man wird dafiir um so mep
nis haber], Wenn man Sowohl dje
keit der Ubertragung des irendischey, H
werkes wie dag nicht immer Zureichau i
Kénnen des armenischen Ir--Ubersetz@ en'de
Auge faBtsr S ins

Der Paulustext diese
der uns heute pe

agen,
ir er-
der Arm. sicp, tat-

r Bibe] jg aber
kannten arm., dje ;
und bedeutsamen Lesungen bereitg den [y},

setzern deg Ephrim, Cyrill (und Aphrg i
vVorgelegen hat, verschieden, Zyg, be _ates)
g . Sitzen

ich

von
N vielen

Vgl noch A, MERK, Der drmenj

Adversyg Haereses, in Zeitschs © Trengy
; 4 . . kai 3
3. und 4. Hegt, fath, Theoy, 1926,

——

beide dieselbe Grundlage. Aber iiber qlese
hinaussind arm. eine Reihe von Lesungen elgff"r
die ihre Posterioritit gegeniiber dem Sch.rlff'
text der Arm. dartun. Sie bestehen gegeniiber
den buchstablichen (und darum nicht selten l_lﬂ‘
richtigen) Ubertragungen des Arm.-Schrift-
textes vornehmlich in stilistischen und SHFh'
lichen Besserungen wie in der Ausmerzing
fremder Einfliisse auf die Sprachgestaltung, be-
sonders der Fremdwarter, mogen sie aus der
persischien, syrischen oder griechischen Sprache
herstammen 95, Vgl. oben Rom. 1, 25; 8, _],9/
21; 13, 4 und 13 Nur solche Lehn\"’orte,r
werden behalten, die vollstandig ins Armelg'
sche fibergegangen sind; vgl. Rom. 2, _]O; 6,
23; 8, 21 (#wnp, pers., alt und haufig), ©
18 (atv, pers,, auch 2 Kor 6, 7), 11, 17 (A/'_
P Evp von 44[#, syr.). Das Streben nach Aflsh
Schaltung des Fremden liegt nun tatséch!lc
in der historischen und literarischen Entwick-
lung vop Altarmenien.

Dazu kommt, daB der Schrifttext der Ar
zahlreiche westliche (bzw. altsyrische) Lesun
gen aufweist, die in arm. fehlen, Statt desseg
lduft arm. im Widerstreit -mit Arm. Vie]f-ac)
mit der syrischen Vulgata (Peschitto, Komee
und dies iy Féllen, wo der sicher feststellbaf-
altsyrischa Text gegen sie steht; vgl. bté
onders Rom, 11, 17; 11, 34 und 13, I
Soweit arm. aber altsyrische Lesarten iiber
liefert, ginq sie durch Zuflu von der altere?
drmenischer Bibel oder von der SyriSCh,eI:

eSchitto giingjict, erkldrbar. Es braucht h.‘ee
nicht weiter ausgefiihrt zu_werden, daf -eir:[s
eVision der arm. nach der letzteren mchn
Sefremdengeg an sich hat. Denn in derselbeh
Zeit, da (e Peschitto ihren Siegeszug d”r(‘;
St ung estsyrien machte, war in'Arm n
b EWetbinggng it dem griechisch®™
Blschofssitz i Caesarea geldst und ging dg,
l.trEb.e" der politischen wie der von ihr (ajes
{;ﬂngrgeﬁ Kirchlichen Leitung des Laf hi-
he 108U, nach Moglichieit das Griec L
Sche 2y ®rdringen und das Syrische zu bEt
EunStlgEHA S ist somit innerlich begrﬁﬂde:
i Durcllalldiese Umstdnde war fiir arm. ein klas
:T:iicélei;t 'Menjscy ermoglicht, so daB A. ME;;I;EE
Unfersche; S:gﬂn konnte: | Das Gesicht der UberS?SC :
Originglyyery o o Nicht bedentsam von dem arme:rée
'arménien classtSQUiss'e d’une grammaire comp
que, Wien 1903, 193).
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den :
Ir SS{;‘;‘“{‘EH der.Arm., soweit er nichtvon
e stammt, In Wahrheit als altarme-
Dl‘en Text anzusprecher.
G‘"iechlizc\li:rla-l-ge f:lieses. Altarmeniers war das
B I: ahnlllch wie auch die alteste ar-
e iturgie 11'ach _einer griechischen
e a. wurde*°, [?les beweisen di€ sprach-
0o ks ef.,,’umenle wie durchaus di€ Formung
8 10 lz‘léfmi;namen. Vgl. Rom. 1, 3; 8 11; 9
B e die 1 13 (anders im armenischen Epll.).
. Efkunit aus dem Griechischen spricht
ie #lleste armenische Tradition, soweit

Sie a R
Is verlassig angesehen werde? kann (die
Koriuns Lebens:

lip
bes%fre. Bearbeitung von
Schic;:tmbung des hl. Mast‘oc’ und die Ge- | der vorliegen
S : {\Tmeniens von Lazarus vonl pharp)*®. | fiir die arm enische Ubersetzung des ire
S omit besitzt der Altarmenier en Wert | naischen Romerbrieftextes. Sie dﬁrfe—
\\__lmlitclbaren [Jbertraging aus dem | aber voraussichtlich auf den ganzen Paumr;
95 . ausaedehnt werden. Weni ’
Tafyy .. Siehe N. FlNCI(,Gcschic’hte dcrarmenischanxte- cin;elne Sicliproben lgstens rechtfertigen
(“:l Literaturen des Ostens v1I, Leipzig 1907), S.83 : - AP aus .eﬂ anderen Briefen
fichte Von den jiingeren und Wenig verlassigen Nact cine SOICNE nahme. Weitere Untersuchun-
nd ;der kiirzeren Rezension des I(oriun'schanerkes gen werden sowohl nach dieser Hinsicht
S¢ iqner dem Moses von Xoren zugcschriebenc{l e wie nach der Zeit der Abfassung des Altar-
Techy; t"- Armeniens ist abzusehen; ¥ 1. hieztt die be- | meniers (jedenial]s vor Verbreitung der Pe-
Vgt‘.n Ausfithrungen vor ! MACLE a. 8. Y schitto—Lesungen in Armenien) Wl
Iff, und A. M ische zlementar- arer sehen
Uch, Heidelb . MEILLET, Altarmen! |assen-
erg 1913, If.
W S
en Bibeliibersetzu
er eorgisch ne.
Ursprung und Eigenart der £ <
' Von
FRANZ ZORELL» = ™
5 ntificmm 1nslifﬂt Biblicum in Rom
reibt esetzen zusammen’. Dann machte er sich
QemDie armenische Uberlieferuﬂg finder mit einigen Seiner besten Schiiler auf den
e hl, Maxtoc* (+ 441 1. Chr.): ge nde Weg zum georgmcheg Seblet. Er begegnete
armen;i un 5 em KONIE namens Bakur und dem Landes-
N arm en}SChen )}lphﬂb:tjng der [—lelllge“ giSChOf Moses®. ««+ Er bTaC{ﬂe seine Erfind?]es
Chirigt enischen Uberset? o georgiSChe" ng
Se it , auch den Ursprllﬂg <chen gibel i Von diesem Jltbezeugten gemeinsamen Ur-
u, St-und die Anfdnge¢ der georgBiSchOf Ko- | spri’® of! ﬂrmem%cmn. und georgischen Schrift st
Hug ein Schiler und Biogmph’bl-ng Gottes deren r;BE.lAh"hgilT'e;‘ :?ldla Uberg“““‘““mg in
) y Lie anchen 7eichen WOl u erklaren. Hier ethebtisi
(Maét: Sagt dariiber: ,Der die parbar gchen mc' dann di€ interessante Frage: warum wurde i:};
Qeg oc') sorgte auch fii nachte in kraft Ge gische picht einfach das armenische Alphabet iiber-
de €nden, Er gin daran nd ! deﬂgﬂbe noft men und, WO notig, modifiziert und erginzt? W
U ih ging ten Gna dieselben 7eichen zuweilen bei s
3 & m vom Herrt gESChe“k die g.eorgische e :\ierl(l J’lrm i g;org tsch :dEFSeits e
; i enen 18 . arm. i, georg. fsch, & arm. 2,
) BUChstabenschrlft A Chstaben)’ denel” nas Christentum Wer schon frither nac gere )}
7 e (di€ Bud Lt . nach Georgien
p den

I‘ac
U erhe zurecht; €f zeich o nac
Schied sie und ® ellte 5t

’l;illlliﬂ‘f‘bl‘*'kb”hﬂlil‘

Griechischen. Dieser wird in ei i
g_eringe.n MafB dadurch dge];iig]:r':] filegmc'h
bl'S dahu"l in Armenien gebrauchte (e;lt)sa i 1
B|bcl sich zuweilen in der Wort‘.m}ylrische
Satzkonstruktion bemerkbar macht] o
T'extart nach ist unser Altarmenier. ther
die sogenannten westlichen oder abeud]“nde'r
schen Zeugen einzureihen. Diesem Umsatl;nz
danken i
sche Ir.-Ubersetzer die we;ﬂ(ij:l?egelj:;n el
seiner Vorlage — Ir. geht vorzugswei;senge'n
DG (KLP) dgm syr. Aph. Eph. Ambst i
zumeist treu bewahrt hat. B
Se]bstverstﬁndlich gelten alle Ergebnisse
den Untersuchung zunichst nur

ist es wesenhaft zu
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