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T ; it-
sein, Uduyameli in den Text zu setzen, wenn | hat, wie mir P, ZoreLL S. J. freundlichst mi

es nicht in seiner Vorlage, dem Athoskodex,
stand?

Daher liegt kein Grund vor, daran zu
zweifeln, daB die Lesart Uduyameli in der
Athosbibel des Jahres 978 steht, daf} sie also
wohl urspriinglich sein wird.

Wenn aber die Tifliser Bibe] vom Jahre
1884 beidemale Sulamiti, nicht Udurameli

teilte, so wird dies wohl daher riihren
da der textus receptus der alten (174_3)
Moskauer Ausgabe beibehalten wurde, dié
wie man bei ZaGagreLi, S.5, zwischen de;}
Zeilen lesen kann, den Namen Udurﬂ‘?’el
nicht kennt. Jedenfalls bildet die Tifliser Blbfs
keine sichere Instanz gegen ZAGAREL!
Text.

_.*_/<>><<>/_,._.h

Zur Textgeschichte von Joh. 7, 558§, 1 (Erzédhlung von der
'Ehebrecherin) bei den Armeniern.

Von

Professor Dr. Franz HERKLOTZ, Leitmeritz (R. C. S.).

Die beziiglich ihrer Textgeschichte und
rhres Verhiltnisses zum neutestamentlichen
Kanon interessante Perikope scheint auch in
der armenischen Kirche besondere Schicksale
erfahiren zu haben; sind doch zum mindesten
drei, oder wenn man will, fiinf verschiedene
Fassungen dieses Abschnittes innerhalb der-
selben bekannt, die erheblich von ejnander
abweichen, Nach dem Vorgange MEsrop-TER-
MOsESEANS® bezeichnen wir den vulgiren
Text, wie er in den Druckausgaben des ar-
menischen Neuen Testamentes zu lesen ist,
mit @, den der Handschrift vom Jahre 989
zu Etschmiadsin, erstmals von Fr. C. Cony-
BEARE verOffentlicht? und von TER-MOSESEAN,
S. 209 wiederholt, mit &, den in einer Per-
gamenthandschrift vom Jahre 19230 in der
Bibliothek der PP. Mechitharisten zy S, Laz-
zaro enthaltenen und von Agrsey SUKRI im
Basmavep, vol, 35 (1877), S. 211 zyerst ge-
druckten und von TER-MOSESEAN, S, 2091,

ebenfalls gebotenen mit ¢*, eine weitere (nur
e O AT,

' Hcropia nepesopa Bubnin wa apmancrii
ASBIKE, C. l'IeTepﬁ, 1902 (Geschichte der armenischen
Bibelt‘ibersefzung, St. Petersburg 1902).

* Handes Amsorya, 1895, S. 171.; englisch in
J. HAsTINGS? Dictionary of the Bible, I, §, 154, Edin-
burgh 1898,

' Vgl. Bas. SARGISEAN, Katalog der armenischen
Handschriften in qer Bibliothek der PP, Mechitharisten
zu S. Lazzaro, [, §, 567—574, ebenda 1914 (mir nicht

fragmentarisch erhaltene?) Version, im APP}
rat der Ausgabe J. ZOHRABS* unter opft=f 3
eingefiihrt, mit d, endlich die ebendort ge’
botenen Varianten ,einiger¢, nicht niher
zeichneten Handschriften mit e. 2

Ein Abdruck der Texte mit Ausnah?
des allgemein zuginglichen von a diirfte nic
unerwiinscht sein,
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zugdnglich), Die Altersangabe der Handschrift vcrdé’"E
ich der Giite des H. H. Dr. P. AVEDIKIAN KARAP
in 8. Lazzaro.

* Venedig 1805. Beniitzt ist die Oktavausgab®
Bd. 4, S, 234 18

* 80 CONYBEARE, Handes Amsorya, 1895, S- i
TER-MOSESEAN hat dagegen <pufiats (&, £, beide Forme
sind aber falsch.
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Ziehen wir zum Vergleiche vorerst die
durch V. SODEN aufgestellten Typen der adul-
tera herar, ergibt sich nach dem Textbande

V. SODEN'S folgendes Bild:
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isten Beriihrungen zeigen die ar-
enischen Typern, wie zu erwarten, mit den
n Formen pt=T; niaherhin gestaltet

spﬁtere 5 .
ich das Verhiltnis Wi€ folgt:

pie meé
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apl:2, u26:je 6, u3:4, u4:8, us:3, ui:4,
bul:l, u2:0, p3:1, p4:2, u5:3, wub:1, put:1,
€ pli3, u2:1, p3:2, ud5:3, ub:6, 13,

d pl:2, u5:2, p2-467:je 3,

e ul:2, p2:2, u3:3 ub:7, ui6:4, u7:6,

Im ganzen zeigen die zahlreichsten (Jper-
einstimmungen a:12, ¢:11, e:12, doch darf
nicht vergessen werden, daf e keine einheit-
liche Grofle darstellt.

Die Beziehungen der armenischen Bibel-
version iiberhaupt zur syrischen lenken
die Aufmerksamkeit auf die syrischen Texte
der adultera. Nach J. GwynN® sind nach-
stehende Handschriften dieser Perikope im
Syrischen bekannt:

1. Ussherianus, von Louis de Diey 1627
herausgegeben und in die spateren Ausgaben
der Peschitta iibergegangen: bei TiSCHENDORF
Sy®ss, in der vorliegenden Abhandlung der
Einfachheit halber Se, _

2. Brit. Mus. Add. 14470, 9. Jahrhundert,
auf einem den Pesch.-Evv. 5./6. Jahrhundert
vorgesetztem Blatte; beginnt mit 7, 50—s52 nach
der Sharel ynd fahrt dann mit v. 53 fort bis 8, 2.

3. Par. vom Jahre 1192 Harkl.-Text, als
Anhang zu Joh.; von J. G. C. ADLER, Novi
Test. Versiones syriacae. Hafniae 1789 fepler-
“haft gedruckt.

4. Cod. Barsalibaei; Oxford, Harkl.-Text,
von J. WHITE im ersten Bande seiner Philo-
xeniana, Oxford 1778 gedruckt, Bej TISCHEN-
DORF SyP®ars, Dazu kommt

. die Textform der Perikope, wie sie die
syrische Ubersetzung der Kirchengeschichte
des Zacharias Rhetor (um 569 entstanden)
und der Evangelienkommentar deg Dionysius
bar Salibi ( 1171) aufweisen, erstere bej J. P,
N. Lanp, Anecdota syr. Ill, Lugd. Batay. 1870,
von GWYNN mit einer weiteren Handschrift
des Werkes sowie mit dem Texte bar Salibis
verglichen und iibersetzt 1. ¢, 947

6. Spal 7,53-‘_8,2 in codd. ABC, 8, 1—11
nur in AS, Nach GwynNN dem cod, D n#her
stehend als der Ussh.

* Transactions of the Royal Irish Academy, Vol, 27
n. 8, Dublin 1886. Beniitzt wurde der Sonderabdruck
mit eigener Paginierung,

* Nur diese Uberselzung ist mir Zuganglich. Sy-
risch jetzt auch von B. W. Brooks im CSCO, Paris
1919 —1921,

* 8. A SwiTH LEwis and M, DunLop GiBson, The

e —— e

2. bis 4. bieten Harkl.-Text, als dessen
Urheber GwynN nach einer Notiz in 2. Paul
von Tella betrachten machte, der zur selbed
Zeit und am selben Orte mit bibelkritischen
Arbeiten sich beschaftigte wie Thomas v. Har
kel und auch der gleichen Ubersetzungs
methode huldigte wie dieser. ;

Mit Syrern allein stimmen Armenief
nur in folgenden Fillen:

53 2zar om a e Sp

4 yuywtwaba g Sp

5 dinfubup d Sp bars

6 Seybynd a ZACH; vgl. 8 tuybyud a if2

T wpuenwaluwtly b (49) b ZACH vgl.v.ioa v. 11 €

9 pppke ¢ Sp pal (om adaa) ’
whuwts byuub; ¢ ¢ Spal
Yivv dpawse b d Sp Zacu le

3 kv b besitzt in ZacH nur insofern eine Parall® n:
als dort ebenfalls vom Zeugnisablegen der 1
kldger die Rede ist, jedoch in anderem Zusamme
hange.

. 3 3 . 1
Armenier mit SP und nichtsyrisch®
Zeugen:

9 b dbp@htat om b ¢ nld e ff2 yg
10 ke Japd-and q'mia.?jtb'wg Sp (.\_:,) € Ccop, Vgl'
'I?L'”‘i"i‘ fulo C u zZu v. 8
gibre ¢ DW' ¢

; ! : : 1
Armenier mit Spal ypd nichtsyrisch®
Zeugen :

auch

2bilq e Spal 1] 1 s1279. 118
ff2 vg

4 & adropwop om b ¢ fi2 ¢ g Img copwi aeth

5 fraly ¢ ff2 ¢ fos

6 ~o q_lll;p tfleren o a=yV.8§ b COp

|
Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels, Lond?"
1899, p. 591, 2421, : I
* Wohl aus Versehen wegen der Ahnlichkeltf_e'
beiden Worte oja adxaa, Von denen das erste aus [c
** Die Unzialhandschriften sind mit den blich®
Buchstaben, die Minuskeln mit den Siglen V. SODEJH,
bezeichnet, da sich dessen Ausgabe trotz mancher tic'
cbenheiten doch in den Hinden der Leser befin .
Deshalb wurden auch die Belege TISCHENDORE'S, des 4
Apparat zyr Erginzung herangezogen wurde, in i
Siglen v, SoDEN’s umgesetzt; fiir die koptische te
dthiopische Version, wie auch fiir die aIt]ateide; '
Handschriften (e ausgenommen, fiir den HANS v. SOP 4
Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit C?’Ch
rians, Leipzig 1909, zur Verfiigung stand) muf ich ”“ﬂl,
mit den Angaben TISCHENDORF's bescheiden. Die 3
gata ist in der kleinen Ausgabe von WoRrDswORT ;
WHITE, Oxford 1911, die Peschitta in dem Abdruck i
Gwilliamschen Textes, der im Auftrage der Bibelges®
schaft, London 1905, erschien, verwendet.
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bentiwp$ . qgpocfut b Spal (Las)) COPs auch v. 6. €;

v. G fi2 gat

Skl g phee 4 :

feeyp a c e pl ¢ 1me Vg aeth
g if2
I Ee2 ae |u4

Armenier mit ZacH und nichtsyrischen

Zeugen:
2 xadicas om a [bc] d? e? D (om xat » adeove) W
£109. 173 996. 368. 1211
§ 505 dazu TISCHENDORF:
z 185 — 1 280 GREG,
nicht bei V- SODEN
ZACH? wt
cop vgl v

L’..J}m-vg '(;ﬁT
(ZAcH) p2-4 6 fi2 c aeth

Ambr. Aug: Prom.
n syrischen

¢ ekpp ¢
(¢ ?ml;m’_ "-f' ¢

ALre qunm.'
5 <
1% g7 a
!!_uuf‘m‘bi_ d

3 Armenier mit mehrereé
d nichtsyrischen Zeuget

g - gp pal w40 ff2
Swn tw b () e gpal e J8° 2._,2”95,
ZACH ,1:3574avrm ff2 ¢
(TISCHENDORF) :
i o pal D 14185
I;elativsatz mit whdbgk SP oal lat coP
cd
:[: ibs yne om ce pars p2 i_-,—le;?;‘c ’
LR gp bars pal pe=
mt € |mg V8 cop
di Aber auch zu den Lateiner® sg::f‘!n:]erl
lalle Rarmenier Beziehunge? aufzuWeise”
einischen Zeugen alle!® gehe:
gatzes

a !ruuﬂw‘fiﬂ. b

fi2
Yhe g quyp...a € ff2 (‘A"’e’[“‘f’g

mit LU0 fem. -+
1} ev asset alle s
B urann i 8 2 (c1]11‘{1 ;11215 konstr“““"“)
gleic ¢
at?

Tiinw u!u.-luuhugt‘ [

Tl b it :
Die Uberemstunmuﬂgs'.:;h wie jolgt:

1 einzelnen

Amenischen Typen '€ ; g1l
a:i, b:, c:3 (zwcimal allein); (j Syrerﬂ
Armenier mit pateiner” i

a]] ein: ;

S bug g2 ¢ f0° = 7)

T iy dirg: jatt S? pal (cOF

10 ¢, 68 79 € 2 SP Jerefl

Z Armenier mit Laiemer“

Sugen : ch
i i KROGER facl
i 1 Weder bei KRAFT noch b€l gy M ity
m Lﬁ‘-Sez : o : ngefuhf 3

eichen *- gemefﬂt

" Sopey I, 491 wohl &

Leiden
vens V2

'IJHBW'NJP'—‘I'U'ISI}WMF
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fi2 vg I' e 1182. 1279 Spal

2 bl_l ae
bl a ff2 u46.Sp pal cop?
3 i % b (8 2 fi2 ¢ ‘|43—5 7 4 Spal

g dimpdlpnd €
i1 abrogwo. OM b ¢
5 u{wmm!'rplrwg ad(
qfumfu'll:mﬂ ¢ y
élm-[a'bm'b O}
d (Substantiv)

(_),,!m)) ZacH cop aeth
Prom Ambr!l x5 DW
ii2 ¢ g 1lmg Spal cop aeth
fi2 ¢ e vg pu2-7 érezediaro
D #xelevosy SP

ff2 in moechatione, vg-in
adulterio, SP (ZACH 3
with child of adultery)
cop in stupro, aeth in
adulterio

fi2 ¢ Ambr. Aug. Prom.

fc O E

@ ar @
ik d { 4246 (ZacH) aeth
g ds om @ bd if2 ¢ 283. 1182
§f2 causam adcusandi u2 4

gk fi Bfin €

mpe et

gl

,,J“;mumwfmr.ﬁf a i
L,ur'ufuwl.nm.‘g[' d

E (Relatl\'satz) d
sf.;..‘bwpgbal '[1'1'.'""’"1‘ b

ﬁ.l,f_[.ﬁm'h om 0 ¢
b ulpbe® bis,

6 7 4 DW cop praetextum,
aeth

ff2 exspectantes eum, cop
cum ... exspectarent ejus
responsumm

ff2 Jatt Sp pal cop al

e Spal _as) cop; 6 fi2 e
gat Spal wies, cop oculos;
vgl.1o e adlevasset caput,
cop elevans suum caput

ff2 e vg p19 SP cop

siehe fi2 ¢ vgl. DW doze aaries

&llCh 7 &4";'1-}? w.!ﬂab-. EEE}J?EGI‘
_‘QIITI d
8 P JIm‘Jﬂl ae fi2 11.257
a dpeg® € e gat u®
wyp €€ ¢ Img vg p! Seal aeth
PR wrnwdlh VP {2 et ecce mulier illa in
ace medio erat (gleiche Satz-
! bildung)
DW Sp
[t € ¢
19 glf' ¢ Hieron. pnh 6 g p-bars

’l!,‘;, g om ¢ ¢

,!_:um ‘"["

g betat

Demuach
gbereiusti
8

[]:‘41 :
mal 17

a]]einiger

Jarunter
Dafl

Evaﬂgeu

11 Zyerst in: A
1923.

n

ff2 qui te perduxerunt gvid
|mg vgcodd T 5—17 °
(ZAcH) cop aeth

iz e D

ff2 c g mt e Im& vg n2=1
Sp pal bars

ergeben sich der Zahl nach
mmungen mit Lateinern: a: 10,
d.

wip(¥) 2" €€

. d:6,¢e: 9;. fi2 erscheint fiinfzehn-
der Zeugenreihe, davon viermal als
der Lateiner, D sechsmal,

Vertreter
viermal von W begleitet.

die mitt'elniederliindische
enharmonie, auf die D. Proow in

yeroffentlichungen 12 die Aufmerk-

primitive Text of the Diatessaron
Der mndl. Text in: J. BERGSMA, De T
Jezus in het middelnederlandsch, Leiden
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samkeit der Bibelkritiker lenkte, iiber ihre alt-
lateinische Vorlage eine Reihe von Uberein-
stimmungen mit den Armeniern aufweist, wird
nach der eben gebotenen Zusammenstellung
nicht iiberraschen; da jedoch eine unmittelhare
Beziehung zwischen beiden ausgeschlossen er-
scheint, diirfte sich eine Vorfithrung sédmtlicher
in Betracht kommender Stellen eriibrigen.
Immerhin mag folgendes notiert sein ;

3 upe.. qubuy kp oo Tand2 die bevonden was,
ZACH cop (siehe oben)

Tand2 met overhoere (Un-
gehorsam) Spal DW Di-
dasc. Const. Ap. Eus,

Tand2 uten temple

Tandl. 2 pleef

Tand2 yor hem

b souphu b

9 [; mmﬁ‘mpl-'b {i
fimg g bede
wn.mﬂ,f: 'bfi‘ ace

Von den Beriihrungen mit der alt-
slavischen Version, denen sich aber stets
andere Zeugen anreihen, sei nur 7 Tpwto; Om
mit (&) d bemerkt,

Armenier mit anderen Zeugen, aus-
genommen syrische und lateinjsche:

3dcomabe
‘gm‘;mtlnywqﬁulﬁiv acd?
e (pr peyhppt ki)
5 dadfuba Jby a (Wortstel- 2
lung)

Ur al plus 10
11 cop

6 gbw D fmpd. om b d
T0vT0 de. ., adrov OM ¢
7 ;...,L—a&mL a, {uy&aml_ ¢
Ve fu Treas PE%- Lup fr l[ﬁ
2F a (Wortstellung)
9 byuwibp g

Jma_mﬂ:ngﬁ a
10 =5 np bk 7] J[Juy?;
24tve e

codd 10 fere
#8 DW, oo M p v. 11
U4 al

DW é&noyst0, A al alqu.
£nidev doch in anderer
Fassung

1415 mpwrewy
w57

Der Grad der Ubereinstimmung stelit sich

bei den Armeniern
a5, b:2, ¢:3, (LS8

folgendermafen dar:
e: 2. Die griechischen

Zeugen sind zersplittert, nur U=10 9 yirde
nach TiscHENDORF dreimal erscheinen, da nach
ihm diese Handschrift auch 10 avafiledac liest,

Was sie nach v, SODEN I, 492§

reihen wiirde,

fiir

—_——

(1889). Den in dieser Aus
zeichne ich mit Tondz (Lii
stehenden mjt Tandi1:

in pb ein-

Es bleiben noch eine Reihe von Stellen,
welche weder v, SoDEN noch TiSCHENDORF

gabe rechtsstehendep Text be-
tticher Handschrift), den links-
die adultera findet sich S, 1647,

Belege bieten; es gehoren hieher zunichst
ausschmiickende Ziige in der Erzihlung:
3 Juul.u.l&mg.r“?: C

Wohl eine Erinnerung an die bekannte Eusebitis:

stelle, wonach das Weib sich ,vieler Siinden® schuldig
gemacht hatte, also seit langem der Siinde ergeben war.

npred willibbpht ffuybft [3E div§auuwpn b b

Die Erwihnung des Zeugnisablegens auch bel
ZAcH, doch dort in der Wechselrede zwischen Jesus und
den Ankligern. Statt fiuSu swpir, Wiec CONYBEARE 445
Wort richtig iibertrigt, Handes 1895, S. 18, hat TER"
MOSESEAN wwwurpen, welches als Druckfehler zu De:
trachten ist. Vielleicht ist in dem anklagenden Zeug"
nisablegen ein Nachhall des. deafiindeions bei Eusebius
zu erblicken.

6 b g% Suybpbuy fp Gpit. be [pus wépe be o=
- PE fuyp wnwgp 1y d
wlpe ke gng . gewohnte Verbindung wie 2 If;f;
7,15, Eph. 6, 5, Phil. 2, 12 usw. Die Fassung 3
Satzes be (vt .. . fuyp wanwh v vielleicht aus 94 ¢
hieher versetzt.

T !rm'( Jh :f[a'auaf;mL [J 4!'&' d
20
Wie Lk. 7,13, Mt. 18, 27, 20, 3¢, Mk. 1,4 9
wenn auch zum Teil anders konstruiert.

u’mmmnfum‘b[r-bm J8 b wnk b 10 a 11 e

el
Biblischer Ausdrucksweise entsprechend; vgl. 11

illa respondens dixit ff2:

bplduyp gop b
b&".'fﬁ md&i""’.{_’ﬁi' ﬂi’{a‘&lraﬁg 'ﬂf’{“‘ quiju d

Imperat. 7/, &4. in Verbindung mit eine”
anderen Verbum oft in der Bibel.

9 (prebay ) pepuwpuivghep vp qyuigwin pep e i
(meut qugh ganht wndbbbpba . .. i meSepk® o
wbuuis bpY gheps diige fpooff puop. be wdc PO

plwgll b
be pufdbabyp pepup. np ghip dbqute. .

“ I
Zur mehrmaligen Erwihnung von ,Allen n(vg
auch 7 d) siehe oben und zu der ,eines Jeden raet!
schon bei Hieron. begegnenden und noch Barhrﬁb s
bekannten Zusatz: 8 évoc &xaorov airawy vac 1O
12 6 sowie 9 fxaoros de rwv Tovd. dEnoysto Dlteirl'
Nennung der Steine in & ist wohl durch die der S Ge
gung veranlaft, da mit dem blofien Finger auf Stein¢ v
schriebenes nicht leserlich gewesen wire. Das Lese“e’r a
den Armeniern hervorgehoben, ergab sich unschwe
Korrelat des Schreibens, wenn das Geschriebene eb?;ncli
Siinden der Ankliger enthielt; anschaulicherer AU? telli”
des xat 970 s ovveldyoews éheyyepsvor ud T, et.mfaci
gentes ejus vituperationem cop, denen sich das €if yirc:
wiline (3 w)tp nihert, wo des Lesens nicht gedacht ¥

11 ny '"'F&-E (Om d) &Pfu.ﬁil cde

. e sif
Ausdruck hoffnungsvoller Zuversicht: ,sie
nirgends zu sehen, '

"' '{"“'1“"1_' be ofivenn, o ?{rbwL E b
!"m'l.'"l"‘-.{alﬁ b moch pny [Frglwy oo d
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e e

hiufig vorkommender
Mt. 9, 6. Lo Jiannm e o
g erinnert an jo-
. ist wort-

8 bpfd b fussy - (Jowgognel” E

‘pruch, flir fo et pn VGL auch

;‘z:e ‘Mt. 8, 4 Parall.; gurpkt

liCllnzlsche Ausdrucksweise. [@mgbe kgt
us Lk. 7, 48 entlehnt.

N ZI\[:; erhohtem MaBe erscheint die ganz¢t
ACH ausgeschmiickt.

Erzidhlung

Halbspontane Anderunger:
ke cd, 9 bt abee ke aé aperall statt d¢

5 ¥cecn des hiufigen Gebrauches von k.
J% a qupd. ¢ unwillkiirlich eingefiigt:

Sprachliche Varianten:

be ¢ o, o ke ot dSUBEON d (d
in 7 eingefiigt), 7 .,g...;mbu,.,-uqbwﬁg‘b
(fupt...) b, simtlich durch die Satz
bedingt.

L aF g, quiluvl d.

J. m"?‘wumm‘b"._[aF a, “_mluufuuu.u- d.
8 gbphpp a, 6.8 b AT gyt G
8 b i bpleb b /

. Supgutbym] a, $vrg AL d.
wukp d statt des gewohnten =

ldmi'ﬂ""“’" de, -Ldfn‘q_u b c.

" wpoc, mf Eor d.

meplp ¢ e, bea d.

er Satz ist
?) d, 8 b
konstruktion

Loac.

Fliichtigkeiten:

:}'ﬂ"‘" Jpngk om b.
1
A pwluliwjwuy. OM d 50
Jerw Lt e, st. .}mmwftbﬂgﬁ? Vgl;,a““ der Sin-
Doppeliibersetzung vorlige; %° ; cksweise 3
gular sinnentsprechend: ie Ausdrt
; dings etwas breit.
vafieyas de om d.
w
; “t v ohne ghar d, 40T vgl
" &% gm d.
lgl‘" om ¢, gpkq oM & bpf@ oM ©
tomioad 11 0elo de?

ah Muslassung ganzer Verse ; g der =
zagesehen von der starken e d pezlig”
li hlu“g fiberhaupt in o fj’]lig klar
IS derer es aus ZOHRA llfh,tss sie 2 a
n
Stehen.t’ in welchem
. th
8 R 1
Om d, 10 om b, {12 om b, 1 lf‘.nl-{"L-
0 Lp O 3
m b, 11 b—p[.?-. o JB'L“'&'?.I Chtlg-

it Doch ist die Grenz® Z:;jng nic
S und beabsichtigter

a ; I

ré zu ziehen. qeiten der A

My, onstige Eigel

er: . pischel

2L itetster 8 1o sgae
W ko ¢ nach dem Vel der jener A

Text eingeschaltet auch *

Vom Jahre 1857.

_}gﬂ_lll:_ll‘_ﬁj_r_—vﬁ.hmu*m
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wrwdh ac (add. Jap) d e; unter 60 Stellen im Neuen
Tt’:stamenle wird nur Ap. 4, 6 & pso durch we .
.wlcdergegeben. Siche jedoch auch oben S. 629

aire om a, vgl. 10 wak % ohne ghw d. A

Sidaoxaks OmM abd. .

wlunbum (I gerphilibb pne@E d, vielleicht
Doppe!ﬁbersetznng oder zu korrigieren  julogfidis-
by b Z.""'f"] bk,

wp geyeeabeba poried wabkpb d.

Bl kmoebdgi et S0 Reminlszenz s
Mt. 12, 10 Parall.

b funtse i~ grbeg ghup in 7 eingefiigt d.

P ik d, b vy wgankfl C, Beiordnung

des Satzes.
wplkp pwple ke puplnd wpwpkp b, beachte auch
den Plural g=pl®= b ¢ (Joh. 8, 597).

v de, .g-llgwt-wﬁgl ¢, Fassung des mos-
gfuzeoot als christliche Bezeichnung fiir ,Priester*.

a;fgwp[mi"gfm'll d mechanisch, weil zu Beginn der Er-
ziahlung Hohepriester und Pharisder genannt werden.

iy abe d e konstant, doch vgl. Tand12,

vy mpete PHIS p, vgl. 10 e oben S. 631; ob in &

‘_Reminiszenz an 107
wnwph ¥ ACE siehe zu
standigt

jo ml mEet ©

\ ll;,'u‘u cdeée.
ng @, vgl. Didasc. Constit. Ap., die ebenfalls bloBes

,Nein“ als Antwort des Weibes bieten.
in py*ett om & (doch Joh. 5, 14 Fem).

.

o

‘gu-;m'huqmu‘

=

3, hier durch B vervoll-

ni £‘ lf"0- d

ET
Beachten wir die gtellung der adultera

in der armenischen Bibel, sO ieh_lt sie ent-
weder ganz wie nebst anderen 10 der bis-
jltesten Handschrift der armenischen
gyangelien vom Jahre 887 in Moskau??, oder
erschemt getrennt vom Evv.-Texte nach Joh.
1geset1t oder am Schlusse des Neuen Testa-
2 ntes mit anderen pezweifelten Abschnitten
L e andschriit C n.17 vom Jahre 1071
. bei TER-MOSESEAN 163. Auch
yom Jahre 989 mit dem Typ b
Jahre 1230 mit ¢ zeigen die
e des Joh,, ebenso, zum Teil
and nachgetragen und unter
], zehn Handschriften des 12

nd die vom

besonderem Tite
s
e traduit €0 Jangue arménienne anc.
Edit. phot. du manuscrit de 'Institut
el oscou . — Das ,Evangelium der Dol-
Lazar;e}. im Antonianerklosler zu Ortakol bei Kon-
el, angcblich dem 7. oder schon dem 5. Jahr-
an ehorend, stammt nach M. FR. MACLER aus
_ Betreffs der adultera wird nichts
{ Genannten: Rapport sur une Mis-
peme sd’entiﬁque en Arménie Russe et en Arménie
g 1911, . 120.

» Evangil
@ oen I’'an 887
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bis 17. Jahrhunderts bei C. R. GREGORY!*
(mach den Katalogen von J. DAsHIAN u. a.),
zwei bei HR. Apjarian?s. Auch die Ausgaben
der armenisehen Bibel von J. ZoHras und
die von ARrs. BAGRATUNI, Venedig 1860, ver-
fahren in der gleichen Weise, wihrend die
Ausgabe des Neuen Testamentes, St. Peters-
burg 1817 (nach ART. ABEGHIAN, Vorfragen
zur Entstehungsgeschichte der armenischen
Bibeliibersetzung, Marburg 1906, S. 41 ein
Abdruck des Oskanschen Textes), sowie die
Wiener Ausgabe der Evangelien 1857 und
das armenische Neue Testament, Ktpl. 1896,
die Perikope im Texte des Joh. bringen, die
letzte Ausgabe jedoch mit einer einschrianken-
den Bemerkung wie sonst auch ofters in
Handschriften. Zur armenischen Ubersetzung
des Joh.-Kommentars Nanas, der den Ab-
schnitt ibergeht, vgl. S1. KaNaJEANZ, Katalog
der armenischen Handschriften des Nersesian-
Seminars zu Tiflis, Tiflis 1893, S. 41, n. 19.
Die adultera nahm mithin bei den Arme-
niern eine dhnliche Stellung ein wie bej den
Syrern.

Vielleicht darf eine Vermutung allge-
meinerer Art ausgesprochen werden. Die Form
der Evv.-Zitate in manchen armenischen Viter-
schriften scheint dje Annahme eines ar-
menischen Diatessarons auf syrischer Grund-
lage nicht als vollig haltlos hinzustellen *;
schlof das syrische Diatessaron die adultera
aus, was so viel wie sicher ist, bot sie auch
die armenische Evangelienharmonie nicht, so
daB sich die erst spater erfolgte Aufnahme
der Perikope bei den Armeniern, ihre isolierte
St_ellung und textliche Behandlung erkliren
Wiirden. In die Bibe] selbst fand
als Vorlesestiick Eingang,
Beginn der Erzéhlung mit
doch siehe {iber dieses un
in Riicksicht auf den
v. S(.)DEN I, 489, auch
ldn finer Note z, St 17,

a ; §
MJoh. eingegli

sie zunichst
woran wohl der
V. 3in ¢ (und 8,
ten) erinnert; vgl.
griechischen  Text
CHR, Fr. MATTHAE!
Wird der Abschnitt
edert, erhat er die

i Textleritik des N
euen
1900—~1909, S. 571, 13191,

% Katalog der armenj
. en
ris, Wien 1910, S, 4 n. 3 lgdéf:l I:ﬂ?d

e vl (e CONYBEAR

Testamentes, Leipzig

schriften iy Tiéb-

mir unerreichhar

17
Nov. Test. graece. ., tom, [, Wittenberg 1503

S. 569,

Sektionszahl 86, wiahrend die Syrer, auch
ZacH und die beiden von Gwynn verglichenen
Handschriften des Barsalibi-Kommentares, i
meist die Zahl 89 haben, was die Perikop®
nach Joh. ‘8, 2 versetzen wiirde. Dasselbe
tut nach Gwynn die Synopsis des Ps.-Athaj
nasius. Vgl. die Bemerkung bei ZoHraAB 239;
die seiner Ausgabe zugrunde liegende Hand-
schrift vom Jahre 1319 in S. Lazzaro biete!
nach TER-MOsESEAN den gleichen Text Wi
die vom Jahre 1270 in Etschmiadsin.

Wann die Perikope Aufnahme gefunde®
wird sich vorlaufig kaum bestimmen lassels
die frithesten Zeugnisse reichen iiber dai
10. Jahrhundert nicht hinauf— fiir @ kom
eine Handschrift des Klosters Sewan VO“f
Jahre 965 und Gregor v. Narek in B‘:Z
tracht —, anderseits erwihnt den ZU_Sﬂr
in v. s, Jesus habe die Siinden der Anklé’gf’e
auf die Erde geschrieben, den mit Ausﬂfs‘h”ll
von a alle Armenier bieten, bereits Hiero"
adv. Pelag. 2, 17 (ed. MARTIANAY, tom. e:‘;
921), so daB wir nicht gerade auf die spfitefi
Formen %6, die ihn von den Griechen El..ller
bieten, angewiesen wiren; in eine SP"‘“;,
Zeit, allerdings vor das 9. Jahrhundert, ¥
setzt v. SopeEN I, 522f, das Auftauche_ﬂ 8
Zusatzes, doch nur beziiglich der griechis¢
Handschriften. : ext

Das Verhiltnis der armenischen.T b
formen zu einander veranschaulichen di€ et
genden Tabellen, wo die eingeklammé e
Zahlen die Fille angeben, in denen K
strikte Ubereinstimmung vorliegt.

ab:74(4) abc:34(2 abcecd:—
ac:94(3) abd:3 abee: !l
a’d58+(5) abe:l ﬂbdﬁ’:’—*(l)
ae:154 (1) acd:l(l) acde:!
be:94(I) ace:l bcdei./
bd: 64 () R abed?:
be:6-4(1) bed:?2
cd:94(5) bee:—
gie’s 13 - () bde:—
de:54() cde:2

1ch°

Darnach sind @ und ¢ die Typen, wcaﬂﬁl
anscheinend den nachhaltigsten Einflt 7 pie
tibten und auch untereinander verhéltnis® e
oft tibereinstimmen, Uber den CharakteL a
Vorlage ermoglichen die gegebenen Zr Je!
menstellungen einen wenigstens anndh®’ g
SchluB: a wie ¢ sind aus dem Griechis®]

digitised by
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geflossen und scheint der ihnen zugrunde

liegende Text p® besonders nahe gestanden
2U haben (@ und ¢ je sechsmal mit #° gehend),
rnewohl Lesarten dalterer Typen Eingang
anden, da auch die armenischen Textformen
2weifellos eine Vorgeschichte aufweisen. Ein
ﬁg?ang.igkeitsverhiiltnis zwischen @ l}[ld ¢ ist
z ihrer mehriachen Ubereinstimmung
l[;rt;tereinander nicht anzunehmen, d hat gegen-
er ¢ weit weniger Sondergtt erhalten, muf
i?:r deshalb nicht ebensoviel jinger sein als
ol der in einer Umgebung zustande i;]an;];
UnSdEr Formen der adulterd e aufierhd '
beie;er Texte umliefen,
Fa| d e war dies in er.h
von' ?mllerkenswerterwelse ?
By, ©? 7 (6) gebotene Zusatz 6 47 ™
'S p yyv in keinem Ar
Einé Einwirkung vor

m'?cht sich ohne Zweifel
dlle  peweisen, in denen Armenié
"g:ern allein gehen; A4 war solclhen:m
en allel_‘ zuginglich. Aberda:g:haua 'é
yrischen Zeugen ande eflosel
;slt]iu’- bleibt Wenigztens mehrfacf:h die Mog
Cine ®it syrischer ReeinfluBung © hen. :
ligte armenische aus gyrisc
dh] aber nicht erhalten®
i ql-lng existierte, aus welcher
lej le uns bekannten Texte ?mte
I Che Isolierung deriC€ chich el Ve
Armeniern. lieBe s ciis derarlig
utuug nicht unalmehmb'ar er.SCl:::r
thr_rffachen Angaben eniSe
slndl te‘n iiber die provenié
bi s, Wie bereits TER-MOSESE
SChOners(.:hloBen; es sei 1
Susebigée syrische Ubedf_sear - che
e, auf welcher di€ 8™ Sy det
. .‘.Etrat durch .:J.h.o] wie :
dog o Sntspricht. Daraus
Qerg, g istorikers Vardan aus
Qj , und jiingeref an
fa dQ]] B =
SSer ischof von
Meryy, der Erzahlung P&’
tyy,, S an die Einwirkﬂ"g
Ut vielleicht die Bemel cutl

11
ltl'&fkt@_ Vgl. das oben D'
FelR eliung
Wte Nach freumdlicher I‘W:t‘;mgmﬂ
a

Q .
reits Sygpr auf Vare

bﬂﬂhll'l‘l:i’-—‘l-hllﬁllll'l‘h?
o
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schriften (Nr. 235, 258, 335 in Etschmiadsin),
die Perikope stamme aus dem syrischen Evan-
gelium (TER-MOSESEAN 206).

Auffallend bleibt die vielfache Uberein-
stimmung der Armenier mit fi? ¢ und anderen
Lateinern, SO daB man an eine Einwirkung
dieser auf die Armenier denken mochte, zumal
in Riicksicht auf die Falle, in denen Ar-
Lateiner allein in Einklang stehen.
20 will sogar die ilteste armenische
der Ap. unmittelbar aus einer
|ateinischen Vorlage des afrikanischen Typus
herleiten, welche Hypothese freilich einer ge-
naueret Untersuchung pedarf. Den Uberein-
stimmungen zwischen Lateinern und Ar-
meniern treten in unserem Falle jedoch
siebzehﬂma] syrische, achtzehnmal auch grie-
chische Zeugen an die Seite, so daB eine Be-
einflussung von seiten der Lateiner nicht die
einzig mogliche Erklarung der betreffenden
esarten bote. Anderseits ist eine derartige

Emwirkung pei dem regen Wechselverkehr

qnter den Klostern der verschiedenen Nationen
des chris

tlichen Mittelalters unschwer denk-
par, da er auch verschiedensprachige Bibel-
fexte 10 egenseitige Berithrung  bringen
muBte; siche CONYBEARE . c. Die g}eiche Er-
wiighng wiirde die}(onvergenzen zwischen Ar-
i ier_Kopten-Athiopen erklaren. Wenn
cryet meint, dap die adultera zu Ale-
ien schon im 5. Jahrhundert sich im Joh.-
1den habe, woraus sich ihr Vor-
in der 4thiopischen Ubersetzung

e doch beachtenswerf, daB sie
v. SODEN'S mit Ausnahme
£376 nicht bietet, obwohl
W dem 5. Jahrhundert angehort und
C=203 an dieser Stelle

man nicht sicher behaupten
adultera nicht enthalten.
ner koptischen Handschrift
Add. 14470 des Brit. Mus,
von Exemplaren der
ner sprecher; aus denen Paulv. Tella
gen habe (MERx 1. c.),
yon Texten der alexandri-
sondern nur von dort be-

menier mit
(CONYBEARE
Ubersetzung

handensein
perleites blieb_
die H-Rezens:on
von W= 014 und

pisch
/,oﬁf(-: CONYBEARE, The Armenian Version of
ondon 1907, S. 160—163.

E\..angelium des Johannes, Berlin 1911,

B

Uelﬁtifmr
Re 31 [)as

8 187.
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findlichen verstanden zu werden, die jener be-
niitzte. Doch beruft sich auch Barhebraeus
(siehe unten) auf ,die Ausgabe von Alexan-
drien“, in welcher sich die adultera finde und
meint er damit eine griechische Ausgabe, da
von anderem abgesehen die in der Nihe Ale-
xandriens angefertigte Harklensis des Ab-
schnittes entbehrte; vgl. J. BERNSTEIN, Das
Evangelium des hl. Johannes, syrisch, Leipzig
1853, S. 3 und iiber die von Barhebraeus be-
niitzten Handschriften: Jos. Gor1ssercER,
Barhebraeus nnd seine Scholien zur Heiligen
Schrift, Freiburg i. B. 1900, besonders S, 19722,
Ubrigens liegt die adultera nach Megx (l. c.
185) auch koptisch“in dreifacher Form vor,
so daB es fiir den Kundigen nicht ohpe [n-
teresse wire, auch diese Texte zur Vergleichung
heranzuziehen, womit sich eine genauere In-
augenscheinnahme der 4thiopischen verbinden
miifite, um so mehr als zwischep dem #thio-
pischen und armenischen Schrifttume Zusam-
menhédnge bestehen.

Die dlteste Erwihnung aufler bei Papias
und im Hebraerevangelium (Eusep, KG. III,
19,17) — die Identitit der dort angefiihrten
Episode mit der adultera Vorausgesetzt —
findet die Erzahlung bekanntlich in der Di-
dascalia apostolor., von wo sie in die
Constitut. apostolor,2s ﬁberging_ Das
Weib wird wie bei Eusebius2 in p Spal T,nd2
und armenisch & nur als Stinderin bezeichnef,
ohne daf der Ehebruch ausdriicklich genannt
wiirde. Wewff q ¢ (add. Jub) d e findet in
Didasc. Const. Ap., wo durch den Wortlaut

** Von W. E. W. CaRR, Bar
tary on the Gospels Text, Trans. I
kenne ich nur den Titel,

** Siehe Die syrische Didascali
erkldrt von H. ACHELIS und Jon. Fy,
1904, S. 38f. — Didascaliae apostolor, fragment, Veron
latina... ed. Epm. HAULER, I, Leipzig 1900, g 35§ _ﬂ
Didascalia et Constit. Apost, ed. FR. X. Funk 1' P'l;jer
born 1905, S. 93, 2 i

" Zu ém woddag Gpaprias v
206. 4, wonach in der armenische;
Liber causarum, dessen syrischer
das 10. Jahrhundert 2u selzen ist, y

gl Bhets purydistipug i, {ung angefiihrt iy

dwtfmghle eigentlich mit »Vielen Beilagerns Ny l(pdmly
selben Ausdruck bej Nerses Schnorhali, der, I‘f S e
Erkl&rungen tiber das Matthéiusevangelium SChmibtt‘:men
f’"[-?-f"r '"‘-"(-"‘-453‘-"31‘ bl

fng (2P, 1, 8, 419), B liagmyly

Hebraeysg’ Commen-
ndrod,, London 1925,

» libersetzt und

gl._.TBR-MOSESEAN,
1 Ubersetzung des
Text frithesten in
nsere Erzﬂhiung als

gefordert, eine Parallele®s, doch lfé.ji"_fz-iucg
Seal in Betracht; vgl. oben z. St.” Durch de
Hinweis auf die Herzenskenntnis Jesu?®® bej
rithren sich Didasc. Const. Ap. mit ZA%HS,
vgl. auch 5 yvouc 258 TISCHENDORF.z 3 --Snur.
Endlich xaraxpivw als SchluB wie in et
cod. Harris der syrischen Didascalia schd i
nach ,Gehe hin“ den Satz ein: ,und wen
dich nicht wieder solchem Tun zu.* to-
Des weiteren kennt der arabische HISert
riker Agapius v. Membig, 10. Jahrhund s
die Erzihlung, der wie ZAcH vom Zf’v“g"
ablegen der Anklager spricht®?, damit a8
erinnernd: npocd willivlpfs o oy bfis pé.nlar—
Summarisch behandelt den Abschnitt B -
hebraeus in den Scholien zum JOh"Evabe
geliums: | Fs findet sich in der Aus%im
von Alexandrien der Abschnitt von afl
Weibe, welches die Ehe brach. Und n;c
fiihrte sie zu Jesus, ob es recht wire 0
dem Gesetze sie zu steinigen. Als €f aw.ro
sich biickte und die Siinden eines jeden e
ihnen auf die Erde schrieb, lieBen slea
(das Weib) und gingen davon. Jesus &
sprach zu ihr: Gehe hin und von Jewin
stindige nicht, Ende.“ Zu den Siinden 'f’gatz:
jeden“ siehe oben. Bemerkenswert d'er_ er
»lieBen sie sie und gingen davon® T el
gleich mit den Worten Jesu an dds er.’
bei Zach: ,(these which brought thee hith®,
have left thee and departed“. ,.,ecl‘t
Die stark gekiirzte Form von b ergﬂigef
fast den Eindruck blog gedachtnisie yer
Wiedergabe der Erzdhlung und lieSe def jter?
mutung Raum, die Geschichte der ad® of
habe auBer ihrem Dasein als kirchlicheS ere®
lesestiick bej den Armeniern noch ein 4% and’
Leben als erbauliche Geschichte gEfuhrt’ und
log der Uberlieferung in der Didasc: #5¢°
Const, Ap. und in dem Zeugnisse des och
bius. Dieser Form der adultera ode? Ll
der Bewertung des Stiickes, wie sie ' o
BT T . sy
~ »Die die Altesten vor ihm hinstellten™
und lateinjgey; Eugooder adrov Const. Ap:
* Ep aber, der die Herzen erforscht yo?
»SCfutator ayter, cordis® lateinisch, & 8¢ #a@d*! cled”
Const. Ap, »for e knew as God their lusts of *
N€ss and thejr doings*, ZAcH,

i K
e 7 Zeitschr, kath. Theologie, Innsbru€

' (,n'
115
: sngf’l'g

19] 61
ent”

33 mm
s Gregorii par Ebhraya in Ev. Joh. C(f)
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